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Slowa kluczowe

Przedmiotem artykutu sg potencjalne konflikty, rozumiane jako zespot
zjawisk rozpatrywanych w konteks$cie przestrzenno-funkcjonalnym,
ktore sa wynikiem prowadzonej polityki przestrzennej na poziomie
lokalnym. Gléwnym celem przeprowadzonych badan byta identyfikacja
najwazniejszych potencjalnych konfliktéw przestrzenno-funkcjonal-
nych na obszarze Wroctawskiego Obszaru Metropolitalnego. W pracy
zaproponowano metodologi¢, ktéra umozliwia zautomatyzowanie po-
stepowania badawczego. Pozwoli to wlaczy¢ identyfikacje konfliktow
przestrzenno-funkcjonalnych do dziatan decyzyjnych w zakresie plano-
wania przestrzennego jako element towarzyszacy i uzupetniajacy.

Konflikty przestrzenno-funkcjonalne, planowanie przestrzenne na po-
ziomie lokalnym, obszar metropolitalny.

1. Wprowadzenie

Od kilkunastu lat obserwuje si¢ w Polsce silng ekspansj¢ przestrzenng miast na
tereny wiejskie. W szczegolnosci dotyczy to strefy podmiejskiej: pojawia si¢
W niej rozwini¢te budownictwo mieszkaniowe, ustugowe i produkcyjne oraz ob-
serwuje si¢ naptyw ludno$ci z miast. Zmienia si¢ struktura uzytkowania ziemi,
a takze petione funkcje spoteczno-gospodarcze (Gonda-Soroczynska 2009). Po-

trzeba rozwoju

ekonomicznego, powigzana z rozbudowg trwatej infrastruktury

1 zmiang uzytkowania terenéw, prowadzi do powstawania konfliktéw w zakresie
planowania funkcji danego terytorium. Koszty ekologiczne, spoteczne, a takze
ekonomiczne konfliktow nie rozwigzanych w fazie planowania, zwykle gwattow-
nie rosng na etapie realizacji okreslonych projektow (Kotodziejski 1988).

! Artykul powstal na podstawie pracy doktorskiej Anny Grochowskiej (2016).
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Przedmiotem artykutu sg potencjalne konflikty, rozumiane jako zespot zjawisk
rozpatrywanych w kontek$cie przestrzenno-funkcjonalnym, ktore sg wynikiem
prowadzonej na poziomie lokalnym polityki przestrzennej. W niniejszej pracy
wykorzystywane jest pojecie konfliktu przestrzennego, definiowane za J. Ulanska
1 M. Borowska-Stefanskg (2012), jako niezgodno$¢ w przeznaczeniu sgsiaduja-
cych terenow, wigzaca si¢ z oddziatywaniem negatywnych efektow zewnetrznych
(degradacja elementow przyrody ozywionej i nicozywionej, ucigzliwos¢ dla oko-
licznych mieszkancow) i skutkujacg obnizong efektywnoscig ich funkcjonowania.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nadaje jednostce administracyjnej, jakg jest gmina, wiele kompetencji
wladczych z zakresu planowania przestrzennego (Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717).
Na poziomie lokalnym rozstrzygaja si¢ najwazniejsze decyzje zwigzane z zago-
spodarowaniem i uzytkowaniem terenu. Stad tez wlasnie gmina jest najbardziej
zagrozona wystepowaniem konfliktow zwigzanych z przestrzenig. W szczegol-
no$ci miejscem potencjalnego wystepowania sytuacji konfliktowych sa grani-
ce administracyjne poszczegoélnych gmin. Takie zatozenie wynika z obowigzku
okreslenia przez wtadze gminne kierunkow polityki przestrzennej na swoim tery-
torium i braku nakazu uwzglgdniania sytuacji panujacej na obszarach sgsiaduja-
cych jednostek administracyjnych?.

Glownym celem poznawczym przeprowadzonych badan byla identyfikacja
najwazniejszych potencjalnych konfliktoéw przestrzennych na obszarze Wroctaw-
skiego Obszaru Metropolitalnego (zwanego dalej WrOM). Jednostka odniesienia
terytorialnego dla analiz byta gmina.

Celem metodologicznym byto opracowanie metody identyfikacji potencjal-
nych konfliktow przestrzennych. Realizujgc to zadanie oparto si¢ na postgpo-
waniu badawczym opisanym przez J. Ulanskg i M. Borowska-Stefanska (2012)
w pracy poswigconej polityce przestrzennej w Lodzkim Obszarze Metropolital-
nym, ktére zmodyfikowano do potrzeb niniejszej pracy.

Material zrodlowy w postaci studidéw uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego zostal przeanalizowany wedtug stanu na 2016 rok.

Zakres przestrzenny badan objat WrOM, rozumiany jako teren, na ktérym
realizowane beda przedsiewzigcia finansowane z budzetu Strategii Zintegrowa-
nych Inwestycji Terytorialnych Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego (zwa-
nej dalej Strategia ZIT WrOF), w ktorego sktad weszty: gmina Wroctaw, miasto
i gm. Jelcz-Laskowice, miasto i gm. Katy Wroctawskie, gm. Siechnice, gm. Trze-
bnica, miasto i gm. Oborniki Slaskie, miasto i gm. Sobotka, miasto Ole$nica,
gm. Olesénica, gm. Dhugoteka, gm. Czernica, gm. Zdérawina, gm. Kobierzyce,
gm. Migkinia, gm. Wisznia Mata (ryc. 1).

2 Zatozenie to bylo punktem wyjscia zaproponowanej przez J. Ulanska i M. Borowska-
-Stefanska metodologii badania konfliktoéw przestrzenno-funkcjonalnych w obszarach me-
tropolitalnych (por. Ulanska, Borowska-Stefanska 2012).
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Ryec. 1. Obszar badan przyjety w pracy — stan w 2016 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Strategii ZIT WrOF

2. Wybrane problemy teoretyczne i badawcze. Pojecie konfliktu przestrzennego

Konflikty przestrzenne dotycza wielu sfer zycia spolecznego. Mozna wyr6zni¢
aspekty przestrzenne, przyrodnicze, ekonomiczne, kulturowe, spoteczne, psy-
chologiczne, polityczne, prawne, organizacyjne i techniczne (Dutkowski 1996;
Schelzig 2005). B. Malisz (1984: 101) zauwaza, ze ,,konfliktow moze by¢ tyle, ile
interakcji (na tle uzytkowania przestrzeni) migdzy réznego rodzaju podmiotami
gospodarczymi, a mogg by¢ tak rozmaite jak szeroka jest skala potrzeb spolecz-
nych i przestrzennych”. Ztozonos$¢ zjawiska oraz mnogosc¢ i rozmaito$¢ konflik-
tow utrudnia ich jednoznaczne zdefiniowanie oraz klasyfikacje¢. Funkcje terenow
uznane jako niezgodne mogg sta¢ si¢ sytuacjami konfliktowymi, ale nie musza.
Natomiast zgodnosci w przeznaczeniu terenéw nie sg jednoznaczne z brakiem
1 niemozno$cia zaistnienia konfliktow. Moga zaj$¢ takie okolicznosci, ze funkcje
wydawatoby si¢ catkowicie zgodne, wejda ze soba w konflikt.
Wieloptaszczyznowo$¢ zagadnienia sprawita, ze konflikty przestrzenne zna-
lazly si¢ w centrum zainteresowania roznych dziedzin nauki (Aspinall 2006). Do
tradycyjnie badajgcych je geografii i urbanistyki, dolaczyty nauki spoteczne, takie
jak socjologia, ekonomia oraz prawo i administracja (Dutkowski 1996). Kazda
z wyzej wymienionych dyscyplin naukowych do zakresu swojej dziatalno$ci
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badawczej wlaczyta identyfikacje i rozwigzywanie konfliktow przestrzennych.
M. Dutkowski (1996) stwierdza, ze dla zadnej z nich jednak konflikty przestrzen-
ne nie stanowig zagadnien centralnych i zadna nie jest kompetentna do ich pet-
nego badania i objasniania. Co wigcej, kazdy autor w ramach swojej dziedzi-
ny inaczej ujmuje to zagadnienie. Takie subiektywne podejscie powoduje brak
jednolitych teoretycznych i metodycznych podstaw badania konfliktow prze-
strzennych, a nawet prowadzi do wystepowania sprzecznych definicji konfliktu
(por. Banski 1999).

W jednej z pierwszych publikacji o obszarach konfliktowych J. Grocholska
(1979: 84) zaprezentowala poglad, Ze ,,obszary konfliktowe to takie, ktore cechuje
duza intensywno$¢ wystepowania réznych przeciwstawnych funkcji lub obszary,
na ktorych rozwoj jednej funkcji wiodacej osiagnatl poziom zagrazajacy otaczaja-
cemu Srodowisku”. W ujeciu J. Banskiego (1998), zrodtem konfliktu jest mozli-
wosC¢ petnienia przez wybrany obszar dwoch lub wigcej funkcji 1 zwigzana z tym
konkurencja pomigdzy podmiotami gospodarczymi.

Pojecie tak postrzeganego konfliktu przestrzennego Scisle zwiazane jest z prze-
strzenig geograficzng, poniewaz to ona odgrywa w nim gtowna rolg. M. Dutkowski
(1996) zaproponowat termin ,,kolizja funkcji” dla oznaczenia niezgodnosci plano-
wanych, tzn. przysztych sposobow zagospodarowania przestrzennego. Geografo-
wie 1 urbanisci najczesciej utozsamiaja konflikt przestrzenny i funkcjonalno-prze-
strzenny wtasnie z kolizyjnoscig funkcji (por. Grocholska 1979, 1980, 1983, 1986;
Lendzion 1987; Zatorska-Sadurska 1990; Domanski 1991; Sleszynski 2004). Nie-
ktorzy badacze zadajg rozroznienia poje¢ konflikt przestrzenny i kolizja funkcji,
argumentujac, ze sprzeczne funkcje mogg by¢ zrdédtem konfliktu, ale niekoniecz-
nie musza. Konflikt jest natomiast uznawany za sytuacje realnie juz wystepujaca
miedzy ludzmi, grupami spolecznymi oraz miedzy wiadza publiczng a ludzmi itd.
(Markowski 1999).

Cze$¢ badaczy definicje konfliktu oparto na sprzecznosci celow podmiotow
gospodarczych 1 ograniczonosci przestrzeni (m.in. Deutsch 1973; Kotodziej-
ski 1982a, 1982b, 1988, 1991; Fraser, Hipel 1984; Malisz 1984; Zuziak 1995;
Furmankiewicz, Potocki 2004; Jones i in. 2005). J. Kolodziejski (1982a, 1982b,
1988, 1991) zwrdcit uwage, ze w procesie rozwoju wraz ze wzrostem jego wie-
lowarstwowej ztozonoS$ci, pojawiaja si¢ coraz czgsciej 1 z coraz wigkszg ostroscia
konflikty migdzy podmiotami gospodarujacymi w przestrzeni i przestrzenig. Tres-
cig konfliktow przestrzennych jest walka o dostgp do przestrzeni, do jej waloréw
1 zasobow, prowadzona przez strony reprezentujace i realizujgce rézne, sprzeczne
cele spoteczne i gospodarcze. Zrodtem sytuacji konfliktowej jest niedostateczna
podaz przestrzeni o okreslonych cechach w stosunku do popytu na t¢ przestrzen,
wynikajacego z koniecznosci zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych
w okreslonych sytuacjach przestrzennych lub konkurencja wartosci, ktorych nos-
nikiem jest przestrzen.
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W definicjach wyzej wymienionych autorow, przedmiotem konfliktu jest spo-
sob uzytkowania przestrzeni, natomiast podmiotami czlonkowie spoteczenstwa.
Weczesniej zwracano przede wszystkim uwage na aspekt przestrzenny problemu,
nastepnie gtowny nacisk potozono na element spoteczny. Kolizja funkcji nie jest
juz wystarczajagcym powodem powstania konfliktu. Musi znalez¢ si¢ podmiot
spoteczny (osoba, grupa), ktory ujawni powstanie degradacji i stwierdzi, ze jest
ona sprzeczna z jego interesami lub pogladami (Kistowski 2008).

Na podstawie przytoczonych definicji i klasyfikacji wydaje sie, ze grani-
ca migdzy konfliktami przestrzennymi a spotecznymi jest coraz trudniejsza do
uchwycenia. T. Markowski (1999: 169) zalicza konflikty przestrzenne do kon-
fliktow spotecznych, niemniej jednak podkresla, ze ,,konflikt spoteczny o pod-
tozu przestrzennym tym rozni si¢ od innych konfliktow spotecznych, ze wilasnie
u jego podtoza lezy sposob uzytkowania przestrzeni przez czlowieka i zwigzane
z jego dziatalnoscig efekty zewnetrzne”. Za K. Dmochowska-Dudek (2011) moz-
na przyjac, ze konflikt jest rodzajem relacji (niezgodno$¢, sprzeczno$é, wrogose),
jaka zachodzi pomigdzy co najmniej dwoma podmiotami. Istota konfliktu jest
taka sama w ujeciu spotecznym i przestrzennym, rdzni si¢ natomiast obszarem
badan. W konflikcie spotecznym przedmiotem badan sg mechanizmy spoteczne,
a w konflikcie przestrzennym — przestrzen. Konflikt przestrzenny jest rodzajem
relacji, w ktorej przedmiotem konfliktu jest sposob uzytkowania przestrzeni,
a jego podmiotem uzytkownicy tej przestrzeni. W obydwu przypadkach zaznacza
si¢ jednak zawsze rdznica w celach, dazeniach podmiotow konfliktu.

Na trudnos$¢ identyfikacji konfliktow przestrzennych zwrocit rowniez uwa-
ge B. Malisz (1984), ktory zauwazyl, ze wiele z sytuacji konfliktowych nie ma
charakteru konfliktu w $cislejszym rozumieniu tego stowa. Sg to na ogot straty
spowodowane w otoczeniu badz w calej gospodarce narodowej, wynikajace z nie-
przestrzegania przepisow prawa, badz z niedbalstwa.

W niniejszej pracy wykorzystywane jest pojecie konfliktu przestrzennego ro-
zumianego jako niezgodnos¢ w przeznaczeniu sgsiadujacych terendw, wigzaca sie
z oddziatywaniem negatywnych efektow zewnetrznych (degradacja elementow
przyrody ozywionej i nieozywionej, ucigzliwos$¢ dla okolicznych mieszkancow)
1 skutkujaca obnizong efektywnoscig ich funkcjonowania (Ulanska, Borowska-
-Stefanska 2012). Konflikt w ujeciu przestrzenno-funkcjonalnym, nawigzujacy
do tradycji badan geograficznych, ktorego istotg jest niezgodnos$¢ funkcji, naj-
lepiej zobrazuje problemy naukowe bedace w centrum zainteresowania autorki
artykutu. Ro6znorodnos¢ form sytuacji konfliktowych, uzaleznionych od lokalnej
specyfiki spoleczno-gospodarczej i przyrodniczej jest tak duza, ze wiaczanie do
rozwazan elementu spotecznego, rozumianego jako identyfikacja uczestnikéw
sporu, bytoby dodatkowym, zbednym elementem analizy. Wielokrotnie nie budzi
watpliwosci istnienie konfliktu przestrzennego, natomiast wskazanie stron biora-
cych w nim udziat jest utrudnione albo wrecz niemozliwe.
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3. Metodologia badan konfliktow przestrzennych

Tematyka, zakres i charakter badan geograficznych, na uzytek planowania prze-
strzennego, ulegaty wielu przemianom ze wzgledu na zainteresowania oraz moz-
liwosci ich wykonywania przez badaczy i geograficzne placowki naukowe (Dzie-
wonski 1974; Malisz 1977). J. Grocholska (1979, 1980) zwrdcita uwage na brak
metod analizy problematyki obszaréw konfliktowych, ktore bytyby powszechnie
stosowane w biurach planowania i zaproponowata teoretyczny schemat postepo-
wania podczas opracowywania problematyki obszarow konfliktowych.

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN realizuje opraco-
wania dotyczace stanu i uwarunkowan prac planistycznych w gminach. Bazuja
one na danych z badan statystycznych statystyki publicznej GUS. Analiza danych
odnos$nie zaawansowania prac planistycznych uzupeiniana jest dodatkowym ba-
daniem ankietowym realizowanym w urzedach gminnych i powiatowych.

Jedna z czesciej podejmowanych metod badawczych konfliktow przestrzen-
nych oraz obszarow konfliktowych jest analiza aktualnych dokumentéw przy-
jetych przez gminy i okreslajacych ich polityke przestrzenng. Dokumentacje
pierwotng stanowig wtedy studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz plany miejscowe (w tym protesty i zarzuty do projektow pla-
néw), rzadziej decyzje lokalizacyjne i o pozwoleniu na budowe (por. Zrobek, Za-
chas 2003; Krajewska 2004; Gotab-Korzeniowska 2008; Hetdak 2012).

Najliczniejsza grupa opracowan dotyczacych identyfikacji konfliktoéw prze-
strzennych opiera si¢ na analizie zmiany w uzytkowaniu ziemi na podstawie
historycznych i aktualnych danych z ewidencji gruntow i budynkéw. Z reguty
badania maja charakter studiow przypadkow i dotycza najczesciej konfliktow po-
wstajacych na sasiadujgcych obszarach (por. Furmankiewicz i Potocki 2004; Go-
tab-Korzeniowska 2008; Tokajuk 2011; Hetdak 2012; Jabtonski, Mazurkiewicz
2014; Grochowska 2014, 2015).

Instytut Rozwoju Terytorialnego (IRT), w ramach prac nad projektem pn. ,,Stu-
dium spojnosci funkcjonalnej we Wroctawskim Obszarze Funkcjonalnym”, prze-
prowadzil postepowanie badawcze obejmujace analize polityk przestrzennych
gmin, analiz¢ wybranych plandw miejscowych oraz konsultacje spoleczne
z przedstawicielami gmin zorganizowane w ramach projektu.

4. Analiza niezgodnosci form przeznaczenia terenow — identyfikacja
potencjalnych konfliktow przestrzenno-funkcjonalnych

Glownym celem poznawczym badan byta identyfikacja najwazniejszych poten-
cjalnych konfliktoéw przestrzenno-funkcjonalnych na obszarze WrOM. Jest to
zadanie trudne z wielu wzgledow, w tym braku ujednoliconych metod identy-
fikacji i analizy sytuacji konfliktowych. Po przeanalizowaniu na potrzeby pracy
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roznych postepowan badawczych, zdecydowano si¢ zweryfikowa¢ metode zapro-
ponowang przez J. Ulanska i M. Borowska-Stefanska (2012). Metoda oparta jest
na analizach obejmujacych tereny wzdluz granic gmin (czyli analiza w makro-,
a nie mikroskali pojedynczych dziatek), nie wymaga trudnych (czy wregcz nie-
mozliwych) do uzyskania od wladz samorzadowych materiatow oraz charak-
teryzuje si¢ wickszym obiektywizmem niz studia przypadkéw. Podczas proby
implementacji metody na obszar WrOM, dokonano kilku zmian w metodologii.
Spowodowane to bylo przede wszystkim potrzebg ,,zautomatyzowania” dziatan
majacych na celu identyfikacje konfliktow przestrzenno-funkcjonalnych, co mia-
loby umozliwi¢ obiektywne i poréwnywalne analizy dla rozlegltych powierzch-
niowo obszarow.

Punktem wyjscia w postepowaniach badawczych byto przyjecie zatozenia,
ze miejscem potencjalnego wystepowania konfliktow przestrzennych sg granice
poszczegdlnych gmin. Zatozenie to wynika z wladztwa planistycznego gminy,
czyli przekazania przez ustawodawce samorzgadom terytorialnym kompetencji
w zakresie wladczego przeznaczania i zasad zagospodarowania terenu. Ustawa
przewiduje istnienie dwdch dokumentéw, na podstawie ktorych gmina prowadzi
polityke i gospodarke przestrzenng. Sa to: studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Studium jest podstawowym dokumentem kreujacym polityke przestrzenng
gminy i wykonywane dla catego jej obszaru. Jego opracowanie i uchwalenie jest
obowigzkowe. Studium nie stanowi jednak aktu prawa miejscowego, a wigc nie
zawiera przepisOw powszechnie obowigzujacych i nie moze by¢ podstawa do wy-
dania decyzji administracyjnych. Jego ustalenia sg wigzace dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Gmina nie moze
decydowaé o przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania terenu polozonego
poza jej granicami administracyjnymi. Nie ma rowniez obowigzku dostosowy-
wania kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego w studium do przeznaczen
terenéw w jednostkach sasiednich (Niewiadomski 2006). Stad za wyjatkowo
konfliktogenne uwaza si¢ ,,styki” granic administracyjnych gmin, gdzie nast¢pu-
je bezposrednie zetknigcie prowadzonych przez samorzady terytorialne polityk
przestrzennych.

Pierwszym etapem pracy nad identyfikacja konfliktéw przestrzenno-funkcjo-
nalnych byto zgromadzenie dokumentow ksztaltujacych polityke przestrzenna
na terenie obszaru metropolitalnego Wroctawia. Podstawowym materialem badaw-
czym byly studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Kolejnym etapem analizy byta identyfikacja docelowych form przeznacze-
nia terenu wzdhuiz wszystkich granic gmin wystepujacych w obrebie obszaru
metropolitalnego. Studia zestawiane byly parami, a nast¢pnie sprawdzano ja-
kie przeznaczenia odpowiadajg terenom po obu stronach granicy gmin. Zasigg
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analizy byl uzalezniony od rodzaju i powierzchni danego terenu. Przewazaja-
cq wickszos¢ obszarow stanowity formy wielko przestrzenne, obejmujace duze
dziatki geodezyjne lub zespoly mniejszych jednostek ewidencyjnych. Jezeli nato-
miast byta to forma mata powierzchniowo (np. pojedyncza dziatka przeznaczona
pod obiekt infrastruktury technicznej) lub o charakterze liniowym (np. droga, ciek
wodny), w takim przypadku do analizy brana byta pod uwage kolejna, sgsiadujaca
Z nig strefa.

Zebrane rysunki oraz cze¢sci tekstowe studiow, stanowigce zrodlo danych dla
badan, r6znig si¢ od siebie stopniem szczegdtowosci ustalen, sposobem zapisu oraz
oznaczeniami planistycznymi. Taka réznorodnos$¢ zwiagzana jest przede wszystkim
z brakiem wytycznych dotyczacych stosowania nazewnictwa, oznaczen i standar-
dow przy sporzadzaniu rysunku studium. Stad kazdy projektant przyjmuje wlasne,
indywidualne rozwigzania dotyczace formy zapisu planistycznego.

Wiegkszo$¢ gmin z obszaru opracowania, za podstawe przyjeta podstawowe
barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendéw, za-
warte W Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oznaczenia te byty modyfikowane na potrzeby studiéw, jednak
na podstawie przyjetych kolordw, skrotow literowych oraz nazewnictwa funk-
cji terenow mozna byto okresli¢ kierunki zagospodarowania przestrzennego bez
wgladu do tekstu dokumentu. Wyjatek stanowit Wroctaw, ktory w swoim studium
wprowadzil typy zespotow urbanistycznych, niemozliwe do rozszyfrowania bez
zapoznania si¢ z ich szczegdtowymi opisami zawartymi w dokumencie. Ponadto
ustalenia przyjete przez Wroctaw obejmowaty wiele funkcji w ramach jednego
przeznaczenia.

Réznorodnos¢ zapisdéw studidw sprawita, ze najtrudniejszym zadaniem na tym
etapie pracy, byto porownanie stref funkcjonalnych na ,,stykach” gmin. W celu
zbadania spojnosci kierunkow polityki przestrzennej samorzaddw terytorialnych,
porownan i analiz dokonano generalizacji oraz ujednolicenia zapiséw dotycza-
cych przeznaczenia terenéw. Oznaczenia literowe i nazewnictwo funkcji tere-
now ze studiow sprowadzono do nomenklatury zastosowanej W Rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zabieg ten
r6zni metodologie niniejszej pracy od postepowania badawczego przeprowadzo-
nego przez J. Ulanska i M. Borowska-Stefanska (2012). Autorki nie generalizo-
waly zapisow studidow gmin LOM.

Jezeli teren byt wielofunkcyjny, jak np. wspomniane wczesniej typy zespolow
urbanistycznych w studium Wroctawia, przyporzadkowano mu przeznaczenie
podstawowe lub dominujace. Stosowano réwniez funkcje mieszane. W opraco-
waniach planistycznych wystepuje pojecie ,,terenu aktywnosci gospodarczej”,
ktore dopuszcza realizacj¢ na danym obszarze (w zalezno$ci od ustalen studium)
przemystu, baz, sktadéw i osrodkéw ustugowych. Nie ma ono swojego odpowied-
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nika w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Na potrzeby generalizacji przyjeto wigc
symbol U/P oznaczajacy tereny ustugowo-produkcyjne. Dla obszaréw zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej wprowadzono skroty literowe MN/U i MW/U, ktore
miaty odr6zni¢ zabudowe o funkcjach mieszanych od inwestycji planowanych
tylko pod mieszkalnictwo (MN, MW).

W studiach gmin WrOM przewidziano ponadto nast¢pujace przeznaczenia:
tereny nadrzeczne, taki i pastwiska, zielen nieurzadzong, obszary funkcjonalne
przyrodniczo-krajobrazowe. W rozporzadzeniu dotyczacym miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego brak kategorii, w ktorej zawieratyby si¢ po-
wyzsze funkcje. Istnieje jednak grupa przeznaczen oznaczona symbolem ZN za-
wierajaca tereny zieleni objete formami ochrony przyrody zgodnie z przepisami
0 ochronie przyrody, czyli parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki Krajobra-
zowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobra-
zowe, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow®. W niniejszej pracy do tej
kategorii zakwalifikowano obszary zwigzane z ogolnie pojeta zielenig nieurza-
dzong, nawet jezeli nie byty objete prawng ochrong przyrody. Taka decyzje pod-
jeto ze wzgledu na role jaka peinig tereny otwarte w systemie przyrodniczym
WrOM. Kompleksy lasow, 13k, a takze terenow podmoktych tworzg platy, ktore
jako obszary weztowe zapewniaja utrzymanie rownowagi ekologicznej $rodo-
wiska przyrodniczego oraz umozliwiaja przetrwanie ekosystemoéw i gatunkow
(Warczewska, Mastalska-Cetera 2010: 161). Obszary te powinny by¢ stosunkowo
mato przeksztatcone na skutek dzialalnosci cztowieka oraz charakteryzowac sig
bogactwem gatunkowym i stabilno$cig funkcjonowania ekosystemow, wystepu-
jacych w ich obrebie (Szulczewska 2004: 56).

Pomimo ograniczonego zbioru przeznaczen terendw, zawartego w rozporzg-
dzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego i znacznego zréznicowania funkcji stosowanych w opra-
cowaniach planistycznych, w kilku zaledwie przypadkach zaistniata koniecznosé¢
przyjecia wlasnych oznaczen: dla opisanej powyzej zieleni nieurzadzonej oraz
linii 1 terenow kolejowych (TK), terenow zamknigtych, w tym poligonow wojsko-
wych (TZ) oraz terenow lotnisk cywilnych (KL).

W postepowaniu badawczym przeprowadzonym przez J. Ulanska i M. Bo-
rowska-Stefanska (2012), kolejnym etapem bylo okreslenie zgodnos$ci albo nie-
zgodnosci docelowego sposobu przeznaczenia terenu po obu stronach granicy
gmin. Za niezgodnos¢ przyjeto kazdg sytuacje, kiedy sgsiadujace ze sobg sposoby
przeznaczenia terenu byly od siebie rozne, nawet jezeli nie byty wobec siebie
konfliktowe, np. las i tereny dolesien (Ulanska, Borowska 2012: 35).

3 Art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. 2004,
nr 92, poz. 880).
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W niniejszej pracy zaproponowano odmienne postepowanie badawcze w ra-
mach tego etapu identyfikacji. Pierwsza réznica dotyczyla zakwalifikowania
przeznaczen do zgodnych i niezgodnych. Zagadnienie to przedstawiono w po-
staci graficznej za pomoca macierzy (tab. 1). Sktada si¢ ona z 625 pol odpo-
wiadajacych poszczegdlnym wariantom, wynikajagcym z kompletu kombinacji
25 rodzajow przeznaczen, do ktorych sprowadzono wystepujace w studiach gmin
WrOM funkcje terenéw. W poszczegdlnych polach oznaczono, czy dana kombi-
nacja oznacza zgodno$¢ czy niezgodnos$¢ w przeznaczeniu czy tez stanowi poten-
cjalny konflikt przestrzenno-funkcjonalny. Stopien zgodnosci funkcji ustalono na
podstawie literatury (Kotodziejski 1982; Grocholska 1983; Malisz 1984; Banski
1998; Dotzbtasz 2000; Szostek 2006; Mierzejewska 2009; Potocki, Szczgsniak
2009; Szczepanska 2009; Sleszynski, Solon 2010; Warczewska, Mastalska-Cetera
2010; Tokajuk 2011; Potocki, Piepiora 2013; Potocki i in. 2013) oraz doswiad-
czenia zawodowego w zakresie planowania przestrzennego autorki pracy. Jezeli
w publikacjach nie zanotowano wzmianki ani opisu konfliktu w zakresie danych
przeznaczen, przyjeto, ze sg one zgodne. Jezeli natomiast zestawienie funkcji
wzmiankowane byto w literaturze jako sytuacja konfliktowa i opisane w formie
analizy pojedynczego przypadku, przypisywano mu niezgodno$¢. Etykiete nie-
zgodnosci nadawano rowniez zestawieniu funkcji, z ktorymi autorka pracy spot-
kata si¢ §ledzac postgpowania administracyjne, dotyczace uwag, odwotan i skarg
wnoszonych w procesie uchwalania miejscowych planow i ustalania warunkow
zabudowy w decyzjach administracyjnych.

Kolejnym krokiem, r6znigcym metodologie autorstwa J. Ulanskiej i M. Bo-
rowskiej-Stefanskiej (2012), a postgpowaniem badawczym zaproponowanym
W niniejszej pracy, jest wytypowanie obszarow potencjalnie konfliktowych.
Konflikty w £ OM wskazane zostatly przez analize wszystkich niezgodno$ci i wska-
zanie obszarow podlegajacych szczegotowej analizie. Polegata ona na przestudio-
waniu miejscowych planow zagospodarowania, jezeli takie dla tych obszarow sg
opracowane, nastepnie zdjec¢ lotniczych i map topograficznych, w celu wyklu-
czenia obszarow, dla ktorych konflikty sg efektem zastatego zagospodarowania,
ktorego zmiana w ramach prowadzonej polityki przestrzennej jest w znacznym
stopniu ograniczona (Ulanska, Borowska-Stefanska 2012: 36). Majac na uwadze
opracowanie metody identyfikacji potencjalnych konfliktow przestrzenno-funk-
cjonalnych mozliwej do sprawnego i obiektywnego przeprowadzenia, jako dzia-
fanie towarzyszace 1 uzupeliajace konstruowanie opracowan z zakresu gospo-
darki przestrzennej, zaproponowano i wyprobowano inne rozwigzanie.

Potencjalne konfliktowe przeznaczenia terenéw, oznaczone w macierzy cyfra 2,
wyznaczono na podstawie literatury przedmiotu. Pewne zestawienia funkcji
opisywane sg w wielu publikacjach (Kotodziejski 1982; Grocholska 1983;
Malisz 1984; Banski 1998; Dotzbtasz 2000; Szostek 2006; Mierzejewska 2009;
Potocki, Szcze$niak 2009; Szczepafiska 2009; Sleszynski, Solon 2010;
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Tabela 1
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Objasnienia zastosowanych w macierzy skrotow:

MN - tereny zabudowy mieszkaniowej P - tereny obiektow produkcyjnych,
jednorodzinnej sktadéw i magazyndéw
MW - tereny zabudowy mieszkaniowej PG - obszary i tereny gornicze
wielorodzinnej ZN — tereny zieleni nieurzadzonej
U - tereny zabudowy ustugowej ZL - lasy
US  — tereny sportu i rekreacji ZP — tereny zieleni urzadzonej
UC - tereny rozmieszczenia obiektow ZD - tereny ogrodéw dziatkowych

handlowych o powierzchni

sprzedazy powyzej 2000 m? ZC - cmentarze

WS - tereny wdd powierzchniowych

U/P - tereny zabudowy ustugowo- srodladowych

-produkcyjnej )
MN/U, — tereny zabudowy mieszkaniowo- KD - t_er_e”}’ drog )
MW/U  -ustugowej TK - linie i tereny kolejowe
R - tereny rolnicze TZ - tereny zamknigte
RU — tereny obstugi produkeji w gospo- KL - tereny lotnisk cywilnych
darstwach rolnych, hodowlanych, K - tereny infrastruktury technicznej
ogrodniczych oraz gospodar- — kanalizacja
stwach lesnych i rybackich W - tereny infrastruktury technicznej

RM - tereny zabudowy zagrodowej — wodociagi
w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych

Zrddto: opracowanie wlasne

Warczewska, Mastalska-Cetera 2010; Tokajuk 2011; Potocki, Piepiora 2013;
Potocki 1 in. 2013) i zawsze okreslane jako konfliktowe. Jako potencjalne kon-
flikty przestrzenno-funkcjonalne przyjeto sytuacje, gdy wystepuja nastgpujace
kombinacje przeznaczen: rolnictwo i le$nictwo a przemyst, rolnictwo i lesnictwo
a turystyka i rekreacja, rolnictwo a mieszkalnictwo, mieszkalnictwo a przemyst,
przemyst a rekreacja, przemyst, ustugi ucigzliwe i mieszkalnictwo a uktady funk-
cjonalne ochrony zasobdéw srodowiska przyrodniczego (ujgcia wody, parki krajo-
brazowe, rezerwaty przyrody).

W publikacjach, na podstawie ktorych okreslono grupy konfliktowych funkcji,
jako konflikt przestrzenny wskazuje si¢ rOwniez transport w zestawieniu z miesz-
kalnictwem, sportem i rekreacja, rolnictwem oraz terenami cennymi przyrodniczo
(por. Stasiak 1997; Badora 2004, 2005; Sleszynski, Solon 2010). W niniejszej pra-
cy nie oznaczono jednak tych przeznaczen jako konfliktowe, tylko jako niezgod-
ne. Drogi sa emitorami zanieczyszczen, ale jednoczesnie niezbgdnym elementem
zagospodarowania przestrzeni. Przy zastosowaniu proponowanej metody trudno
oceni¢ wptyw komunikacji samochodowej na funkcjonowanie przylegajacych do
niej terenow. W wiekszosci przypadkow drogi maja swoje kontynuacje po drugie;j
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stronie granicy jednostki terytorialnej, stad podczas postegpowania badawczego nie
sa wykazywane niezgodnosci. Wzdtuz autostrad, charakteryzujacych si¢ najwick-
szg ucigzliwoscig, koncentruje si¢ dziatalno$¢ ustugowa i produkcyjna.

Ostatnimi etapami postgpowania badawczego sg analiza i charakterystyka
wyznaczonych konfliktow przestrzenno-funkcjonalnych oraz sformutowanie
na ich podstawie wytycznych dla wladz samorzadowych. Tak poprowadzone
postepowanie umozliwi zaproponowanie sposobow likwidacji sytuacji konflikto-
wych (Ulanska, Borowska-Stefanska 2012: 36).

5. Wyniki analizy

W granicach obszaru badan analizie poddano przeznaczenie terenu wystgpujace
na 28 granicach gmin. Wyznaczono na nich 213 odcinkow charakteryzujacych
si¢ niezgodnym przeznaczeniem terenu wystepujacym po obu stronach granicy,
z czego 131 zakwalifikowano jako lokalizacje potencjalnych konfliktow prze-
strzenno-funkcjonalnych.

Nie objeto analizg oraz nie uwzgledniono w zestawieniach liczbowych poten-
cjalnych konfliktow przestrzennych zidentyfikowanych na dwoch stykach gmin:
Czernica—Siechnice oraz Miekinia—Oborniki Slaskie. Granice tych jednostek
terytorialnych stanowi rzeka Odra, ktoéra na tych odcinkach ma szerokie koryto.
W efekcie stanowi ona znaczaca bariere, oddzielajgcg obszary potozonych wzdtuz
niej gmin. Zdaniem autorki, w takich warunkach funkcje zlokalizowane po obu
stronach rzeki, nawet jezeli sa konfliktowe, nie maja na siebie bezposredniego
wplywu.

Z powodu ztej jako$ci oraz duzych niedoktadnos$ci czesci zatacznikow graficz-
nych studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, sta-
nowigcych zrodto danych dla badan, nie byto mozliwe obliczenie dlugosci granic,
na ktorych wystepuja potencjalne konflikty przestrzenno-funkcjonalne.

Przeprowadzone badania wskazuja na istnienie pewnych zaleznosci prze-
strzennych w wystepowaniu potencjalnych konfliktoéw. Najwigkszym ich udzia-
tem cechuje si¢ Wroctaw oraz gminy strefy podmiejskiej. Wroctaw jako miasto
centralne oraz tereny potozone w jego najblizszym sgsiedztwie, charakteryzuja
si¢ silnym natgzeniem procesoOw urbanizacyjnych, stad duze zréznicowanie prze-
znaczen terenéw na stykach gmin. W miar¢ oddalania si¢ od rdzenia obszaru
metropolitalnego, zmniejsza si¢ dynamika procesow inwestycyjnych i zwicksza
udzial terenow otwartych, mniej lub bardziej skutecznie, ale jednak podlegaja-
cych ochronie.

Wroctaw graniczy z o§mioma gminami. Potencjalnych konfliktéw przestrzen-
nych nie wykazano tylko na jednym ze stykéw — z gming Oborniki Slaskie. Na
pozostatych granicach liczba potencjalnych sytuacji konfliktowych waha si¢ od
2 do 15, przy czym warto$¢ 15 mozna uzna¢ za wysoki wynik na tle catego obszaru
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metropolitalnego (ryc. 2). Gminy charakteryzujace si¢ rowniez duzym udziatem
konfliktow przestrzennych na odcinkach nie bedacych granicami z Wroctawiem
to Kobierzyce—Zorawina oraz miasto i gm. Ole$nica. Powodem moze by¢ bardzo
duza intensywno$¢ proceséw inwestycyjnych na obszarze Kobierzyc i Zoérawiny
—dotyczy to zaréwno budownictwa mieszkaniowego, jak i inwestycji produkcyj-
nych. W tym kontekscie rowniez wysoka konfliktowos¢ na stykach miasta i gmi-
ny Ole$nica mozna wytlumaczy¢ wielofunkcyjnos$cia tego osrodka miejskiego,
otoczonego przez gminne obszary uzytkéw rolniczych oraz zabudowy mieszka-
niowej i zagrodowej. Poza miastem Wroclaw jednostka, ktora cechuje si¢ wyste-
powaniem potencjalnych konfliktdw przestrzennych na wszystkich swoich grani-
cach w duzym nat¢zeniu jest gm. Wisznia Mala, charakteryzujaca si¢ zjawiskami
urbanizacyjnymi, typowymi dla strefy podmiejskiej.

Ryec. 2. Liczba odcinkow konfliktowych na stykach gmin we WrOM — stan w 2016 roku

Zrédto: opracowanie wlasne

6. Podsumowanie

Przyjeta w pracy metoda umozliwita identyfikacje 19 rodzajow potencjalnych kon-
fliktow przestrzenno-funkcjonalnych na obszarze WrOM. Spo$rdod nich najwigce;j
zwigzanych jest z sasiedztwem terenow zabudowy mieszkaniowej i mieszkanio-
wo-uslugowej z terenami uzytkowanymi rolniczo i innymi terenami otwartymi
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(tereny nadrzeczne, Iaki i pastwiska, zielen nieurzadzona, obszary funkcjonal-
ne przyrodniczo-krajobrazowe). Stanowig one odpowiednio 38% i 13% liczby
wszystkich zidentyfikowanych sytuacji konfliktowych na obszarze objetym bada-
niem. Kolejng kombinacjg przeznaczen o potencjalnie konfliktowym charakterze
jest zabudowa mieszkaniowa i mieszkaniowo-uslugowa z terenami ustugowo-
-produkcyjnymi — 13% zidentyfikowanych konfliktéw przestrzennych. Zblizong
warto$¢ osiagneto kolizyjne zestawienie zabudowy ustugowo-produkcyjnej z te-
renami uzytkowanymi rolniczo — 12%.

W zaproponowanej w artykule metodologii starano si¢ zautomatyzowac poste-
powanie badawcze, poprzez wypracowanie wzorow, na podstawie ktérych podej-
mowane bylyby decyzje dotyczace stopnia zgodnosci przeznaczen terenéw. Opra-
cowanie takich schematow sprawi, ze identyfikacja konfliktow bedzie mozliwa do
realizacji powszechnie, jako element towarzyszacy i uzupelniajacy dziatania de-
cyzyjne w zakresie planowania przestrzennego. Usprawni to pracg¢ oraz poprzez
wprowadzenie jasnych kryteriow zminimalizuje subiektywizm, ktérym obcigzone
jest wyznaczanie potencjalnych sytuacji konfliktowych. Kombinacje przeznaczen
uznanych za konfliktowe, nie ujete w opracowanych wzorach, mozna uzna¢ za
przypadki jednostkowe. Stosujac takie podej$cie mozliwe bedzie skoncentrowa-
nie si¢ na zjawiskach majacych rzeczywiste, ze wzgledu na czestotliwosc¢ i zasigg
terytorialny, przetozenie na gospodarowanie przestrzenia.

Ze wzgledu na ztozonos$¢ zjawiska nie mozna stwierdzi¢ z cata pewnoscia, ze
przeznaczenia zakwalifikowane jako zgodne nie okaza si¢ konfliktowymi i od-
wrotnie — funkcje potencjalnie niezgodne moga egzystowac nie wplywajac na
siebie negatywnie. Zaproponowane podejscie badawcze zapewni jednak wigksza
kontrolg w przeznaczaniu terenéw pod nowe funkcje 1 umozliwi eliminowanie
potencjalnych konfliktow przestrzenno-funkcjonalnych juz na etapie planowania.

Brak ujednoliconych zapiséw w opracowaniach planistycznych, w tym stu-
diach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, znaczaco
utrudnia poréwnywanie dokumentdéw sasiadujacych ze sobg gmin. W skali kraju
takie pordwnania wydaja si¢ natomiast niemozliwe do zrealizowania. Zapropono-
wana generalizacja zapisOw przeznaczen terenow, sprowadzajaca okreslenia za-
stosowane w opracowaniach do nomenklatury zawartej w rozporzadzeniu w spra-
wie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, bylaby rozwigzaniem tego problemu. Standaryzacja zapisow doku-
mentdéw planistycznych umozliwi pordéwnywalno$¢ w skali kraju niezaleznie od
zmiennych zapisow studiow.
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INCOMPATIBILITY OF FORM OF PLACEMENT IN SPATIAL PLANTS
-~ METHOD OF IDENTIFICATION OF POTENTIAL SPATIAL
AND FUNCTIONAL CONFLICTS

Abstract This article deals with the subject of spatial conflicts in metropolitan areas.

It examines potential conflicts which are understood as a set of spatial and
functional phenomena resulting from spatial planning policies carried out by
local governments.
The main aim of the research conducted as part of this article was to identify
potential conflicts in spatial planning. The practical goal of this paper is to
propose a method of identifying spatial conflicts and make recommendations
for landscape policies and draw up planning studies on the local level. The
choice of methodology was based on the assumption that spatial conflicts
occur predominantly on the borders between various communes. The main
research material were analyses of conditions and trends in spatial development
planning.

Keywords Spatial conflicts, land use conflicts, spatial planning policies, metropolitan areas.
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