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GOSPODAROWANIE PRZESTRZENIA W ODNOWIE WSI
— ZASTOSOWANIE KONCEPCJI MIEJSCA DO ANALIZY
PROJEKTOW ODNOWY WSI

Zarys treSci Nie tylko termin ,,przestrzen” posiada wiele znaczen, lecz takze pojgcia
bezposrednio z nim powigzane sa bogate w roznorodne konotacje. Prze-
strzen moze by¢ rozumiana zaré6wno jako abstrakcyjna idea, wlasciwos¢
materii, Srodowisko naturalne wyksztalcone w okre§lony sposéb w toku
ewolucji lub wreszcie jako wytwor ludzki — antropogeniczny, kultu-
rowy i spoteczny (Jatowiecki, Szczepanski 2009: 314). Wynika to nie
tyle z braku precyzji jezykowej, ile z pewnych nastawien teoretycznych
i filozoficznych, czasem nawet nieu§wiadomionych i niezwerbalizowa-
nych, stosowanych przez rézne srodowiska naukowe. Niniejszy artykut
stanowi probg przyblizenia réznych koncepcji przestrzeni funkcjonu-
jacych w naukach spotecznych i wyodrebnienia z nich koncepcji miej-
sca jako ,,przestrzeni oswojonej” — bogatej w sensy i znaczenia. A to
w celu spojrzenia na wybrany projekt zrealizowany w ramach programu
Odnowa Wsi w kategoriach przemiany przestrzeni obcej w miejsce oswo-
jone. Powstaje zatem pytanie o sposob ,,gospodarowania” przestrzenia
w Odnowie Wsi, ktory prowadzi do nadania jej warto$ci miejsca.

Stowa kluczowe Przestrzen, miejsce, Odnowa Wsi.
1. Wprowadzenie
W ujeciu nie tylko geografii humanistycznej’, ale takze socjologii, przestrzen

1 miejsce sg zasadniczymi sktadnikami ludzkiego $wiata. Zdaniem P. Pellegri-
no ,,przestrzen wystepuje jednocze$nie w wielorakiej roli, jest teatrem, w ktorym

! Geografia humanistyczna postuguje sie m.in. nastepujaca klasyfikacja odnoszaca sie do prze-
strzeni. Na gruncie literatury przedmiotu wyrdznia si¢ wigc przestrzen pierwotna, ktora integruje
czlowieka z jego naturalnym, organicznym $rodowiskiem; przestrzen percepcyjna, ktora nadaje
tozsamos¢ jednostce jako osobie; przestrzen egzystencjalna —pozwalajaca czlowiekowi przynale-
ze¢ do okreslonej grupy spotecznej i kulturowej. A takze przestrzen architektoniczng (integrujaca
doswiadczenie i mysli), oraz abstrakeyjna — oznaczajaca, ze cztowiek jest w stanie mysle¢ zarow-
1o 0 przestrzeni swojego zycia, a takze kreowac inne przestrzenie logiczne (Jedrzejczyk 2001: 88).
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rozgrywaja si¢ nasze interakcje, sama jest czgsto przedmiotem tych interakc;ji,
moze by¢ ich aktorem, gdy mowa jest o symbolach nierozerwalnie zwigzanych
Z przestrzenia, w tym zresztg ostatnim znaczeniu moze tez by¢ specyficzng wartos-
cig spoteczna” (za: Wodz 1989). Miejsce zas$ jest ,,naiwnym i zmiennym odzwier-
ciedleniem doswiadczenia otoczenia przez podmiot” (Passi 1986), bedac jedno-
czesnie pewnym wycinkiem przestrzeni fizycznej, naznaczonym swojskoscia
i emocjonalng trescig. W doswiadczeniu zycia codziennego przestrzen i miejsce
czesto naktadaja sie na siebie, przechodza jedne w drugie. To, co jest na poczatku
przestrzenia, a wiec jest obce i abstrakcyjne, staje si¢ miejscem w miare poznania
i nadawania mu przez cztowieka znaczen. Z drugiej strony pewne miejsca moga
utraci¢ swoje znaczenie i sta¢ si¢ obcymi, przeksztatcajac si¢ w nic nie znaczace
dla cztowieka przestrzenie. Istotne wydaje si¢ wigc ustalenie wzajemnych relacji?
miedzy przestrzenia a miejscem (Jedrzejczyk 2001: 86). Humanistyczne pode;j-
$cie do zagadnienia przestrzeni postuluje bada¢ ja wraz z przynaleznym do niej
,WspOlczynnikiem humanistycznym” (okre$lenie zaczerpnigte od W.I. Thomasa
i F. Znanieckiego), to jest tak, jak jest ona do§wiadczana przez podmioty ludzkie
(Jedrzejczyk 2001: 90). Wedtug F. Znanieckiego przestrzen jest wartoscia jako
element ogolniejszego systemu wartosci, w stosunku do ktorego uzyskuje ona do-
piero tres¢ (Znaniecki 1938). Przestrzen zyskuje przymiotnik ,,spoteczna”, gdyz
ludzie przywiazuja do niej okreslone warto$ci, ale i wytwarzaja ja w drodze wza-
jemnych interakcji.

Taka optyka w niniejszym artykule zostaje wykorzystana do analizy wybra-
nych projektow z zakresu Odnowy Wsi3, ktorych pierwotnym celem byta odno-
wa przestrzeni, ale ktore dodatkowo (na co wskazuja narracje mieszkancow wsi)
zyskaly potencjat w stworzeniu miejsc znaczacych i bliskich ich uzytkownikom.
W ramach dziatan ,,odnawiajacych” wspierano projekty obejmujace: realizacje
inwestycji w zakresie modernizacji i wyposazenia obiektow pelnigcych funkcje
kulturalne, rekreacyjne i sportowe; odnowe obiektow zabytkowych charaktery-
stycznych dla tradycji budownictwa wiejskiego regionu i ich adaptacji na cele
publiczne; modernizacje przestrzeni publicznej wsi; publiczng infrastrukture
przyczyniajacg si¢ do rozwoju funkcji turystycznych wsi oraz dzialania zwigzane
z promocja regionu (SPO 2004: 82). Wydaja si¢ by¢ to przedsigwzigcia ingeru-
jace w przestrzen wiejska, ktore niosa dla niej szereg rozmaitych konsekwencji.

2 Miejsce w powigzaniu z przestrzenig posiada wiele znaczen, przede wszystkim za$
nalezy pamigtaé, ze miejsca sa osadzone w danej przestrzeni. Fenomen miejsca w takim
kontekscie, zdaniem E.C. Relpha, mozna zrozumie¢ rozpatrujac takie wlasnosci miejsca,
jak: polozenie, krajobraz, sens oraz tozsamos$¢ (1970: 193-201).

3 Dziatanie 2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego wsi,
realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich” na lata 2004—2006.
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Zanim jednak zostana one omowione, nalezy zapoznac¢ si¢ bardziej szczegdtowo
z wybranymi koncepcjami przestrzeni i miejsca, ktore sag obecne w geografii spo-
tecznej oraz socjologii.

2. Wybrane koncepcje przestrzeni i miejsca funkcjonujace
w naukach spolecznych

Probe systematyzacji pojgcia ,,przestrzen” w geografii cztowieka oparto gldwnie
na dorobku geografii anglojezycznej i polskiej (Lisowski 2003: 8), uwzglednia-
jac w pewnym stopniu takze dorobek innych nauk, majacych wptyw na ksztatt
geograficznych konceptualizacji przestrzeni, w tym takze socjologii. Uporzadko-
wanie koncepcji przestrzeni podejmowano czgsciej w artykutach anizeli w po-
zycjach ksiazkowych (Dziewonski 1965; Welch 1972; Dramowicz 1984; Flied-
ner 1992; Liszewski 1995, 1997; Wojciechowski 1996; Chojnicki 1999a, 1999b)
(za: Lisowski 2003: 8). Zdaniem Z. Chojnickiego (1999a: 85) ,,Pojecie przestrzeni
ma niezwykle rozleglte powigzania i nie da si¢ go explicite zdefiniowa¢ w sposdb
wszechogarniajacy”, a wszelkie klasyfikacje i podziaty przestrzeni majg charakter
jedynie umowny. Warto jednak przyjrze¢ si¢ niektorym z nich. I tak geografo-
wie wyrozniajg przestrzen fizyczna (fizykalng) — stanowiaca zbiér przedmiotow
(wraz z uprzedmiotowionym cztowiekiem), tacznie z okreslonym ich potozeniem
w stosunku do jakiego$ uktadu odniesienia; niefizyczng (relatywna) — wyznaczo-
ng przez stosunek miedzy czlowiekiem a przestrzenia fizyczna; przestrzen ekolo-
giczng — utozsamiang z obszarem uzytkowanym przez jednostki, determinujacym
ich sposoby zycia, potrzeby, zachowania; przestrzen kulturowa — zawierajaca
w sobie zbior znaczen i sensow utatwiajacych spoteczne trwanie i komunikacje
jednostek, oraz przestrzen spoleczng — petniaca istotna role w organizacji zycia
spotecznego, w ktorg wpisane sg réznorodne procesy spoteczne, uksztaltowana
w toku dziatan ludzkich (Lisowski 2003: 8-10). We wspolczesnej konceptuali-
zacji przestrzeni spotecznej, odnajdujemy podziat bezposrednio nawigzujacy do
propozycji H. Lefebvre’a (1991), autor ten w ramach owej przestrzeni spolecz-
nej wyroznit przestrzen abstrakcyjna (przedstawiang) oraz konkretng (czyli tak
zwang interpretacj¢ przestrzeni). Z punktu widzenia zatozen artykutu, istotniejsze
wydaje si¢ przyblizenie pojecia przestrzeni konkretnej. Jest ona przede wszyst-
kim przestrzenig doswiadczang przez jednostke w catym bogactwie tego doswiad-
czenia, odwotujaca sie gtownie do emocji, zwiazang z uczestnictwem jednostki
w danej grupie spotecznej (Lefebvre 1991: 239-240). To takze przestrzen okre-
$lona, postrzegana skads, organiczna, wypetniona, umiejscowiona ,,gdzies”, sta-
bilna, doswiadczana, bezpieczna, swojska, bliska, konsumowana (Lisowski 2003:
152 za: Yi-Fu Tuan (1987), H. Lefebvre (1991), R.D. Sack (1992), P.J. Taylor
(1999).
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Takie ujecie przestrzeni konkretnej wydaje sie by¢ bliskie koncepcji miejsca?,
ktora podobnie jak koncepcje przestrzeni, wymyka si¢ jednoznacznym defini-
cjom. Mimo, iz w ostatnich latach zainteresowanie wsroéd geograféw tym tema-
tem wzrosto, nie wypracowano jednego, uniwersalnego i obowigzujacego wzorca,
za$ podstawy metodologiczno-teoretyczne réznych koncepcji miejsca pocho-
dza z wielu obszaréw wiedzy o cztowieku i spoteczenstwie (Wojcik 2008: 136).
W naukowym znaczeniu, miejsce jest pewna formg abstrakcyjnego myslenia
0 rzeczywistosci w procesie jej poznawania, za$ sam sposob myslenia o kategorii
miejsca wyznacza przyjeta koncepcja metodologiczna (we wspotczesnych bada-
niach geograficznych mamy do czynienia z dwiema opozycyjnymi orientacjami:
scjentystyczng i antyscjentystyczng) (Wojcik 2008: 136 za: Chojnicki 1999). We-
dlug tej pierwszej, miejsce jest rozpatrywane jako cze$¢ przestrzeni, pewne tery-
torium (obszar), pelnigcy okreslone funkcje w organizacji spotecznej®. W orienta-
cji antyscjentystycznej miejsce ma juz wymiar aksjologiczny, a znaczenie miejsc
jest rozne i zalezy od osobistych doswiadczen podmiotéw poznajacych (Jedrzej-
czyk: 2001). Miejsce jest pewnym wyobrazeniem cztowieka o otoczeniu. Geogra-
fia humanistyczna, w opozycji do scjentyzmu, przyjmuje metody bezposrednie-
g0, subiektywnego opisu doswiadczen oraz dopuszcza wiedzg opartg na intuicji
(Chojnicki 1999), rowniez dzieki inspiracjom fenomenologii socjologicznej. Tak
wigc prace zarowno geograficzne, jak i socjologiczne ukazujg mozliwosci tkwig-
ce w czlowieku jako kreatorze i moderatorze miejsca, a zarazem zwrotny jego
potencjal w oddzialywaniu na zachowania i wyobrazenia ludzi (Wojcik 2008:
142). Geografowie szczegoblnie cenig sobie tez dorobek brytyjskiego socjologa
A. Giddensa (m.in. teoria strukturacji jest przyczynkiem wielu dyskusji nauko-
wych), dla ktorego miejsce jest przestrzenig fizyczng, ktora istnieje jako pewien
kontekst spotecznych interakcji (spotkania). Miejsca istnieja wigc jako teren
codziennych, utrwalonych spotkan (Wojcik 2008: 143). Miejsce to tyle, co ,,ja”
i,,moj $wiat”. Nalezy wigc wyraznie zaznaczy¢, iz koncepcja miejsca w takim
podejsciu jest nierozerwalnie zwiazana z humanistyczng wizja cztowieka.

Poglebiong refleksje na temat funkcji miejsca (na przyktadzie miasta) pro-
wadzi A. Suliborski (2001). I tak, funkcja miejsca to jego spoteczna rola pole-
gajaca na zaspokajaniu pewnej czg¢sci potrzeb indywidualnych i spolecznych.

4 Podstawy filozoficzno-teoretyczne koncepcji przestrzeni kulturowej odnajdujemy w fe-
nomenologii socjologicznej (fenomenologia w ogoéle byla jednym z nurtéw, ktory bardzo
silnie wplynat na rozwoj geografii humanistycznej). Jej przedstawiciel — E. Husserl dazyt do
znalezienia podstaw wiedzy nie wywodzacej si¢ z zasad scjentyzmu. Taka zasada, na ktorej
powinno opierac si¢ wg tego autora rozumowanie, jest intuicja. Zainteresowanie kieruje si¢
tu zatem na ludzi, dla ktorych Swiat jest Swiatem zjawiajacym si¢, osadzonym, ocenianym.
Chodzi wigc o to, z jakim szczegdlnym sensem i w jaki sposob $wiat ten jawi si¢ jednostkom,
a nie o to, jakim on faktycznie jest (Jedrzejczyk 2001: 26).

% Teoretyczno-metodologiczng podstawa opisu i wyjasniania dziatalnosci cztowieka
w migjscu jest koncepcja systemowa (Wojcik 2008: 137).
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Istota funkcji zawiera si¢ w jej czterech atrybutach: formie, eksploatacji, percep-

cji (postrzeganiu miejsca) oraz znaczeniu (wartosci) — te zas wynikaja z przezy¢

jednostek, stanowigc pewien efekt ich skumulowanych doznan emocjonalnych.

W wyniku tych wiasnie przezy¢ (czy to wlasnych, czy innych, aktualnych czy

odleglych), miejsce nabiera specyficznego znaczenia (wartosci). Cechy te stano-

wig o jego funkcji znaczenia. Co istotne, dwie ostatnie funkcje miejsca: percepcja

1 znaczenie, jako te o fadunku typowo spotecznym, sg uwarunkowane denotujaca

trescig miejsca, zachodzgcymi relacjami pomiedzy danym miejscem a podmiotem

oraz jego psychofizycznymi i kulturowymi charakterystykami (Suliborski 2001).
Wobec powyzszego nalezy jeszcze raz podkreslic, iz przestrzen ma charak-

ter spoteczny, jako taka stanowi wigc wazng kategorie analityczng socjologii. Na

gruncie tej nauki mozna ja ujmowac¢ w sposob czysto metaforyczny (nieposiada-
jaca denotatu materialnego, nie oznaczajaca wigc zadnego konkretnego miejsca
czy obszaru), jako pewien wymiar rzeczywistosci spotecznej, uktad rol i pozy-
cji spolecznych, czy na przyklad przestrzen konfliktow (Jatowiecki, Szczepan-
ski 2009: 316). Znacznie czeSciej jednak uzywa si¢ terminu przestrzen spoteczna

W znaczeniu miejsca, wytworzonego przez dang grupe spoleczna, ktoremu nadata

ona okreslone i specyficzne znaczenie (jest wigc ujmowana jako przestrzen spo-

tecznie wytworzona). W ujeciu socjologicznym przestrzen spoteczna moze by¢

analizowana w wymiarach jej (tamze: 319):

— percepcji 1 waloryzacji — kiedy to przestrzen postrzega si¢ w kategoriach zna-
czacej, posiadajacej okreslony sens i konotacje wartosciujgcg. Czlowiek po-
strzegajacy (ale 1 warto$ciujacy) przestrzen, tworzy jej obrazy za pomocg stow
(whasnych kryteriow estetycznych, egzystencjalnych, uzytkowych czy etycz-
nych), postugujac si¢ przy tym roznymi pojeciami. A poniewaz sg to zazwyczaj
stowa zaczerpniete z jezyka potocznego, czesto maja charakter mglisty, ptynny
czy mato ostry. W efekcie otrzymuje si¢ opis miejsca z pewnymi elementami
oceny wykonany przez podmiot ,,naznaczajacy” ta przestrzen;

— przyswajania — znaczy tyle, co dtuzsze badz krotsze umiejscowienie siebie
na jakim§ terenie i uznanie go w mniejszym lub wigkszym stopniu za wlasny,
w znaczeniu indywidualnego Iub grupowego uzytkowania.

Proces percepcji, waloryzacji i przyswajania przestrzeni w konsekwencji prze-
ktada si¢ i na sposoby jej wytwarzania oraz uzytkowania, a takze na zawtaszcza-
nie przestrzeni przez podmiot (Jalowiecki, Szczepanski 2009: 319).

Zaprezentowane koncepcje przestrzeni i miejsca w ujeciu geografii spotecznej
1 socjologii to ujecia ,,humanizujace” te kategorie, gdzie znaczacg role przypi-
suje si¢ jednostce jako podmiotowi poznajacemu (aktorowi) uzytkujacemu dang
przestrzen, ktory to w toku interakcji, nagromadzonych do$§wiadczen, intuicji, ne-
gocjuje przestrzen, nadajac jej okreslone sensy i znaczenia, w konsekwencji czy-
nigc przyjazng i oswojong. Przytoczone w tej czesci artykutu ujgcia przestrzeni
maja pomoc w zrozumieniu zjawiska ,,wyodrgbniania” si¢ miejsc z przestrzeni,
zagospodarowanych dzigki realizacji projektow z zakresu Odnowy Wsi.
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3. ,,Odnowi¢” przestrzen znaczy uczyni¢ ja miejscem
Przypadek centrum wsi w Moskwie w gminie Nowosolna

Odnowa Wsi jako program, w warstwie dostownej (czyli jak sama nazwa wska-
zuje), wzorem krajow europejskich, miat przyczyni¢ si¢ do uatrakcyjnienia
i podniesienia estetycznej wartosci przestrzeni wiejskich, ktore tego szczegolnie
wymagaty, na ktore byl pomyst i na ktére udato si¢ uzyskaé¢ dofinansowanie. Miat
on na celu odnowe i rewitalizacje, a czasem po prostu uporzagdkowanie, a wiec
jakakolwiek zmiane przestrzeni, stuzaca lepszemu jej zagospodarowaniu i szer-
szemu uzytkowaniu przez spotecznos¢ lokalng. W centrum zainteresowan badaw-
czych autorki tekstu znalazty si¢ projekty Odnowy Wsi realizowane w wojewodz-
twie t6dzkim® w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” na lata
2004-2006, a szczegodlnie jeden, wdrazany w tej perspektywie: ,,Zagospodarowa-
nie, uporzadkowanie i oznakowanie placu w centrum wsi Moskwa™’, w gminie
Nowosolna. Projekt ten stanowit stosunkowo wyrazny przyklad na potwierdzenie
tez, ze niektore odnawiane przestrzenie majg wicksza szanse stania si¢ miejscem
waznym spotecznie w oczach jego uzytkownikéw niz inne, nawet temu podobne.
A tak doswiadczane miejsce to lokalna wartos¢.

Pierwotnym i zarazem podstawowym celem prowadzonych przez autorke
badan (cze$¢ jakosciowa obejmowata m.in. realizacj¢ wywiadow swobodnych
z mieszkancami wsi uzytkujacymi przestrzenie odnowione) bylo wykazanie
funkgcji, jakie te projekty spetniaty na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. Przy okazji jednak, niezamierzenie, utrwalone narracje ukazaly spo-
soby definiowania, ujmowania, naznaczania ,,odnawianych” przestrzeni przez

® Badania poglebione zostaly przeprowadzone w gminie Nowosolna, ktéra zostala
wybrana do badan w sposob celowy jako gmina najaktywniejsza (tzn. realizujaca najwigk-
sz ilo§¢ projektow), z catego wojewddztwa, w dziataniach Odnowy Wsi w czasie finanso-
wania dziatan w latach 2004-2006.

"Wedtug dokumentéw programowych (w tym sprawozdania z realizacji projektow
Odnowy Wsi), udostepnionych przez Urzad Marszatkowski w Lodzi (Departament Fundu-
szu Rozwoju Obszarow Wiejskich), projekt ten mial na celu uksztaltowanie centrum wsi
poprzez: uporzadkowanie terenu dzialki gminnej o powierzchni 1000 m? (mechaniczne
karczowanie drzew oraz §rednio gestych zagajnikow, oczyszczenie terenu z pozostatosci
po wykarczowaniu); wykonanie prac ziemnych zwigzanych z plantowaniem terenu dziatki
(rgczne roboty ziemne, reczne rozscielenie humusu), wykonanie trawnika oraz jego pieleg-
nacja; przygotowanie ekspozycji gltazow narzutowych (uzysk i transport kamienia narzu-
towego); przygotowanie powierzchni informacji wizualnej o tematyce: podstawowe infor-
macje o sotectwie, podstawowe informacje o otoczeniu sotectwa i atrakcjach turystycznych
W jego sasiedztwie, zakup i montaz tablic informacyjnych.

Projekt zagospodarowania centrum wsi w Moskwie byt realizowany w okresie:
19.04.2007-21.12.2007 i opiewat na kwote: 15400,00 zt.
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ich uzytkownikow, a wigc mieszkancow badanych wsi (czyli zgodnie z termino-
logia socjologiczng: percepcje i warto§ciowanie, a ostatecznie przyswajanie tej
przestrzeni). Szybko okazalo si¢, ze nie wszystkie, ale niektdre z nich posiadaty
tzw. ,,potencjal miejsca”. To znaczy jawily si¢ spotecznosci lokalnej jako prze-
strzen bardziej bliska i znaczaca, definiowana pozytywnie, jakby wazniejsza, tez
czesciej przez nig uzytkowana. Powstaje zatem pytanie o uwarunkowania kreo-
wania (na skutek wdrazania projektow Odnowy Wsi) przestrzeni o ,,potencjale
miejsca”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszelkie rozwazania i wnioski poczynione
na podstawie zebranego materiatu empirycznego, stanowia jedynie wstep do dal-
szych poglebionych analiz w tym zakresie.

Ogodlnie rzecz biorac, kierunki realizowanych przedsigwzig¢ Odnowy Wsi
pozwalaja wyr6zni¢ ich dwie gtowne grupy (Heffner 2007: 61-62):

1. Proste, charakterystyczne dla fazy inicjalnej poczatkowego etapu procesu
Odnowy Wsi.

2. Kompleksowe w skali wsi, istotne z punktu widzenia rozwoju (gtéwnie ekono-
micznego) wsi, podejmowane w fazie zaawansowanej procesu.

Poniewaz program Odnowy Wsi finansowany ze $rodkow SPO 2004-2006
stanowit jedno z pierwszych zetknig¢ polskich wsi z tematem ,,odnawiania” prze-
strzeni wiejskich, analizowane projekty wpisuja si¢ w pierwsza, wyodrebniong
powyzej przez autora, grup¢. Dziatania te stuzyly m.in. zagospodarowaniu prze-
strzeni wspolnych, nadawaniu waloréw uzytkowych miejscom zapomnianym
1 zaniedbanym. Byty to gléwnie przedsigwzigcia o charakterze punktowym, poje-
dyncze, lecz nie mniej wazne dla procesu Odnowy Wsi, ktory dla wielu polskich
wsi rozpoczal si¢ wtasnie w momencie wdrazania SPO 2004-2006. Warto zadad
sobie pytanie o to, jakie warunki powinny zosta¢ speinione, aby dany projekt
Odnowy Wsi ,,pracowal”, byt funkcjonalny spotecznie i dobrze ,,gospodarujacy
przestrzenig”? Literatura przedmiotu oraz praktyka realizacji programu wskazuje
na kilka czynnik6éw (nalezy je jednak traktowac jako pewne uwarunkowania, a nie
czynniki ostatecznie odpowiedzialne za sukces projektu):

1. Korespondowanie z otoczeniem — projekt nie powinien zaburza¢ przestrzeni,
a pasowac do niej, by¢ zgodnym z caloSciowym charakterem wsi, wpisywac
sie w jej wnetrza krajobrazowe, powinien by¢ ponadto spdjny, ale i estetyczny,
przyjazny dla oka, mie¢ dobry wptyw na otoczenie. Na powyzsze sktadajg si¢
nastepujace cechy projektu: odpowiednia forma fizyczna (ksztalt, detal, ma-
teriat, faktura), ale takze lokalizacja, skala realizacji, zwigzki z blizszym lub
dalszym otoczeniem;

2. Wpisywanie si¢ projektu w gtowny kierunek rozwoju miejscowosci: projekt
powinien wykorzystywac¢ i wzmacnia¢ specyfike miejsca, bazujac na jego
zasobach, a nie by¢ oderwang od cato$ci, pojedynczg inwestycja;

3. Posiadanie waloréw uzytkowych — projekt powinien by¢ celowy, to znaczy
mie¢ okreslonych odbiorcow, by¢ odpowiedzig na ich realne potrzeby i je
zaspokaja¢, funkcjonowac jako uzyteczny dla spotecznosci.
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W swoich pracach (np. Good City Form) K. Lynch (1984), co prawda ba-
dacz miast i przestrzeni miejskich, podkresla, iz precyzujac cel planowania
1 ksztaltowania przestrzeni, nalezy zada¢ sobie przede wszystkim pytanie: ,,Po
co i dla kogo?”; postuluje, aby zalozenia planistyczne i kierunki rozwoju prze-
strzeni wyprowadza¢ z ludzkich dziatan, aktywnosci, do§wiadczen, wyobrazen
oraz przypisywanych im znaczen. Z tego wynika, ze przestrzen, ktora otacza jed-
nostke jest plastyczna — mozna jg adoptowacd, przyswajaé, ksztaltowaé. W tym
procesie przeobrazania przestrzeni, ludzie przypisuja okreslone funkcje, sensy
1 znaczenia (,,naznaczaja t¢ przestrzen”) wybudowanym swietlicom, zagospoda-
rowanym skwerom, parkom, placom. Powoduje to, ze uzytkownicy tychze miejsc
stale odczytuja, najczesciej w sposob nie w petni §wiadomy, pewne kody i szyfry
semiotyczne przypisane tym miejscom. Codzienne i state ,,odczytywanie” prze-
strzeni prowadzi do budowania trwatych obrazéw, przekonan na temat okreslo-
nych miejsc. Przyktad mogg stanowi¢ ponizsze narracje (fragmenty wywiadow
swobodnych przeprowadzonych z osobami waznymi dla procesu odnowy wsi
w gminie Nowosolna, a takze bezposrednimi uzytkownikami tych przestrzeni):

Sottys o $wietlicy §rodowiskowej:

Tam (w $wietlicy) si¢ odbywaly proby, zebrania wiejskie. Funkcje tej $wietlicy sg
bardziej rozszerzone niz na poczatku. Odbywaja si¢ wszelkie projekty prowadzone przez
panie z GOPS, rozne kursy, spotkania, organizujemy spotkania wigilijne, Dzien Babci
i Dziadka, ale przede wszystkim jej glowna rola to jest tam teraz swietlica sSrodowiskowa,
glownie dla mtodziezy, ale nie tylko, dla mieszkancow rowniez. Opiekujemy si¢ kilkoma
rodzinami. To miejsce petni dla nas rozne role, jest wazne dla wszystkich mieszkancow,
to na pewno.

Soltys o placu zabaw:

Taki zewnetrzny cztowiek, co bedzie przychodzit — to co dla niego to miejsce znaczy?
Jemu jest obojetne, ale nam nie.

Mieszkaniec o centrum wsi w Moskwie:

Tak naprawdg, to nigdzie wigcej nic si¢ nie dzieje, tylko wszystko na tym placu...
spotkanie na placu... zebranic KGW na placu... wszystkie imprezy, my nie mamy innej
sali, taka otwarta $wietlica (...) Po prostu moze to jest taka moda, ze idg ludzie na ten
plac, ze w sobot¢ 1 w niedzielg jest gwar, czy to mtodziez, czy dorosli, czy dzieci. Juz nie
pamigtam czasow, jak ten plac nie istnial... teraz to nasz plac, nasze miejsce do robienia
waznych rzeczy na co dzien i od $wigta.

Zatrzymawszy si¢ na ostatniej narracji, generalnie rzecz ujmujac, place — cen-
tra wsi pelnig istotng role w zyciu spotecznym lokalnej spotecznosci. Wskazuje
si¢ m.in. na nastepujace ich funkcje: organizacyjne, integracyjne, reprezentacyj-
ne, ozdobne, handlowo-ustugowe, rekreacyjne czy nawet sportowe (Niedzwie-
cka-Filipiak 2009: 76—77). Przez centrum wsi nalezy rozumie¢ obszar przestrzeni
publicznej, o ktérym mowa w art. 2 w pkt. 6 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717, z pdzn.
zm.). Ustawa definiuje obszar przestrzeni publicznej jako obszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia
1 sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potoze-
nie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Mowi si¢ takze, ze centra wsi moga
stanowi¢ wyroznik wsi, szczegdlnie w tych miejscowosciach, w ktorych brak jest
elementoéw charakterystycznych. Lokalizacja placow we wsi jest uwarunkowana
gtéwnie ukladem przestrzennym miejscowosci oraz posrednio uksztattowaniem
terenu. W przypadku wsi Moskwa, w gminie Nowosolna, jej uktad przestrzenny
sprzyjat usytuowaniu centrum wsi w samym $rodku miejscowosci, w ktérej dwa
drozne pasma rozwojowe sg ulozone wzglgdem siebie prostopadle. Dodatkowo
w Moskwie nie bylo $wietlicy, koSciota czy tez innego obiektu, ktory moglby
postuzy¢ za miejsce wazne spotecznie.

Spotecznos¢ Moskwy bardzo szybko dostrzegla zalety zagospodarowania
przestrzeni w centrum wsi na plac (wczesniej byla to przestrzen nieuzytku) oraz
jego funkcjonalno$¢, zwyczajem mieszkancow stato si¢ bowiem spedzanie wol-
nego czasu na ,,placyku” czy ,,placu czerwonym”. Lokalizacja przyczynita si¢
do tego, ze obiekt chetnie zaakceptowany przez mieszkancow, stat si¢ dla nich
miejscem wypoczynku i rekreacji (rutynizacja zachowan), swoistym epicentrum
zycia spotecznego wsi (miejsca interakcji spotecznych). A dane miejsce istnieje,
kiedy interakcja si¢ powtarza, tzn. ma charakter rutynowych dziatan. Powtarzal-
no$¢ musi zachodzi¢ w odcinkach czasu i w tej samej przestrzeni. Miejsce wyraza
ontologiczne bezpieczenstwo cztowieka, ktore zawiera wiez czlowieka z prze-
strzenig, w ktorej zyje (Wojcik 2010: 186—189). Nie sposob wyliczy¢ wszystkich
imprez, wydarzen tych cyklicznych i tych organizowanych w sposéb jednorazo-
wy na placu w Moskwie.

Tak naprawdg, to nigdzie wigcej nic si¢ nie dzieje, tylko wszystko na tym placu...
spotkanie na placu... zebranic KGW na placu... wszystkie imprezy, my nie mamy innej
sali, taka otwarta $wietlica

— stwierdzita Przewodniczaca Rady Gminy, mieszkanka wsi. Wickszos¢ z tych
imprez inicjowaty spontaniczne pomysty samych mieszkancow, a stuzyty one in-
tegracji, dobrej zabawie, ale przede wszystkim zacie$nianiu wi¢zi oraz budowa-
niu wzajemnego zaufania. Co wazne, mieszkancy aktywnie uczestniczyli rowniez
w pracach przy budowie i rozbudowie placu, angazujac swoj czas i energi¢, wyra-
zajac przez to swoj zwigzek z miejscem i odpowiedzialnos¢ za nie, budujac swoja
tozsamos¢ lokalng oraz wzmacniajac wiezi sgsiedzkie.

Mowiac o miejscu, M. Wojcik (za: Giddens 2003: 154—157) znajduje wspolng
ptaszczyzne dla dwoch nauk: socjologii i geografii, przyznajac, ze badania geo-
graficzne mogg stanowi¢ inspiracj¢ dla socjologdw w zakresie powigzania prze-
strzeni z interakcjami spotecznymi. Wyjatkowos¢ geografii jako nauki polega na
umiejetnosci faczenia interakcji spotecznej z fizycznymi aspektami $rodowiska.
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Socjologiczne ujecie miejsca, wedtug A. Giddensa, polega na tym, ze jest ono
traktowane jako sceneria interakcji, a wigc pewng materialng forma stwarzajaca
podstawy do zaistnienia interakcji spotecznej. Miejsce nie moze by¢ zatem opi-
sywane wylacznie w kategoriach materialnej przestrzeni, ale jako pewien kon-
tekst interakcji (spotkania). Miejsce nie istnieje, jesli nie posiada ono wlasciwosci
interakcji, ktore maja charakter rutynowych czynnosci. Istnienie miejsc za$ przy-
czynia si¢ do zachowania trwato$ci instytucji (np.: spotecznosci lokalnej, rodziny,
grup spolecznych i zawodowych) (Giddens 2003: 154-157).

Wyniki badan® przeprowadzonych przez M. Wojcika (2010) pokazuja, ze
znaczenie przypisywane miejscu uwarunkowane jest uczestnikiem i odbiorcg
konkretnego miejsca. Na przykladzie centrum wsi w Moskwie witasnie, autor
ten wyjasnia, jak stopien zwigzania emocjonalnego z miejscem wptywa na jego
postrzeganie przez poszczegdlnych aktoréw spolecznych. Dla réznych grup uzyt-
kownikow przestrzen wigc ma inne znaczenie:

1. Miejsce jako spotecznie ciggly proces — dla ,,rdzennych” mieszkancoéw wsi
Moskwa, 6wczesne skrzyzowanie drog zawsze stanowito wazng przestrzen,
cho¢ byt to teren niezagospodarowany i jego funkcje znacznie rdéznity si¢ od
aktualnych. Znaczenie tego kawalka przestrzeni umocnito si¢, kiedy plac zo-
stal uporzagdkowany i zagospodarowany na centrum wsi.

2. Miejsce jako doswiadczenie nabywane — nowi mieszkancy, z krotkim stazem,
mniej emocjonalnie podchodzg do roli placu w zyciu spotecznym wspolnoty,
rzadziej go tez odwiedzaja. Lubia to miejsce, ale nie ma ono dla nich tak duze-
go znaczenia jak dla ,,rdzennej” spotecznosci.

3. Miejsce jako przystanek w drodze — tak plac odbierajg turysci, dla nich to miej-
sce o walorach gtéwnie rekreacyjnych, nie przestrzen interakcji i budowania
wiezi spotecznych.

W zwigzku z powyzszym, formutuje si¢ wniosek, ze miejsce zyskuje takie
znaczenie, jakie nadaja mu aktorzy spoteczni, potwierdza si¢ zatem fakt, Ze jest
to doswiadczenie indywidualne, ktore moze jednak zyskaé charakter zbiorowy,
ale pod warunkiem, ze dla innych jego odbiorcow miejsce to tez prezentuje jakas
warto$¢.

Dobrze zrealizowany projekt Odnowy Wsi oswaja przestrzen, nadajac jej
charakter miejsca pelnego znaczen i osobistych kontekstow. Czyni jg wazng dla

8 Autor przeprowadzit 12 wywiadéw ukierunkowanych z osobami, ktére z réznych po-
wodow znalazty si¢ na placu w Moskwie w miesigcach: lipiec, sierpien i wrzesien 2009 roku
w godz. 12—18. Pytania dotyczyly nastepujacych kwestii: okreslenia przyczyn i czgstotli-
wosci przychodzenia na plac (jako pewnego zrutynizowanego zachowania); okreslenia roli
placu w tworzeniu relacji spotecznych; okreslenia spotecznej oceny powstania wiejskiego
placu oraz przypisywanych mu znaczen.
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jego odbiorcoOw. Aspekt swiadomosciowy, czyli stosunek aktorow spotecznych
do przestrzeni wydaje si¢ zatem nie mniej istotny w procesiec Odnowy Wsi, od
samego fizycznego przeksztatcania tej przestrzeni. Nalezy wiec jeszcze raz pod-
kresli¢, ze proces odnowy wsi w istotny sposob oddziatuje na przestrzen, zmienia
ja, przeksztatca, ,,odnawia” (co nie jest rOwnoznaczne tylko z jej poprawieniem,
,ubraniem” w nowg estetyke), ale takze nadaje jej nowe sensy i znaczenia. On
ja redefiniuje, zmierzajgc do ponownego przemyslenia jej funkcji. Tworzenie
miejsc zmienia przestrzen publiczng w obszary wspomagajace ich wykorzystanie
przez spoteczenstwo. Powstajg miejsca dajace ludziom powod do odpoczynku, do
»zZatrzymania si¢”, stania si¢ wrecz czeScig otoczenia. Miejsca oferujag mnogosé
doswiadczen i sygnalizujg wspdlnote, stuza tez wzmacnianiu lokalnej tozsamosci
(Fuhrmann 2013: 78).

4. Zakonczenie

Proces spotecznego wytwarzania przestrzeni, a takze przeksztatcania jej w miej-
sce wynika z dazenia jednostek do zaspokajania potrzeb, zaréwno indywidu-
alnych (wtasnej integracji, poczucia ciaglosci, ksztaltowania tozsamosci), jak
1 spotecznych (potrzeby przynaleznosci, uczestnictwa we wspolnocie, tworzenia
wiezi). Najwazniejsze funkcje miejsc obiektywizujg si¢ wigc w ich spolecznej
roli. Koncepcja miejsca zostala w artykule wykorzystana jako jedna z mozliwych
propozycji, do zaobserwowania glgbszych i bardziej trwatych efektow wdraza-
nia projektow Odnowy Wsi. Niestety, mimo tego, ze zdecydowana wigkszo$¢
projektow odnawiajacych zrealizowanych w wojewddztwie t6dzkim byta ukie-
runkowana na poprawe sfery spotecznej (anizeli gospodarczej czy przyrodni-
czej, jesli rozpatrywaé efekty programu w kontek$cie zrdwnowazonego rozwoju)
(Jeziorska-Biel 2015a, 2015b), niewiele odnowionych przestrzeni zafunkcjono-
walo jako miejsca. Nie jest takze powiedziane, ze realizacja projektow Odnowy
Wsi stanowi warunek konieczny i wystarczajacy, by z przestrzeni fizycznej wy-
odrebni¢ miejsce wazne, pelne znaczen, sensow, czyli takie, ktore jest oswojo-
ne przez i dla spotecznosci lokalnej. Moze jednak, jesli przyjmiemy, ze jedne
przestrzenie sg bardziej predestynowane od innych, to znaczy posiadaja wigkszy
,potencjal miejsca”, objecie ich programem Odnowy Wsi okaze si¢ skuteczniej-
sze niz w pozostatych przypadkach. Za$ stworzenie miejsc subiektywnie waz-
nych dla ich odbiorcow powinno by¢ celem i podstawowym efektem wdrazania
projektow odnawiajacych. A takie oswojone przestrzenie zwane miejscami niosg
za sobg wigksze prawdopodobienstwo zaistnienia jako funkcjonalne, uzyteczne,
spetniajgce potrzeby mieszkancoéw, w poroOwnaniu z przestrzeniami nicoswojony-
mi, obcymi dla ich codziennych uzytkownikow.
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MANAGEMENT OF SPACE IN THE RURAL RENEWAL PROGRAMME
—THE APPLICATION OF THE CONCEPT OF SPACE FOR THE ANALYSIS
OF PROJECTS RURAL RENEWAL

Abstract Notonly is the term ,,space” has many meanings, but also the concepts directly
linked to it, and has a lot of connotations. The space is both abstract idea,
a property of matter, the environment created in a certain way in the course
of evolution, there is finally a product of human anthropogenic, cultural and
social (Jatowiecki, Szczepanski 2009: 314). This is due not so much from the
lack of precision of language, how much of certain attitudes of theoretical
and philosophical, sometimes even unconscious and unnamed used by various
researches. This article is an attempt to present different concepts operating in
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the social sciences, in order to extract from them the concept of tamed space
— has a lot of meanings and significances. And this is to look at the project
selected under the Rural Renewal Programme in terms of transforming
foreign space into tamed. So the question is how to ,,manage” space in the
Rural Renewal Programme, which leads to create place full of values.

Keywords Space, place, Rural Renewal Programme.
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