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SPISY POWSZECHNE W POLSCE W LATACH 1921-2011
— OKRESLANIE CZY KREOWANIE STRUKTURY
NARODOWOSCIOWEJ?

Zarys tresci: W artykule podjgto probe odpowiedzi na pytania, na ile metody przepro-
wadzenia spisOw powszechnych, sformulowania tzw. pytan etnicznych oraz biezace
uwarunkowania polityczne i spoteczne moga ksztattowaé ich wyniki w odniesieniu do
struktury narodowosciowej. Omowiono spisy ludnosci przeprowadzone w Polsce w cig-
gu ostatnich 90 lat, zwracajac szczeg6lng uwage na czynniki, ktore mogly spowodowaé
wypaczenie ich rezultatéw. Skupiono si¢ nie tyle na kolejnym przedstawieniu — po-
wszechnie znanych — wynikow w ujeciu ilo§ciowym i przestrzennym, ale na ,,mechaniz-
mie” przeprowadzenia spisu w kontekscie dwczesnych realiow politycznych i spotecz-
nych.

Stowa kluczowe: struktura narodowo$ciowa Polski, spis powszechny, mniejszosci naro-
dowe.

1. Wprowadzenie

Rzetelne okreslenie struktury narodowosciowej Polski w trakcie ostatnich kilku-
dziesi¢ciu lat jest bardzo trudne, gléwnie z powodu dynamicznych zmian
politycznych, spotecznych, terytorialnych i demograficznych, niesprzyjajacych
deklaracjom narodowosciowym uwarunkowan politycznych oraz zréznicowanej
rzetelnosci — lub wrecz braku — oficjalnej statystyki narodowosciowej (Eberhardt
1996, 2006, 2008; Chatupczak, Browarek 1998; Sobczynski 2000, Gawryszew-
ski 2005). Roéznie sformutowane pytania dotyczace struktury narodowosciowej
uwzgledniato pie¢ spisdéw powszechnych (w roku 1921, 1931, 1946, 2002, 2011),
jednak przeprowadzenie ich zroznicowanymi metodami w diametralnie odmien-
nych uwarunkowaniach politycznych i spotecznych mogto w istotniejszy sposob
wplynaé na rezultaty ,,etniczne”, niz zachodzace procesy demograficzne i ewo-
lucja poczucia przynaleznos$ci narodowej obywateli. Ponadto bardzo nieliczne
spisy ludnosci w Polsce spetniaty wszystkie teoretyczne kryteria ich przeprowa-
dzenia. Wedlug demografa Z. Holzera (1989) spis powszechny, jezeli ma ustali¢
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strukture ludnosci wedlug wybranych cech, musi zosta¢ przeprowadzony w $ci-
$le okreslonym czasie i terytorium za pomoca indywidualnego pozyskiwania
informacji o catej badanej populacji. Natomiast geograf ludnosci A. Gawry-
szewski (2005) zwraca uwagg na cztery podstawowe kryteria spiséw ludnosci:
powszechnos¢ (obejmuje wszystkich mieszkancoéw), jednoczesno$¢ (przeprowa-
dzany jest na catym terytorium wedlug stanu w okreslonym dniu), imiennosc¢
(kazda osoba spisywana jest z imienia i nazwiska) i bezposrednios$¢ (odpowiedzi
uzyskuje si¢ od osoby spisywanej).

2. Spis w 1921 roku

Okreslenie liczebnosci 1 rozmieszczenia mniejszosci narodowych w Polsce
W okresie miedzywojennym jest bardzo trudne, gtdéwnie z powodu niestabilne;j
sytuacji wewnetrznej mtodego panstwa, ruchow migracyjnych, polityki rzadu
dotyczacej spisow powszechnych i watpliwej ich wiarygodnosci w kwestii
mniejszosci narodowych. Podczas spisow ludnosci dochodzito do bezposred-
niego falszowania wynikow (zwlaszcza w wojewddztwach potudniowo-wschod-
niej Polski), tendencyjnego zadawania pytan, stosowania nierzetelnych metod
zbierania i opracowywania danych oraz bojkotu spisu przez niektére grupy naro-
dowos$ciowe nieuznajace polska suwerennos¢ (Tomaszewski 1985; Eberhardt
1996; Gawryszewski 2005).

Pierwszy po wojnie spis ludnosci przeprowadzono 30 wrze$nia 1921 roku.
Jego wyniki — nie tylko w kwestiach narodowo$ciowych — nie przedstawiaja
owczesnej struktury ludnosci, gtéwnie ze wzgledu na ich niekompletnosc.
W momencie przeprowadzania spisu terytorium Polski nie bylo definitywnie
ustalone. Spis nie objat Wilenszczyzny i Gornego Slaska — regiondw silnie zroz-
nicowanych pod wzgledem etnicznym, zamieszkanych przez ponad 1,5 min
0soOb, ponadto zostal zbojkotowany przez duza cze$¢ najliczniejszej dwczesnej
mniejszosci narodowej, czyli Ukraincow, sposrod ktorych wielu odmawiato
uznania nowych polskich wladz. W jego trakcie trwaly jeszcze masowe repa-
triacje ludnosci z Rosji oraz powojenne wewnetrzne ruchy migracyjne. Po
zakonczeniu spisu do Polski powrocito ok. 0,5 mln 0s6b, nie tylko narodowosci
polskiej. Z powodu uwarunkowan spoteczno-politycznych (m.in. dopiero zakon-
czonej wojny z sowiecka Rosja, konflikcie z Ukraincami, wytyczaniu granic,
wprowadzaniu polskiej administracji) byt bardzo nieufnie przyjety we wschod-
nich regionach Rzeczpospolitej. Dlatego wyniki spisu z 1921 roku sa niewystar-
czajace dla okre$lenia struktury narodowosciowej 6wczesnej Polski, mimo ze
formularz spisowy zawieral pytania dotyczace narodowosci, jezyka ojczystego
(tych wynikéw nie opublikowano) oraz wyznania (Gawryszewski 2005). Nie
objat catego terytorium Polski ani wszystkich mieszkancow (zaledwie 25,7 min,
kolejny spis 10 lat pozniej juz prawie 32 mln). Z pewnoscia zanizyt liczebno$é
mniejszosci narodowych, zwlaszcza ukrainskiej (rusinskiej), niemieckiej i litew-
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skiej. Ponadto cze$¢ ludno$ci utozsamiata pytanie o narodowos$¢ z obywatel-
stwem odrodzonego panstwa polskiego, co dodatkowo wptyneto na zawyzenie
liczby Polakdw (tab. 1).

Tabela 1

Struktura narodowo$ciowa Polski na podstawie
wynikéw spisu z 1921 roku

Narodowosé Liczebno$¢
(tys.) (%)
Polacy 17 789 69,20
Rusini 3898 15,20
Zydzi 2050 8,00
Biatorusini 1036 4,00
Niemcy 769 3,00
Rosjanie 49 0,20
Czesi 31 0,12
Litwini 24 0,09
Inna 49 0,20

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A. Gawry-
szewski (2005, s. 246).

3. Spis 2 1931 roku

Dla zobrazowania liczebnos$ci i rozmieszczenia mniejszo$ci narodowych w okre-
sie miedzywojennym stosuje si¢ z reguty wyniki kolejnego spisu z 1931 roku.
Jednak ich wiarygodnos$¢, zwlaszcza w odniesieniu do zamieszkanej przez
Ukraincow, Bialorusinow i Litwinéw wschodniej Polski, byla podwazana juz
w okresie migdzywojennym, a w pierwszych latach powojennych byty prezes
Gloéwnego Urzedu Statystycznego z lat 30. XX wieku Edward Szturm de
Sztrem?, podal informacje o licznych manipulacjach i falszerstwach zaréwno
w trakcie spisu, jak i na etapie obrobki danych. Najpowszechniejszym falszer-
stwem na szczeblu starostwa powiatowego bylto skreslanie przez urzednikoéw
w rubryce jezyk ojczysty slowa ,biatoruski” lub ,ukrainski” i wpisywanie
jezyka polskiego. Skala manipulacji byta tak duza, ze wtadze GUS domagaty si¢
ponownego przeprowadzenia spisu w wojewodztwach wschodniej Polski, na co
nie wyrazito zgody MSW. Wymowny jest rowniez brak publikacji wynikow

LW latach 1929-1939 prezes GUS, po wojnie (1946-1950) rektor Akademii Nauk
Politycznych, nastepnie w latach 50. XX wieku profesor Szkoty Gloéwnej Planowania
i Statystyki.
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spisu w odniesieniu do gmin, co tatwo moglo wykazaé falszerstwa i manipulacje
(Tomaszewski 1985; Chatupczak, Browarek 1998; Gawryszewski 2005).

W trakcie spisu w 1921 roku pytanie o narodowos¢ niekiedy blednie utoz-
samiano z obywatelstwem. Z tego powodu w kolejnym spisie w 1931 roku
zlikwidowano pytanie o narodowo$¢, natomiast strukture etniczng postanowiono
ustali¢ na podstawie odpowiedzi na pytanie o jezyk ojczysty, w przekonaniu ze
zmnigjszy to mozliwo$¢ nieporozumien. W instrukcji spisowej wyjasniono, ze
jako jezyk ojczysty nalezy wpisac ,,jezyk, ktory dana osoba uwaza za najblizszy
sobie”. W formularzu spisowym wymieniono wytacznie jezyk ,,polski, ukra-
inski, ruski, zydowski, biatoruski, niemiecki, litewski, rosyjski, czeski lub jaki
inny”. Tego typu ograniczenie skutecznie utrudniato wykazanie w spisie m.in.
mniejszosci stowackiej, ormianskiej czy tatarskiej. Z kolei umieszczenie w for-
mularzu spisowym zaréwno jezyka ukrainskiego, jak i ruskiego byto spowodo-
wane identyfikowaniem przez cz¢s¢ Ukraincow 1 Lemkow wiasnego jezyka jako
ruskiego, a nie ukrainskiego. Ponadto osobne uwzglednienie w oficjalnych wy-
nikach spisu ludnosci ukrainskiej i rusinskiej byto korzystne z punktu widzenia
owczesnej polityki polskich wtadz — ,,rozbijalo” spotecznos¢ ukrainska, zmniej-
szato jej liczebno$¢, zwigkszato wieloetniczny charakter niektorych regionow
Polski, pozwalato liczebnie dominowaé ludno$ci deklarujacej jezyk polskiZ.
Natomiast w formularzu dla wojewodztwa poleskiego wyraz ,ruski” zostat
pominiety, poniewaz wigkszo$¢ miejscowej ludnosci prawostawnej uzywata go
do okreslenia zaré6wno narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej, jak i rosyjskiej
| zastgpiony, wylacznie w tym wojewddztwie, okresleniem ,,jezyk tutejszy”.

Powszechnie uwaza si¢, ze zastosowane w 1931 roku kryterium jezykowe
zawyzyto liczbe Polakoéw (Zaborski 1937; Tomaszewski 1985; Eberhardt 1996,
2006; Chatupczak, Browarek 1998). Lepszym sposobem szacunkowego okresle-
nia narodowosci — cho¢ czesto rowniez zawodnym i obarczonym trudnymi do
uniknigcia bledami oraz uproszczeniami — byla deklaracja wyznania, ktora
W okresie migdzywojennym, zwlaszcza w wojewddztwach wschodniej Polski,
lepiej oddawata narodowo$¢ mieszkancow niz kryterium jezykowe.

Ponadto jedng z wad spisow powszechnych jest zakladanie jednoznacznosci
podziatdéw narodowosciowych, co uniemozliwia okreslenie liczebno$ci $rodo-
wisk o posredniej lub ksztattujacej si¢ dopiero $wiadomos$ci narodowej, ktore
Z pewnoscig w 06wczesnej Polsce istnialy. Czgs¢ ludnosci okreslata si¢ w kate-
goriach regionalnych (np. ,tutejsi”, Poleszucy, Huculi, Lemkowie, Slazacy).
Byto to spowodowane wieloma czynnikami, gtéwnie niechecig do jednoznacz-
nej deklaracji narodowos$ciowej, stabo wyksztatcong §wiadomoscia narodowa,
wptywem wielokulturowych pograniczy etnicznych, ale takze postgpujacym

2 Podczas spisu w 1931 roku jezyk ukrainski jako ojczysty zadeklarowato 3221,9 tys.
0s6b, natomiast jezyk ruski 1219,6 tys. oséb, co $wiadczyto o duzej popularnos$ci okre-
$len Rusin, ruski, rusifiski wéréd owczesnych mieszkancoOw potudniowo-wschodniej
Polski.
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procesem krystalizowania si¢ nowych tozsamos$ci narodowych. Z powodu braku
mozliwosci okreslenia liczebnosci takich grup, w praktyce przypisywano je do
poszczegdlnych narodowosci zamieszkujacych Polske, co czesto prowadzito do
btedow. Oprdcz tego typowe dla wielu mieszkancéw dwcezesnej Polski zte wa-
runki zycia, niski poziom o$wiaty (czgsto wrecz analfabetyzm), niewielka $wia-
domos¢ polityczna i narodowa, utatwialy manipulacje podczas spisow ludnosci
1 zanizanie liczebnosci grup mniejszosciowych (Barwinski 2013).

J. Tomaszewski (1985) na podstawie informacji dotyczacych metod fatszo-
wania wynikow na wszystkich szczeblach ich obrébki oraz poréwnania danych
dotyczacych deklaracji jezyka ojczystego i wyznania skorygowat wynik spisu
powszechnego z 1931 roku oraz dokonat wlasnych szacunkow owczesnej struk-
tury narodowosciowej Polski. Cata ludno$¢ deklarujaca jako ojczysty jezyk ruski
zaliczyl do mowiacej po ukrainsku. Ponadto 707 tys. osob, ktére w wojewddz-
twie poleskim zadeklarowaly jako ojczysty jezyk ,,tutejszy” (wedtug oficjalnych
wynikow zostali uznani za ,,innych”), z powodu jednoczesnych deklaracji wy-
Znania prawostawnego oraz na ogot wyzszego wsrodd Ukraincéw niz Biatoru-
sindw stopnia $wiadomos$ci narodowej, w 3/4 uznat za Biatorusinéw, a w 1/4 za
Ukraincéw. Dalsze korekty wynikaty z poréwnania deklaracji j¢zyka ojczystego
i wyznania, a szczegolnie liczby osob, ktore przy jezyku polskim podaty wy-
znanie prawoslawne, greckokatolickie lub mojzeszowe. Wedtug danych spisu
liczba wyznawcow prawostawia i grekokatolicyzmu byta o ok. 800 tys. wyzsza
od tacznej liczby Ukraincow, Biatorusindw i Rosjan. Ponadto wedtug oficjal-
nych danych w okresie zaledwie 10 lat (1921-1931) nastapit bardzo duzy, 35%
wzrost liczby Polakéw-grekokatolikow, ktorych wedlug danych spisowych
miato by¢ w potudniowo-wschodniej Polsce az 487 tys. Trudno zgodzi¢ si¢
Z wiarygodnoscig tych liczb. J. Tomaszewski (1985), optujac za wyzszoscia de-
klaracji wyznaniowych nad jezykowymi przy szacowaniu struktury narodo-
wosciowej uwazal, ze osoby wyznania prawostawnego, greckokatolickiego
i mojzeszowego w zdecydowanej wigkszosci nie byly narodowosci polskiej.
Z kolei P. Eberhardt (2006) zwracat uwage, ze wielu Ukraincow, Bialorusinow
i Zydow mogto deklarowaé jezyk polski jako ojczysty, podkreslajac w ten spo-
sob lojalnos¢ wobec panstwa polskiego.

Najwieksze roznice migdzy oficjalnymi wynikami spisu z 1931 roku a sza-
cunkami opracowanymi przez J. Tomaszewskiego (1985) dotyczyly liczby
Ukraificow, Biatorusindw i Zydéw, wynikaly zaréwno z bezposrednich fal-
szerstw (zwlaszcza zanizania liczby Ukraincéw), jak i z réznego traktowania
ludnosci deklarujacej jezyk ojczysty ,tutejszy” lub polski, przy jednoczesnej
deklaracji wyznania prawostawnego, greckokatolickiego lub mojzeszowego
(tab. 2).

O ile bezpo$rednie fatszerstwa podczas spisu w 1931 roku sg faktem bez-
spornym, o tyle szacunki J. Tomaszewskiego rowniez sa dyskusyjne i kontro-
wersyjne, zwlaszcza catkowicie sztuczne uznanie, ze 3/4 sposrod deklarujacych
jezyk ,.tutejszy” to Biatorusini, a pozostali to Ukraincy. Znaczna czg$¢ Owczes-
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nych mieszkancow wojewodztwa poleskiego byta stabo wyksztalcong i1 zyjaca
w izolacji ludno$cig wiejska o bardzo niskim i dopiero rodzacym si¢ poczuciu
swiadomos$ci narodowej, niekoniecznie takim, za jakim optowat J. Tomaszewski.
Takze arbitralne uznanie wszystkich polskojezycznych wyznawcoéw prawosta-
wia, grekokatolicyzmu, a zwlaszcza judaizmu za ludno$¢ niepolska, z pewnoscia
nie odpowiadato rzeczywistej strukturze narodowosciowej. Z roznych przyczyn,
takze zachodzacych procesow akulturacji 1 asymilacji do polskos$ci, czg$¢ 0sdb
pochodzenia ukrainskiego, biatoruskiego czy zydowskiego — zwlaszcza dekla-
rujacych jezyk polski jako ojczysty — mogta posiadac polska §wiadomos¢ naro-
dowa i z pelnym przekonaniem podawac ja podczas spisu powszechnego.

Tabela 2

Struktura narodowosciowa Polski w 1931 roku

Struktura narodowo$ciowa
Narodowosé wedtug danych spisu J\T/?rdglr;% :zZ:\fvl;](li{:g;cv)
0, A o A
wos | ket | " | ot

Polacy 21993 68,9 20 644 64,7
Ukraifcy 4442 13,9 5114 16,0
Zydzi 2733 8,6 3114 9,8
Biatorusini 990 3,1 1954 6,1
Niemcy 741 2,3 780 2,4
Rosjanie 139 0,4 139 0,4
Litwini 83 0,3 83 0,3
Czesi 38 0,1 38 0,1
Inni 718 2,3 11 0,1
Niepodana 39 0,1 - -

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Statystyka Polski (1938), Drugi Po-
wszechny Spis Ludnosci z dnia 9 XI1 1931 roku, seria C, z. 94a, J. Tomaszewski (1985,
s. 35).

Inni naukowcy réwniez krytycznie podchodzili do oficjalnych wynikow spisu
z 1931 roku i dokonywali wlasnych szacunkow. Ich wyniki najczgsciej byty
zblizone do opracowan J. Tomaszewskiego, zwlaszcza w kwestii liczby
UkraincéOw 1 Biatorusinow (Chatupczak, Browarek 1998). Zanizanie liczby
Ukraincow dotyczyto nie tylko Galicji Wschodniej, ale takze Podlasia, gdzie
w 1931 roku, wedtug oficjalnych danych, zaledwie ok. 3 tys. 0sob zadeklaro-
walo ukrainski jako jezyk ojczysty, a pozostata ludno$¢ prawostawna — bialto-
ruski. Jeden z najwybitniejszych znawcow sytuacji narodowosciowej wschod-
niej Polski poczatku XX wieku, L. Wasilewski (1927), uznawat potudniowo-
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-wschodnig cze$¢ powiatu bielskiego za ziemie ukrainskie, rowniez A. Krysinski
(1937), zgadzajac si¢ z L. Wasilewskim, okreslit cata ludno$¢ prawostawna
Zyjaca na obszarze wschodniej czes$ci powiatu bielskiego za ,,niewatpliwie Ukra-
incow”. Liczebno$¢ mniejszosci ukrainskiej w wojewodztwie biatostockim w la-
tach 30. XX wieku, wbrew wynikom spisu, mozna szacowa¢ na ponad 80 tys.
0sob (Barwinski 2004).

Duze rozbiezno$ci dotyczyty takze liczby Litwindw, ktorych spis wykazat
83 tys., natomiast B. Makowski (1986) szacowatl ich 6wczesng liczebnos¢ na
200 tys., a H. Chatupczak i T. Browarek (1998) na 180 tys. osob. Spis po-
wszechny zostal przeprowadzony podczas nadal trwajacego sporu polsko-
-litewskiego o Wilno i zamieszkane przez Litwinéw przygraniczne powiaty.
Ujawnienie rzeczywistej liczby Litwindw na spornym terytorium z pewnoscia
byto niekorzystne z punktu widzenia polskich wtadz. Nie opracowano jednak
szczegotowych szacunkoéw dotyczacych liczby mniejszosci litewskiej, poniewaz
miala ona relatywnie niewielkie znaczenie demograficzne w strukturze narodo-
wosciowej owczesnej Polski. Ponadto z powodu przynaleznosci Litwinow do
Koéciota rzymskokatolickiego statystyka wyznaniowa w tym przypadku byta
nieprzydatna.

Wyniki spisu z roku 1931 — podobnie jak i 1921 — nie oddaty rzeczywistej
struktury narodowos$ciowej Polski. Zanizyly liczebno§¢ mniejszosci narodo-
wych, zwlaszcza Ukraincow i Biatorusinow, prawdopodobnie takze Litwinow,
ponadto z powodu sformulowania pytania o jezyk ojczysty, w ogdle nie wyka-
zaty wielu faktycznie zamieszkujacych Polske narodowosci (m.in. Stowakow,
Ormian, Tatarow, Karaiméw, Romow). Jednak szacunki J. Tomaszewskiego
(1985) rowniez wypaczaja 6wczesng liczebno$¢ mniejszosci, z kolei zawyzajac
ich potencjal demograficzny, zwlaszcza spolecznosci zydowskiej i biatoruskie;j,
a w duzo w mniejszym stopniu, takze ukrainskie;j.

4., Spis w 1946 roku

Pierwszy po wojnie, tzw. sumaryczny spis ludnosci (nieimienny, z ograniczong
liczba pytan), przeprowadzono wedlug stanu z 14 lutego 1946 roku. Zawarto
W nim m.in. pytanie o narodowos$¢. Jednak jego wyniki z wielu réznych przy-
czyn sa mato wiarygodne i nieprzydatne do analizy 6wczesnej struktury narodo-
wosciowe] Polski (tab. 3). Byt on zorganizowany gtownie w celu okre$lenia strat
ludnosciowych wywotanych druga wojng Swiatowa i okupacjg hitlerowska, usta-
lenia aktualnej struktury, liczebnosci i rozmieszczenia Polakow oraz ustalenia
liczebnosci 1 rozmieszczenia podlegajacej wysiedleniu ludno$ci niemieckie;.
Spis przeprowadzono w bardzo niestabilnej, dynamicznej sytuacji demogra-
ficznej, podczas trwajacych przesiedlen ludnosci, zarowno wysiedlen Niemcow,
Ukraincéw, Lemkoéw, Biatorusindw, Litwinow, jak i przesiedlen ludno$ci pol-
skiej 1 zydowskiej z ziem zajetych przez ZSRR. Ponadto w kwestionariuszu
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spisowym wyrdzniono jedynie Polakow, Niemcow i ,,innych” oraz osoby, w sto-
sunku do ktorych toczyly si¢ postegpowania rehabilitacyjne lub weryfikacyjne,
dlatego nie dal on zadnych informacji na temat 6wczesnej liczebnosci np. Zy-
dow, Ukraincow czy Biatorusindw?®. Jest takze bardzo prawdopodobne, ze osoby
z narodowosci podlegajacych wowczas przesiedleniom (gléwnie Niemcy i Ukra-
incy), obawiajagc si¢ deportacji, mogly $wiadomie deklarowa¢ narodowo$¢
polska. Spis nie objgt 0séb zatrudnionych przez wojska radzieckie (w duzym
stopniu Niemcow), a w podziale na narodowosci nie uwzglgdniono w nim
zohierzy (ponad 300 tys. osob). Nie objal takze calego terytorium Polski, z po-
wodu dziatalnosci UPA nie zostat przeprowadzony w czesci Bieszczadow. Nie
opublikowano jego wynikéw w odniesieniu do gmin i powiatéw, co dodatkowo
utrudnialo ocen¢ ich wiarygodnosci. Jest bardzo prawdopodobne, ze liczebnos¢
Niemcow i ,,innych” byta zanizona, a wyniki tego spisu sg dalekie od rzeczy-
wistej struktury narodowosciowej Polski w 1946 roku (Olejnik 2003; Gawry-
szewski 2005).

Tabela 3

Wyniki sumarycznego spisu ludnosci z 1946 roku dotyczace narodowosci

L Postgpowanie
Ludnos¢ Narodowosci rehabilitacyjne
ogotem . . lub
Polacy Niemcy Inni weryfikacyjne
23929 757 20520178 2228830 399 526 417 431

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Statystyka Polski... (1947).

W pieciu kolejnych spisach ludnosci (1950, 1960, 1970, 1978, 1988) nie
uwzgledniano pytan o narodowos$¢, jezyk ojczysty i wyznanie. Wiadze komu-
nistyczne uznaly, ze po zmianach granic i przesiedleniach ludnosci Polska
przeksztalcita si¢ w kraj jednolity etnicznie, a problematyka mniejszosci naro-
dowych stala si¢ marginalna. Liczebno$¢ ludno$ci niepolskiej byta okreslana
jedynie na podstawie réznego rodzaju, mniej lub bardziej wiarygodnych, szacun-
kéw. W urzgdowych kwestionariuszach rubryka dotyczaca narodowosci zacho-
wala si¢ do konca lat 80. ubieglego wieku w ankietach personalnych sktadanych
w celu otrzymania dokumentu tozsamosci lub paszportu, lecz dane te pozosta-
waly w wylacznej gestii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére jednak for-
malnie nie opracowywato analiz struktury narodowosciowej (Sobczynski 2012).
Kolejne spisy, w ktérych zadano pytanie o narodowos¢, przeprowadzono dopie-
ro kilkanascie lat po demokratyzacji zycia politycznego i spolecznego, w roku
2002 oraz 2011.

3 P. Eberhardt (2010) na podstawie wlasnych wyliczen oszacowal 6wczesng liczbe
Ukraincow na 220,2 tys., a Bialorusinow na 116,5 tys., natomiast A. Gawryszewski
(2005) podalt, ze w kategorii ,,inni” Ukraincy stanowili ok. 162 tys. oséb.
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5. Spis w 2002 roku

Pomimo niewatpliwego wystepowania w drugiej potowie XX wieku procesow
asymilacyjnych, w tym polonizacyjnych wsrod mniejszosci narodowych, nie
znajdowaly one odzwierciedlenia w roznorakich szacunkach dotyczacych ich
liczebnosci, wedtug ktorych liczba przedstawicieli tzw. tradycyjnych mniej-
szo$ci narodowych w Polsce, poczawszy od lat 50. XX wieku, albo utrzymy-
wala si¢ na podobnym poziomie, albo nieznacznie, cho¢ systematycznie rosta.
Natomiast upowszechnienie na poczatku lat 90. XX wieku szacunkowych
danych dotyczacych liczebnosci czlonkow bardzo licznie powstajacych wow-
czas organizacji narodowosciowych, dalszy brak oficjalnych danych spisowych
oraz przekonanie wielu badaczy, ze w okresie PRL wladze celowo zanizaly
liczebnos$¢ ludnosci niepolskiej (m.in. Sakson 1991; Hotuszko 1993; Eberhardt
1996; Kurcz 1997; Chatupczak, Browarek 1998; Sobczynski 2000), spowodo-
waly wyrazny wzrost szacowanej liczebno$ci poszczeg6lnych mniejszosci naro-
dowych i etnicznych.

Dopiero przeprowadzony w 2002 roku spis powszechny, zawierajacy pytanie
dotyczace przynaleznosci narodowej oraz jezyka ,uzywanego w kontaktach
domowych”, po raz pierwszy od kilkudziesi¢ciu lat przedstawit oficjalng liczeb-
no$¢ oraz rozmieszczenie spotecznosci niepolskich na terytorium Rzeczypospo-
litej (tab. 4).

Pytanie o narodowos¢ sformutowano w najprostszy, ale jednoczesnie bardzo
bezposredni sposob — ,,do jakiej narodowosci si¢ Pan(i) zalicza?”*. Bylo to
wyrazne nawigzanie do spisu z 1921 roku, a jednoczesnie zachowanie zgodnos$ci
z normami europejskimi oraz Kryteriami etniczno$ci dominujacymi wspotczes-
nie w literaturze przedmiotu. Pytanie miato charakter otwarty oraz forme subiek-
tywnej deklaracji, nie bylo zadnego spisu narodowosci do wyboru, nie byto
takze mozliwos$ci deklarowania ztozonych, stopniowalnych tozsamosci.

Spis wykazat niewielkg liczebno$¢ ludno$ci niepolskiej — inng niz polska
narodowo$¢ zadeklarowato zaledwie 471,5 tys. 0sob® (1,23%), z tego 444,6 tys.
posiadato obywatelstwo polskie (1,16%), wigc zgodnie z aktualnym stanem
prawnym tylko te osoby mozna traktowaé jako cztonkéw mniejszosci naro-
dowych i etnicznych w Polsce. Liczby te potwierdzily powszechng tezg, ze
Polska nalezy obecnie do najbardziej homogenicznych narodowo$ciowo panstw

4W formularzu spisowym narodowo$¢ zdefiniowano jako ,,deklaratywng (oparta na
subiektywnym odczuciu) ceche indywidualng kazdego cztowieka, wyrazajaca jego zwia-
zek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny (ze wzgledu na pochodze-
nie rodzicow) z okreslonym narodem”.

5 Wszystkie dane liczbowe dotyczace wynikow spisu z 2002 roku zostaty podane na
podstawie danych GUS (2008), Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan 2002 w zakresie deklarowanej narodowosci oraz jezyka uzywanego w domu
(15.07.2008).
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w Europie®. Jednak mimo matlej liczebno$ci mniejszosci, struktura narodowo-
sciowa Polski okazata si¢ niezwykle zroznicowana i jednocze$nie rozdrobniona.
W trakcie spisu wyodrgbniono az 109 réznych mniejszosci, zarowno narodo-
wych, etnicznych, jak i etniczno-regionalnych’.

Nie ustalono przynalezno$ci narodowej az 774,9 tys. oséb, dotyczylo to
jednak w zdecydowanej wickszosci osob nieobecnych w trakcie spisu w miejscu
zamieszkania. W bezposredniej rozmowie z rachmistrzem deklaracji narodowo-
sciowej odmowito ok. 40 tys. osoéb (Nijakowski, Lodzinski 2003; Lodzinski
2006). Mozna tylko przypuszczaé, ze byli to glownie cztonkowie mniejszosci
narodowych. Ponadto 4,2 tys. 0os6b zadeklarowalo niepolska narodowos¢, jednak
nie precyzujac jaka. Najbardziej zaskakujacych wynikiem spisu byta duza liczba
deklaracji narodowosci $laskiej — 173,2 tys. Slazacy okazali si¢ najliczniejsza
grupg mniejszosciowa. Kolejnym, charakterystycznym rezultatem byto wykaza-
nie bardzo malej liczebnosci tzw. tradycyjnych mniejszo$ci narodowych, zdecy-
dowanie odbiegajacej in minus od wczesniejszych szacunkéw. Rdznica migdzy
szacunkami a wynikami spisu byta nawet dziesi¢ciokrotna. Dotyczylo to mniej-
szo$ci relatywnie licznych, m.in. Ukraincy, Biatorusini, Lemkowie, i liczebnie
marginalnych — Tatarzy, Ormianie, Czesi czy Zydzi (tab. 4).

Tak duze roznice migdzy szacunkami z lat 90. XX wieku a wynikami spisu
moga wskazywaé na dwie mozliwosci: wczesniejsze zawyzenie rzeczywistej
liczebno$ci poszczegdlnych mniejszosci lub jej zanizenie poprzez procedury
zastosowane w trakcie spisu powszechnego. Wydaje si¢, ze oba te czynniki
zadzialaly jednoczesnie.

Mozna przyjac, ze wartosci liczbowe podawane w réznego rodzaju szacun-
kach dotyczacych liczebnosci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce,
zwlaszcza w latach 90. XX wieku, byly zawyzone, m.in. z powodu niedoceniania
intensywnos$ci procesow asymilacji i akulturacji, zarowno w okresie PRL, jak
I wokresie demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego w latach 90. XX wieku.
Szacunki te dotyczyly ogdtu osob wywodzacych sie ze srodowisk ludnosci nie-
polskiej. Zardbwno 0s6b o0 bardzo silnej tozsamos$ci narodowej, jak i ,,pochodze-
nia” niepolskiego, o zlozonej, stopniowalnej tozsamosci narodowej, a takze
0s6b, ktore w ciaggu ostatnich kilkudziesieciu czy kilkunastu lat w duzym stopniu
zatracity poczucie odrebnosci narodowej i obecnie uwazaja si¢ za Polakow, a nie
cztonkoéw mniejszosci narodowych.

® Panstwo uznawane jest za jednolite etnicznie, jezeli mniejszosci narodowe
i etniczne nie stanowia wigcej niz 5% obywateli, w przypadku Polski w 2002 roku ten
udziat byt prawie pieciokrotnie mniejszy.

" Sposrod 109 wykazanych w trakcie spisu narodowosci, pie¢ najliczniejszych
(8laska, niemiecka, biatoruska, ukraifiska i romska) stanowito az 88,7% ogotu deklaracji
niepolskiej narodowosci, a tacznie z pigcioma kolejnymi pod wzgledem liczebnym
mniejszo$ciami (rosyjska, litewska, lemkowska, kaszubska, stowacka) reprezentowato
az 96,4% wszystkich osob deklarujagcych podczas spisu niepolska narodowos¢ (Szczy-
gielski 2006).
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Tabela 4

Struktura narodowo$ciowa Polski na przetomie XX i XXI wieku — poréwnanie
szacunkow z lat 90. XX wieku oraz wynikéw spisu powszechnego z 2002 roku

Szacunkowa Wyniki spisu pov(vviztecsh)nego z 2002 roku
Narodowo$é 1iczebno$é B posiadajacy
sprzed spisu ogblem polskie
(wiys.) obywatelstwo

Polacy - 36 983,7 36 895,2
Slazacy - 173,2 172,7
Niemcy 300-360 152,9 1471
Biatorusini 200-300 48,7 47,6
Ukraifcy 150-300 31,0 27,2
Romowie 15-25 12,9 12,7
Rosjanie 10-17 6,1 3,2
Lemkowie 50-80 5,9 58
Litwini 9-25 5,8 5,6
Kaszubi 370-500 51 51
Stowacy 10-25 2,0 1,7
Wietnamczycy - 1,8 0,4
Francuzi - 1,6 1,0
Amerykanie - 1,5 1,0
Grecy - 1,4 0,8
Zydzi 5-15 1,1 1,1
Bulgarzy - 1,1 0,4
Ormianie 5-15 1,1 0,3
Czesi 1-5 0,8 0,4
Tatarzy 2,5-5 0,5 0,45

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie M. Barwinski (2006, s. 348) oraz danych

GUS.

Na wyniki wptyw miata takze metoda przeprowadzenia spisu. W 2002 roku
po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat zadano pytanie o narodowos¢, formuto-
wane bardzo bezposrednio, jednoznacznie. Taka nowo$¢ z pewno$cig wywotata
konsternacje wsrdd czesci ludnosci niepolskiej, co moglo w efekcie prowadzié
do zatajenia prawdziwego pochodzenia etnicznego lub do $wiadomego wyboru
narodowosci polskiej w przypadku niewielkiego poczucia tozsamos$ci z wlasng
grupa mniejszosciows.

Nalezy rowniez pamigtac, ze spis powszechny jest postrzegany jako przed-
sigwzigcie administracyjne wladz panstwowych, co w kontek$cie negatywnych



64 Marek Barwinski

doswiadczen historycznych niektdrych grup narodowosciowych (np. Niemcow,
Ukraincow, Lemkow) moze powodowaé nieche¢ ujawniania niepolskiej tozsa-
mosci, zwlaszcza w bezposredniej rozmowie z rachmistrzem. Czynnikiem, ktory
mogt wpltyna¢ na wyniki, byt brak anonimowos$ci, zwtaszcza w $rodowiskach
wiejskich i matomiasteczkowych. Nie bez znaczenia dla tak niewielkiej, wyka-
zanej w trakcie spisu liczebno$ci 0osob niepolskiej narodowosci, byt nadal utrzy-
mujacy si¢ wsrod polskiego spoteczenstwa niewielki poziom tolerancji oraz
negatywne stereotypy, co mogto powodowac nieche¢ do deklaracji m.in. naro-
dowosci romskiej, ukrainskiej czy zydowskiej.

Spis powszechny w 2002 roku, wykazujac niewielka liczebno§¢ mniejszosci
narodowych, z jednej strony ukazat skale przeszacowania oraz nat¢zenie pro-
cesOW polonizacyjnych, ktore zaszty w ciggu ostatniego potwiecza, z drugiej
za$, z powodu przyjetej metody przeprowadzenia spisu i konstrukcji pytania
oraz uwarunkowan spotecznych, zanizyl liczebno$¢ mniejszosci narodowych
w Polsce (m.in. Babinski 2004; Lodzinski 2005, 2006; Adamczuk, Lodzinski
2006; Barwinski 2006; Chatupczak 2006). Jego wyniki, podobnie jak wszystkich
tego typu spisow w panstwach demokratycznych, opieraly si¢ wylacznie na
subiektywnych deklaracjach obywateli. Nie oddaty one w peini wspotczesnej
struktury narodowos$ciowej Polski, nie mozna ich jednak negowaé. Nie tyle
pokazaly rzeczywista liczebno$¢ poszczegélnych mniejszosci, ile stan $wiado-
mosci narodowej niepolskich narodowosci. Uzyskane w trakcie tego spisu dane
nalezy traktowac jako warto$ci minimalne, jako liczbe oséb o silnie ugrunto-
wanej niepolskiej tozsamo$ci narodowe;.

6. Spis w 2011 roku

Przeprowadzony niespetna dekadg pdzniej, wiosng 2011 roku, kolejny spis lud-
nosci dawal nadziej¢ na weryfikacje wczesniejszych danych i przedstawienie
zmian struktury narodowosciowej Polski na poczatku XXI wieku. Niestety,
W obu spisach ludnosci (2002 i 2011) zastosowano catkowicie odmienne proce-
dury i metody pozyskiwania danych oraz przedstawiania rezultatow.

Spis z 2011 roku zostat podzielony na — roéznigce si¢ liczba pytan w formu-
larzu — tzw. badanie pelne oraz duzo obszerniejsze badanie reprezentacyjne,
ktérym objeto mieszkancow 20% wylosowanych gospodarstw domowych (po-
nad 8 min 0s6b), z zamiarem uogodlnienia danych na cata populacj¢. Kolejnymi
nowosciami byly: mozliwo$¢ indywidualnego dokonania spisu za pomoca Inter-
netu, zadeklarowania podwojnej tozsamosci narodowej oraz (tylko w bada-
niu reprezentacyjnym) udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace wyznania
i jezyka ojczystego. Dane zbierano ze zréznicowanych zrodet: z rejestrow pan-
stwowych, z samospisu internetowego, wywiadu telefonicznego prowadzonego
przez ankietera statystycznego oraz z wywiadu rejestrowanego na urzadzeniu
elektronicznym prowadzonego przez rachmistrza spisowego. Nie bylo nato-
miast, tak jak podczas wczesniejszych spisow, bezposrednich wizyt rachmistrza
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spisowego we wszystkich mieszkaniach. Taka forma przeprowadzenia spisu
spowodowana byta glownie oszczednosciami finansowymi (Barwinski 2014).

Z powodu niewielkiego zainteresowania samospisem internetowyms? i braku
wizyty rachmistrza spisowego w wielu mieszkaniach, spis z 2011 roku nie
wypehit co najmniej dwoch, sposrod czterech podstawowych kryteridow wspot-
czesnych spisow ludnosci. Nie spetniat kryterium powszechnosci® i bezposred-
nio$ci (nie wszystkie odpowiedzi zostaly uzyskane bezposrednio od osoby spisy-
wanej). Spehiat jedynie kryterium jednoczesno$ci, natomiast dyskusyjne jest,
czy przy zatozeniu braku powszechnosci spetnial kryterium imiennosci.

W formularzach spisowych w catkowicie nowy sposob sformutowano pyta-
nia etniczne. Co prawda, podstawowe pytanie byto identyczne jak przed dekada,
czyli ,,Jaka jest Pana(i) narodowo$¢?”, to jednak nie bylo to pytanie otwarte, lecz
zawieralo liste 14 narodowosci (polska oraz 13 ulozonych alfabetycznie mniej-
szo$ci wyszczegdlnionych w ustawiel®) oraz opcje ,,inna”, ktéra z kolei zawie-
rata wykaz az 177 narodowos$ci, w tym m.in. $laska, kaszubskg, mazurska,
rusinska, bojkowska, huculska. Jezeli ktos nadal nie moégt znalez¢ narodowosci,
ktéra bylaby zgodna z jego poczuciem tozsamosci, to istniata mozliwos¢ wpi-
sania dowolnej identyfikacji spoza listy.

Zupelie nowe byto natomiast kolejne pytanie, umieszczone po raz pierwszy
w polskich spisach ludnosci pod wptywem sugestii liderow organizacji mniej-
szosci narodowych: ,,Czy odczuwa Pan(i) przynalezno$¢ takze do innego narodu
lub wspdlnoty etnicznej?”. Umieszczenie tego pytania w formularzu spisowym
byto odpowiedzig na apele srodowisk wywodzacych si¢ sposrod niepolskich
narodowos$ci, by osoby o ztozonej, podwodjnej tozsamosci narodowej miaty
szanse to wyrazi¢. W praktyce oznaczato to mozliwos¢ zadeklarowania dwoch
narodowosci. Liczebno$¢ poszczegdlnych mniejszosci narodowych i etnicznych
zostata ustalona na podstawie liczby deklaracji narodowosciowych, wyrazonych
jako odpowiedz na pierwsze lub drugie ,pytanie etniczne”. W sytuacji, gdy
W pierwszym pytaniu osoba zadeklarowata narodowos$¢ polska, a rownoczesnie
w drugim pytaniu przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej lub etnicznej, zostata
przypisana jej zadeklarowana narodowos$¢ niepolska (mniejszosciowa), wedtug
odpowiedzi na drugie pytanie. Natomiast w sytuacji, gdy osoba zadeklarowala
przynalezno$¢ do dwoch spotecznosci mniejszo$ciowych, zostata przypisana jej

8Z mozliwoéci samodzielnego wypelnienia formularza spisowego za pomoca
Internetu skorzystato zaledwie 12% populacji (ok. 4,5 mln 0s6b).

® GUS podkresla, ze spis ludno$ci z 2011 roku byl powszechny, gdyz objat calg pod-
legajaca badaniu ludno$¢ poprzez zebranie danych z rejestrow administracyjnych. Dla
wielu zakres6w tematycznych objetych spisem jest to prawda, natomiast wedtug autora
na potrzeby okreslenia struktury narodowosciowej (a tylko tego zakresu tematycznego
spisu dotyczy artykut), nie mozna mowi¢ o powszechnosci spisu, poniewaz danych doty-
czacych tozsamosci narodowej nie mozna byto uzyskacé z rejestrow administracyjnych.

10 Dotyczy Ustawy o mniejszosciach narodowych i emicznych oraz o jezyku regio-
nalnym (Dz.U., 2005, nr 17, poz. 141).
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narodowo$¢ zgodnie z odpowiedzig na pierwsze pytanie. Taki sposob zaliczania
0sob do poszczegdlnych mniejszosci narodowych i etnicznych byt w Polsce
nowatorski, zwlaszcza zasada nadrzgdnosci deklaracji przynaleznosci do mniej-
szosci nad polska tozsamos$cig narodowa.

Struktura narodowosciowa i jezykowa zostata ostatecznie ustalona na podsta-
wie danych pozyskanych w badaniu reprezentacyjnym (objelo losowo wybrane
20% gospodarstw domowych), w samospisie internetowym oraz z uwzglednie-
niem wynikow badania pelnego przeprowadzonego wérod wszystkich miesz-
kancoéw 86 dobranych celowo gmin, w ktorych przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej lub etnicznej zadeklarowato w 2002 roku minimum 10% mieszkan-
cow. Z wykorzystaniem tych trzech metod zbierania informacji GUS ustalit
liczebno$¢ mniejszosci narodowych i etnicznych dla catego kraju oraz poszcze-
g6lnych jednostek administracyjnych.

Zatem struktura narodowosciowa ludnosci Polski w 2011 roku, odmiennie
niz podczas wczesniejszych spiséw, zostata opracowana w glownej mierze na
podstawie informacji pozyskanych metoda losowa wsrod mieszkancow zaledwie
20% gospodarstw domowych oraz wykonanych ekstrapolacji i szacunkéw, a nie
na podstawie bezposredniej rozmowy rachmistrza z respondentem podczas spisu
o charakterze powszechnym. Taki sposéb przeprowadzenia spisu, pozyskiwania
danych i okres$lania struktury narodowosciowej w bardzo istotny sposob ograni-
cza warto$¢ poznawcza uzyskanych wynikow (Barwinski 2014).

Podczas spisu w 2011 roku narodowo$¢ inng niz polska (w bardzo r6znych
konfiguracjach) zadeklarowato 1 467,7 tys. 0sob (3,81%). Z mozliwo$ci wyraze-
nia podwojnej tozsamosci skorzystato az 917,3 tys. oséb, w tym zdecydowa-
na wigkszos¢ (871,4 tys.) wykazata zaré6wno polska, jak i inng tozsamo$c¢
narodowo-etniczng, w znakomitej wigkszosci polskg na miejscu pierwszym
(788,1 tys.). Wszystkie te osoby (bez wzglgdu na to, na ktorym miejscu umies-
cily narodowo$¢ polska) zostaly przypisane do mniejszosci narodowych lub
etnicznych, co nie zawsze musiato by¢ zgodne z ich intencjami. Taki sposob
obliczania struktury narodowos$ciowej okazal si¢ kluczowy dla ponad trzykrot-
nego wzrostu liczebno$ci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce
w latach 2002-2011. Natomiast wytgcznie niepolska narodowos¢ zadeklarowato
596,3 tys. 0sob (1,55%), w tym 45,9 tys. identyfikowato si¢ z dwoma niepol-
skimi narodowos$ciami. Wobec 521,5 tys. osob (1,35%) nie ustalono przy-
naleznoséci narodowej. W wigkszosci dotyczyto to osob nieprzebywajacych
w trakcie spisu w miejscu zamieszkania, w tym przebywajacych co najmniej od
12 miesiecy za granica. Dzigki mozliwosci wyboru narodowosci z zamieszczo-
nego w formularzu obszernego stownika etnoniméw lub swobodnego zapisu
dowolnej deklaracji tozsamo$ci ogétem zanotowano ponad 200 réznorodnych
niepolskich identyfikacji narodowych i etnicznych, regionalnych i lokalnych?!,

1 Na podstawie opracowania GUS (2013), Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-
-spoteczna (09.04.2013).
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Sposroéd deklaracji narodowosciowych zdecydowanie najliczniejsze doty-
czyly odrebnosci etnicznej spotecznosci regionalnych — Slazakow i Kaszubow,
Ztym, ze zwlaszcza w przypadku Kaszubow, byly one wyrazane gtéwnie
w drugim pytaniu i w duzym stopniu wigzaty si¢ z jednoczesnym odczuwaniem
polskiej tozsamosci narodowej. Pod wzgledem liczebnym Slazacy calkowicie
zdominowali struktur¢ mniejszos$ci narodowych i etnicznych w Polsce. Dekla-
racje narodowosci $laskiej byly liczniejsze niz wszystkie pozostate niepolskie
identyfikacje etniczno-narodowe i to we wszystkich ,,kategoriach” (tab. 5).

Tabela 5

Struktura narodowo$ciowa Polski na podstawie wynikoéw spisu z 2011 roku?

Deklarowana narodowo$¢ (w tys.)
Narodowos¢ ogolem® jako w tym jako jako druga wspolnie
pierwsza jedyna z polska

Polacy 37393,7 37 310,3 36 522,2 83,3 X

Slazacy 846,7 435,8 375,6 411,0 430,8
Kaszubi 232,6 17,7 16,4 2148 215,8
Niemcy 147,8 74,5 445 73,4 63,8
Ukraincy 51,0 384 27,6 12,6 20,8
Biatorusini 46,8 36,4 30,2 10,4 15,6
Romowie 171 12,6 9,9 4,5 7,0
Rosjanie 13,1 8,2 5,2 4,8 7,1
Amerykanie 11,8 1,2 0,8 10,6 10,8
Lemkowie 10,5 7,1 5,6 34 3,6
Anglicy 10,5 1,6 1,2 8,9 9,1
Wrhosi 8,6 1,7 0,9 7,0 75
Francuzi 8,0 1,5 1,1 6,5 6,8
Litwini 7,9 5,6 4.8 2,3 3,0
Zydzi 7,5 2,5 1,6 5,0 5,4
Wietnamczycy 4,0 3,6 2,9 0,4 1,1
Hiszpanie 4,0 0,5 0,4 3,5 3.4
Holendrzy 3.9 0,9 0,5 3,1 3,3
Ormianie 3,6 3,0 2,0 0,7 15
Grecy 3,6 11 0,7 2,5 2,9

Objasnienia: 2dotyczy ogdtu osdb, zardwno posiadajacych, jak i nieposiadajacych
polskiego obywatelstwa;  dane nie sumujg sie, odpowiedzi pochodzg z dwoch pytan.

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2013), Ludnosé. Stan i struktura
demograficzno-spofeczna.
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Byto to potwierdzenie ich dominujacej pozycji z poprzedniego spisu w 2002
roku, jednak tak imponujacy wzrost liczebnosci (ze 173,2 tys. do 846,7 tys.
0s0b) w trakcie niecatej dekady byt w glownej mierze konsekwencja zmian
w metodzie przeprowadzania spisu (411 tys. 0s6b zadeklarowato narodowos¢
slaska w drugim pytaniu), aktywnosci $laskich organizacji oraz medialnego na-
glosnienia i upolitycznienia kwestii narodowosci $laskiej. Mimo to wyniki spisu
z2011 roku wyraznie wskazujg na wzrost poczucia odrgbno$ci etnicznej grup
regionalnych, nie tylko Slazakéw i Kaszubow. Po raz pierwszy w historii
polskich spisow odnotowano deklaracje przynalezno$ci regionalnych: kociewska
(3,1 tys.), goralska (2,9 tys.), wielkopolska (1,5 tys.), mazurska (1,4 tys.), slasko-
-cieszynska (0,9 tys.), zaglebiowska (0,9 tys.), borowiacka (0,8 tys.), mazo-
wiecka (0,3 tys.), kurpiowska (0,3 tys.). W zdecydowanej wigkszosci (ponad
90%) byty one — podobnie jak w przypadku Kaszubéw - deklarowane na
miejscu drugim, wraz z polska tozsamoscig narodowa, czyli ich zaistnienie
podczas spisu byto bezposrednig konsekwencjg nowatorskiej metody sformuto-
wania pytan etnicznych.

Sposréd tzw. mniejszos$ci tradycyjnych najliczniej byli reprezentowani,
podobnie jak w poprzednim spisie, Niemcy, Ukraincy i Biatorusini, z tym ze
mniejszo$¢ biatoruska i niemiecka odnotowata niewielki spadek liczebnos$ci
w poréwnaniu z 2002 rokiem. W przypadku wszystkich pozostalych zbioro-
wosci, posiadajacych oficjalny status mniejszosci narodowych, etnicznych lub
postugujacych sie jezykiem regionalnym, miatl miejsce wzrost liczebnosci,
jednak bardzo zréznicowany w zalezno$ci od konfiguracji odpowiedzi na py-
tania etniczne. W kilku przypadkach (Kaszubi, Zydzi, Niemcy) byt on réwno-
cze$nie wyjatkowo silnie zwigzany z polskg tozsamoscig narodows (tab. 5). Na
uwage zastuguje takze wykazana podczas spisu liczebno$¢ narodowosci ame-
rykanskiej, angielskiej, wloskiej czy francuskiej, lokujaca te zbiorowosci wsrod
kilkunastu najliczniejszych niepolskich narodowosci zamieszkujacych wspot-
czesng Polska. Trzeba jednak pamigtac, ze ok. 90% tych deklaracji to podwojna
identyfikacja ze wskazang na pierwszym miejscu narodowoscig polska (tab. 5).

7. Whnioski

Wszelkie statystyki narodowos$ciowe, co stusznie podkreslali m.in. J. Toma-
szewski (1985), P. Eberhardt (1996), H. Chatupczak i T. Browarek (1998),
A. Gawryszewski (2005), L. Adamczuk i S. Lodzinski (2006) oraz E. Gotata
(2008, 2013), dotycza kwestii bardzo delikatnych, subiektywnych i trudno
mierzalnych, dlatego zawsze beda obarczone btgdami, nie dostarczg ,,idealnych”
rezultatow, nie przedstawia rzeczywistej struktury narodowos$ciowej, a ich
wyniki beda budzi¢ wicksze lub mniejsze emocje i kontrowersje oraz wymagac
bardzo ostroznej interpretacji. Ponadto ich wiarygodno$¢ jest niejednokrotnie
wypadkowa aktualnej polityki narodowosciowe] panstwa w okresie spisowym
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oraz biezgcych uwarunkowan spotecznych i politycznych. Tezy te potwierdzaja
wszystkie spisy powszechne przeprowadzone w Polsce.

Spisy w roku 1921 oraz 1946 zostaly przeprowadzone zbyt szybko po zakon-
czeniu konfliktu zbrojnego — w bardzo dynamicznej sytuacji polityczno-spotecz-
nej, podczas powojennych migracji, nic na calym terytorium panstwa, przed
ostatecznym wytyczeniem granic, w warunkach bardzo silnych nastrojow nacjo-
nalistycznych i wyraznej niecheci polskiej wiekszosci do co najmniej czesci
mniejszosci narodowych. Z punktu widzenia potrzeb administracji panstwowej
tak szybkie ich przeprowadzenie miatlo uzasadnione powody politycznej i demo-
graficzne, ale nie sprawdzito si¢ w przypadku rzetelnego ustalenia struktury
narodowos$ciowej, zanizajac liczebno$¢ mniejszosci narodowych.

Spis w roku 1931 byl przeprowadzony w realiach panstwa wielonarodowego,
bardzo silnie skonfliktowanego etnicznie. Na jego wyniki wplyw miata zaréwno
zmiana metody okreSlania struktury narodowos$ciowej, manipulacje i bezpo-
srednie fatszerstwa wladz dazacych do zanizenia liczebnosci ludno$ci niepol-
skiej, jak 1 dopiero ksztaltujgca si¢ tozsamos$¢ narodowa mieszkancow niekto-
rych, zwlaszcza wschodnich, regionéw 6wczesnej Polski.

W 2002 roku, po kilkudziesigciu latach przerwy w badaniach dotyczacych
statystyki narodowos$ciowej oraz 45 letnim okresie braku wolnosci stowa i de-
mokracji, w realiach panstwa praktycznie monoetnicznego, przyjeto jedno-
znaczny sposob zadania pytania o narodowos$¢ oraz bezposrednig metode pozy-
skiwania danych statystycznych. Jednak uwarunkowania spoteczne, a zwlaszcza
uzasadniona negatywnymi doswiadczeniami historycznymi obawa cze$ci mniej-
szosci przed deklarowaniem niepolskiej narodowosci, przyczynita si¢ do zanize-
nia jego wynikdéw, co w polaczeniu z wygoérowanymi szacunkami dotyczacymi
owczesnej struktury narodowosciowej Polski, spowodowato liczne zarzuty doty-
czace rzetelnosci tego spisu.

Z kolei w 2011 roku spis zostal przeprowadzony metoda bardzo zrdznico-
wang i calkowicie odmienng od wszystkich wczesniejszych. Zmiany wprowa-
dzono gtéwnie pod wptywem sugestii i zagdan organizacji narodowosciowych,
W ramach tzw. poprawnosci politycznej w panstwie, w ktorym mniejszosci naro-
dowe nie odgrywaty istotnej roli demograficznej ani politycznej. Sformutowanie
pytan dotyczacych narodowos$ci, a zwlaszcza obliczania, a raczej szacowania
struktury narodowo$ciowej — po raz pierwszy — istotnie zawyzylo, a nie zanizyto
jego wyniki oraz ograniczylo ich wiarygodnos¢. Czynnikiem, ktéory w najwigk-
szym stopniu wplynal na deformacj¢ rezultatow byla mozliwo§¢ deklarowania
podwdjnej identyfikacji narodowej przy jednoczesnym ,,automatycznym” przy-
pisaniu do mniejszosci narodowych lub etnicznych osob, ktore zadeklarowaty
tozsamos¢ ,,mniejszo§ciowa” na miejscu drugim, razem z dominujacg identy-
fikacja polska.

Wedhlug autora deklaracje podwdjnej tozsamosci narodowej, Stosowane
lacznie z zasadg nadrzedno$ci przynaleznosci do mniejszosci nad polska tozsa-
moscig narodows, silniej wypaczyly wyniki spisu w 2011 roku — zawyzajac
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liczebno$¢ niepolskich narodowosci — niz metoda przeprowadzenia spisu
w 2002 roku oraz O0wczesne uwarunkowania spoteczne wptynely na zanizenie
liczebno$ci mniejszosci narodowych i etnicznych.

W zakresie pytan o narodowos¢ zaden z omawianych spisow ludnosci nie byt
w pelni wiarygodny, a dla liczbowego okreslenia struktury narodowos$ciowe;j
Polski, zarowno w XX wieku, jak i w pierwszej dekadzie XXI wieku, wicksze
znaczenie miaty zastosowane podczas spisoOw zrdéznicowane metody statystyczne
oraz biezaca polityka panstwa wobec ludnosci niepolskiej niz subiektywne
poczucie tozsamos$ci narodowej poszczegdlnych obywateli.

Podsumowujac omawianie struktury narodowosciowej Polski okreslanej —
araczej wykreowanej — na podstawie spiséw powszechnych z lat 1921-2011,
mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z opinig Z. Rykla (2006), ktéry stwierdzit, ze ,,staty-
styka narodowosciowa to pozory liczebnosci poszczegdlnych grup etnicznych”,
a zwlaszcza z pogladem, wedlug ktorego ,,liczebno$¢ poszczegolnych grup
etnicznych jest drugorzedng kwestig naukowa i pierwszorz¢dng kwestig poli-
tyczng”.
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CENSUSES IN POLAND IN THE YEARS 1921-2011 - DETERMINATION
OR CREATING OF ETHNIC STRUCTURE?

Abstract: This article attempts to answer question on how much the methods of
conducting censuses, the formulation of the so-called “ethnic question” and current
political and social conditions can shape their results. The census carried out in Poland
over the last 90 years were discussed, paying particular attention to factors that could
cause distortion of their results.

Censuses in 1921 and 1946 were carried out immediately after the end of armed
conflict — in a very dynamic socio-political situation during the post-war migration, not
on the entire territory of the country, before the final demarcation of borders, in
conditions of very strong nationalist atmosphere and marked reluctance of Polish
majority to at least part of national minorities. From the point of view of the state
administration the rapid pace of their conduction had justified reasons of political and
demographic character, however it did not worked in the case of a reliable determination
of the national structure, due to underestimating of the size of national minorities.

The census in 1931 was carried out in the realities of a multinational state, strongly
conflicted ethnically. On its results influenced both, the change in the method of
determining the national structure, direct manipulation and forgery of authorities seeking
to underestimation of the number of non-Polish population, as well as the emerging
national identity of some residents, especially of eastern regions of the Poland.

In 2002, after several years of recess in the studies on ethnic statistics, in the realities
of practically mono-ethnic state, the clearly method of question of nationality and direct
method of obtaining statistical data were adopted. However the social conditions, and
particularly the negative experience of part of the minority against declaring non-Polish
nationality, has contributed to an underestimation of its results, what combined with
excessive estimates of the then Polish ethnic structure, caused numerous complaints
concerning the accuracy of the census.

In turn, in 2011, the census was carried out by a very diverse and completely
different from all previous ones method. The introduced changes were mainly influenced
by the suggestions and requests of national organizations, under what is known as
“political correctness” in the country in which minorities did not play a significant role
in demographic or political aspect. The formulation of a questions about nationality, and
especially the computation or rather estimation of the ethnic structure — for the first time
— clearly overrated, not underrated its results and reduced their credibility.

In terms of questions about nationality, none of these censuses were fully reliable,
and for quantifying the Polish ethnic structure, the greater importance had rather
different statistical methods applied during censuses, and the current state policy against
non-Polish population, rather than the subjective feeling of national identity of individual
citizens.

Key words: the national structure of Poland, census, national minorities.
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