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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WYNIKOW
WYBOROW DO SEJMU Z 1957 ROKU

Zarys tresci: Z wyboréw organizowanych w czasach PRL na uwage zastuguja przede
wszystkim te z 1957 roku. Przeprowadzono je w okresie popazdziernikowej odwilzy,
a wladze nie mialy specjalnych powoddw, by je falszowaé. Liberalna atmosfera sprzy-
jala wyborczej konkurencji, a oficjalne wyniki wyboréw uwidocznily znaczace zréznico-
wanie polskiego spoteczenstwa w ujeciu przestrzennym.

Stowa kluczowe: wybory z 1957 roku, przestrzenne zrdéznicowanie, trwatos¢ zachowan
wyborczych, PZPR, okregi wyborcze.

1. Wstep

Porownanie przestrzennego zréoznicowania wynikéw polskich wybordéw okresu
migdzywojennego (1918-1939) i postkomunistycznego (1989-2015) pokazuje
bardzo wyrazng zbiezno$¢t. Potnocny zachéd kraju (w okresie miedzywojen-
nym Wielkopolska, Kujawy i Zaglebie Dabrowskie, po 1989 roku takze Dolny
Slask, Pomorze Zachodnie oraz Warmia i Mazury) wykazywat szczegdlnie silne
poparcie dla lewicy i liberatow. Regiony potudniowo-wschodnie (matopolskie,
podkarpackie, podlaskie) zdominowane byly przez sympatie dla partii prawico-
wych i konserwatywnych (Kowalski 2014). Wobec tej trwalosci nasuwa si¢
przypuszczenie, z€ omawiane przestrzenne zréznicowanie postaw politycznych
utrzymywato si¢ takze w czasach PRL. Potwierdzeniem dla tej tezy moga by¢
réznego rodzaju wskazniki. Jednym z nich byt wyzszy udziat cztonkéw PZPR
W potnocno-zachodnich regionach Polski (Bartkowski 2003). Problemem moze
by¢ natomiast udowodnienie tej prawidtowosci na podstawie wynikdw wyborow,
jakie w latach 1946—1988 byty przeprowadzane w Polsce.

! Artykut powstat w ramach projektu naukowego nr 2011/01/B/HS5/05898 pt. ,,Atlas
Wyborczy Polski” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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2. Wybory w PRL

Wybory przeprowadzane w czasach PRL nie byly wolne i uczciwe, ich wyniki
trudno uznawa¢ za wiarygodne i oddajgce rzeczywiste postawy polityczne
obywateli, a w zwigzku z tym trudno na ich podstawie analizowaé przestrzenne
zroéznicowanie zachowan wyborczych w Polsce (Zarycki 1997). Nie bylo swo-
body dziatalno$ci partii politycznych, a listy wyborcze obejmujace wszystkie
dopuszczone do startu w wyborach stronnictwa i srodowiska ustalane byly pod
dyktando PZPR w ramach Frontu Jednosci Narodu (p6zniej PRON). Wybory
uzyskaly charakter rytuatu, a udzial w nich byl uwazany za wyraz poparcia dla
sprawujacych wtadze (uktadajacych listy wyborcze). Pomimo tych ograniczen
mozna przypuszczac, ze wladze posuwaly si¢ rowniez do falszowania wyborow,
chcac pochwali¢ si¢ wysoka frekwencja wyborczg i1 jak najwigkszym poparciem
dla kandydatow zaakceptowanych przez FIN. Pelng swobode wypowiedzi, cho¢
poczatkowo ograniczong do Y sktadu sejmu oraz spoleczng kontrole liczenia
glosow, polscy wyborcy uzyskali dopiero w 1989 roku.

Interesujace spostrzezenia dotyczace wyboréw w czasach PRL przedstawia
w swym opracowaniu J. Bartkowski (2003). Analiza wynikoéw czterech wyty-
powanych przez niego aktéw wyborczych wykazata, ze jedynie te z 1957 roku
uwidocznily do$¢ wyrazne réznice w postawach wyborczych, przektadajace sig
rowniez na wyrazne zréznicowanie przestrzenne w wynikach wyborow. W ogdl-
nym zarysie (brak szczegotowej analizy kartograficznej) zré6znicowanie to przyj-
muje bardzo podobny obraz jak ten z wyboréw miedzywojennych i wyboréw po
1989 roku. Najsilniejsza kontestacja komunistycznej wladzy miata miejsce na
obszarze dawnej Galicji, najstabsza na obszarze Gornego Slaska (czy raczej wo-
jewddztwa katowickiego) oraz Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Réznica pomie-
dzy tymi obszarami w zakresie preferencji politycznych (skreslanie kandydatow
z miejsc mandatowych) wynosita ok. 10-15 pkt procentowych.

W pozostatych wyborach z czasow PRL tak wyraznych oznak zr6znico-
wania przestrzennego juz dostrzec nie mozna. Niektorzy badacze do wyjatkéw
zaliczaja wybory odbywajace si¢ po stanie wojennym. Byly to wybory rad
narodowych z 1984 i 1988 roku, wybory do sejmu z 1985 roku i referendum
z 1987 roku. Frekwencja w tych glosowaniach byla najnizsza w historii PRL,
a dodatkowo silnie zrdéznicowana pod wzgledem przestrzennym w uktadzie
49 wojewodztw. Wedhlug badaczy, wobec wezwan opozycji do bojkotu, wyso-
kos$¢ frekwencji mozna potraktowac¢ jako poziom poparcia dla éwczesnych
wladz, cho¢ oczywiscie nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscig do oficjalnych
informacji o jej wysoko$ci. Zdaniem T. Zaryckiego (1997), pod wzgledem
przestrzennego zréznicowania mogta ona odpowiadaé prawdzie, inny (znacznie
nizszy) mogt by¢ natomiast jej rzeczywisty poziom. Zdaniem niektorych bada-
czy (np. Ostrowski i Przeworski 1996) wysokos¢ wyborczej absencji z tamtych
lat jest odwrotnie proporcjonalna do wyniku KO ,,Solidarno$¢” z 1989 roku.
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Wyniki wyboréw z 1985 i 1987 roku wskazuja, ze teza ta moze by¢ stuszna
jedynie w odniesieniu do duzych osrodkow miejskich (Gdansk, £6dz, Poznan,
Warszawa, Krakow, Szczecin, Lublin, Torun), ktére w latach 80. charakte-
ryzowaly si¢ niskg frekwencja wyborcza, natomiast w 1989 roku silnie poparty
opozycje. Prawidlowo$¢ ta nie uzyskuje juz takiego potwierdzenia w mniegj
zurbanizowanych wojewodztwach, gdzie niezaleznie od regionalnej lokalizacji
1 pdzniejszych sympatii politycznych, frekwencja wyborcza nalezata do najwyz-
szych, tylko nieznacznie roznicujac si¢ pod wzgledem przestrzennym (Obwiesz-
czenie... 1985, 1987).

3. Uwarunkowania wyboréw z 1957 roku

Uwzgledniajgc powyzsze spostrzezenia wydaje si¢, ze z wyborOw organizowa-
nych w latach 1946-1988 na uwagg zastuguja przede wszystkim te z 1957 roku.
Przeprowadzono je w okresie popazdziernikowej odwilzy, przy silnym entuzja-
zmie dla W. Gomuiki i jego ekipy. Wybory staly si¢ swego rodzaju plebiscytem
popularnosci nowego rzadu (Bartkowski 2003), a jego wyniku organizatorzy
mogli by¢ w miar¢ pewni. Wiadze nie musialy wigc ucieka¢ si¢ do falszerstw
(a przynajmniej nie na takg skale jak wczesniej lub pdzniej). Front Jednosci
Narodu, jako podstawa formowania list wyborczych, dawat im pod tym wzgle-
dem dodatkowa pewnos$¢, gdyz nie pozwolono zarejestrowac list reprezentu-
jacych inne s$rodowiska. Wzywano jednoczesnie do powszechnego udziatu
w wyborach, majacego by¢ $wiadectwem poparcia dla nowej ekipy wiadzy.
Apelowano rowniez do gtosowania bez skreslen, tak by osoby znajdujace si¢ na
pierwszych miejscach list wyborczych (miejsca mandatowe), a wigc posiada-
jacych szczegdlne namaszczenie rzadzacej ekipy, bez problemu dostaly si¢ do
sejmu. Z tym apelem wystapit réwniez kardynat Stefan Wyszynski, dazacy do
ustanowienia modus vivendi migdzy Kosciotem a komunistycznymi wtadzami.
Dodatkowym motywem sktaniajacym Kos$cidt do tego typu apeli byto przyzna-
nie kilku miejsc mandatowych reprezentantom Ruchu ,,Znak”. Z drugiej strony
Spoteczenstwo wcigz zyto atmosfera liberalizmu, uruchomionego niedawnym
zrywem spotecznym i zmiang na szczytach wladzy. Na dalszych miejscach list
FIN (niemandatowych) umieszczano dodatkowych kandydatéw (tab. 1), co nie
bylo praktykowane w poprzednich wyborach. Ten dodatkowy wybor (podobnie
jak dodanie kandydatow ruchu ,,Znak’) miat uwiarygodnia¢ liberalizacj¢ syste-
mu, by pokaza¢, iz jest jaki§ wybor miedzy kandydatami. Bardzo czgsto na
zadanie roéznych grup spotecznych na tych dalszych miejscach pojawiali si¢
kandydaci bardziej niezalezni. By odda¢ na nich glos nalezalo skresla¢ osoby
znajdujace si¢ na miejscach mandatowych. Liberalna atmosfera sprzyjata wybor-
czej konkurencji w ramach tak zatwierdzonych list. Tym bardziej, ze kandydaci
reprezentowali rozne stronnictwa i srodowiska, a wérod nich zdarzaty si¢ osoby
o niezaleznych pogladach.
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Tabela 1

Wyniki wyboréw w okregu wyborczym nr 7 z siedziba
w Bielsku Podlaskim (powiaty: Bielsk Podlaski, Hajnowka, Lapy,
Wysokie Mazowieckie, Siemiatycze)

Mlﬁjasce Kandydat Odse:[ek Ugrupowanie
liscie glosow
Miejsca mandatowe
1 J. Ryznar 84,49 ZSL
2 D. Sanko-Sawczenko 75,95 PZPR
3 J. Kowal 87,68 SD
4 M. Demianowicz 75,73 PZPR
5 J. Maciejuk 77,51 PZPR
Miejsca niemandatowe
6 Sz. Szymaniuk 8,93 PZPR
7 A. Zin 11,09 PZPR
8 J. Mazurek 24,63 ZSL

Zrédto: S. lwaniuk (1996).

Ordynacja wyborcza ustanawiata okregi wielomandatowe. Mandat poselski
otrzymywali kandydaci, ktorzy uzyskali najwigksze poparcie, pod warunkiem,
7e przekroczyto ono 50%. Wyboru pomigdzy kandydatami mozna byto doko-
nywa¢ za pomoca skre$lania niechcianych osob. Gdy liczba nieskreslonych
kandydatow na pojedynczej karcie wyborczej byta wigksza od liczby mandatow
przypadajacych na okreg, o otrzymaniu pojedynczego gltosu decydowalo miejsce
na liscie (Ordynacja wyborcza do Sejmu... 1956). Z tego powodu wladze wzy-
waly do gltosowania bez skreslen. W takim wypadku, gdy na przyktad mandatow
w okregu byto pie¢, a kandydatow siedmiu, pojedyncze glosy przypadaty pigciu
pierwszym kandydatom umieszonym na liscie. Nie trzeba dodawaé, ze najbar-
dziej pozadani przez wtadze kandydaci na postéw znajdowali si¢ na tych wtasnie
miejscach.

Hasta glosowania bez skreslen (poparte przez Kosciot) oraz selekcja kandy-
datéw zglaszanych do miejsc niemandatowych dawaly wiadzy poczucie kon-
troli nad sytuacja i byly gwarantem wzglgdnej uczciwosci liczenia glosow.
Dodanie kandydatow niemandatowych oraz polityczny wachlarz w ramach
poszczegOlnych list pozwalaly natomiast wyborcom (jezeli tylko chcieli) r6zni-
cowac poparcie w zalezno$ci od wlasnych przekonan.

Procedura zatwierdzania list wyborczych FIN zapewniala PZPR sejmowa
wigkszo$¢. Wedlug przyznanych miejsc mandatowych ugrupowanie to miato
posiada¢ 52% postow, ZSL — 26%, SD — 8,5%, natomiast bezpartyjni (w tym
»Znak’) 14%. Wezwanie do glosowania bez skreslen ograniczalo mozliwos¢
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dokonania zmiany w tym uktadzie. Dodatkowym zabezpieczeniem byto umiesz-
czanie kandydatow PZPR takze na miejscach niemandatowych (tab. 1). Cho¢
strategia ta przyniosta wtadzom zamierzony skutek (do sejmu nie dostata si¢
tylko jedna osoba z miejsca mandatowego), nie udato si¢ narzuci¢ tego schematu
glosowania wszystkim wyborcom. Pewna ich czgs¢é w ogdle nie poszta na wy-
bory, inni dokonywali skreslen, dajac szanse kandydatom z miejsc niemanda-
towych. Wielu roéznicowato poparcie dla kandydatéw z miejsc mandatowych
(skreslajac niektore osoby) w zaleznosci od ich przynaleznosci partyjnej i po-
gladow.

Pod wplywem wyzej opisanych okolicznosci wybory staly si¢ okazjg do
ujawnienia znaczacego zroznicowania polskiego spoteczenstwa (wyborcow)
W yjeciu przestrzennym. Analiza tego zrdéznicowania wykazuje, ze nawigzuje
ono wyraznie do przestrzennego zroznicowania wynikow wyborow odbywaja-
cych si¢ w innych okresach, zaréowno wczesniejszych (okres miedzywojenny),
jak i pozniejszych (po 1989 roku).

4. Frekwencja wyborcza

W przypadku frekwencji wyborczej wida¢ wyrazne przestrzenne zréznicowanie
w skali kraju (rys. 1). Okrggi z najwyzsza frekwencja, przekraczajaca 96%,
polozone byly prawie bez wyjatku na zachodzie. W wojewodztwie szczecin-
skim, zielonogorskim i koszalinskim stanowily wiekszo$¢. Rekord padt w okre-
gu w Szczecinku, gdzie frekwencja siegngta prawie 97%. Okregi z najnizsza
frekwencja skupiaty sie¢ w potudniowo-wschodniej czgsci kraju, w wojewodz-
twach todzkim, krakowskim, kieleckim, lubelskim, warszawskim i opolskim,
gdzie az w 13 okregach na wybory poszto mniej niz 92% wyborcow (w lubel-
skim w wigkszosci okregdow). Rekordowo niskg frekwencje (80,5%) zanotowano
w Tychach.

5. Rezultat kandydatow PZPR

Podobny uktad miato zréznicowanie usrednionego poparcia dla kandydatow
PZPR z miejsc mandatowych (rys. 2). W Polsce poinocno-zachodniej w wiek-
szo$ci okregoéw przekroczyto ono 90%. W dwoch okregach Zaglebia Dabrow-
skiego, w Bytomiu i Szczecinie byto wyzsze niz 97%. Z drugiej strony, w duzej
czesci okrggdw potudniowo-wschodniej Polski usrednione poparcie dla kandy-
datow PZPR z miejsc mandatowych byto nizsze niz 80%. W wojewodztwie
krakowskim i rzeszowskim, czyli na obszarze d. Galicji, dotyczyto to wigkszosci
okregow. Najnizsze poparcie dla PZPR (61,3%) zanotowano jednak w okrggu
wielunskim (Obwieszczenie... 1957).
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Rys. 1. Frekwencja w wyborach do sejmu w 1957 roku wedtug okregéw wyborczych
Zrédto: opracowanie wlasne

Jeden kandydat PZPR z miejsca mandatowego uzyskal mniej niz 50%
glosow, co byto wyjatkowym wypadkiem w dziejach PRL. Byt nim Jan Anto-
niszczak, startujacy w okrggu wyborczym Nowy Sgcz, powszechnie kryty-
kowany za stalinowskie poglady oraz poparcie dla kolektywizacji. Uzyskat
poparcie jedynie 45,8% wyborcow. Wedlug obowiazujacej ordynacji nie mogh
zasiag$¢ w sejmie. Na jego miejsce wybrano w wyborach uzupetniajacych
Zbigniewa Gertycha, ktory w pierwszym glosowaniu startowal z miejsca nie-
mandatowego, uzyskujac 38,1% glosow. On rowniez byt kandydatem PZPR,
ale reprezentowat zupehie inne poglady. W czasie wojny byl zolierzem AK,
a w chwili wyboréw dyrektorem Instytutu Sadownictwa w Brzeznej w powiecie
nowosadeckim. W dodatkowych wyborach uzyskal 61,86% glosow 1 wygrat
Zjedynym kontrkandydatem, Tadeuszem Hodakowskim (takze PZPR) (Ob-
wieszczenie... 1957; Z. Gertych wybrany na posta... 1957; Kepinski i Kilar
1985; Kwiek 2000; Drabik 2011). Nie jest wykluczone, ze apel do glosowania
bez skreslen dziatal tym razem na jego korzys$¢, gdyz na liscie wyborczej
zajmowal pierwsze miejsce. Trzeba jednak pamigtac, ze Z. Gertych cieszyt si¢
rzeczywista popularnoscia w okregu wyborczym, co objawito si¢ juz przy
pierwszym glosowaniu. Wtedy jednak musiat podzieli¢ si¢ glosami z innym
popularnym kandydatem z miejsca niemandatowego, bezpartyjnym nauczycie-
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lem Franciszkiem Wy$mierskim? (35,82% gtoséw). W wyborach uzupetnia-
jacych Gertych uzyskat przede wszystkim poparcie mieszkancow wsi, gdzie
jego dzialalno$¢ w Instytucie Sadownictwa byla na obszarze Sadecczyzny
szczegdblnie ceniona. Jego kontrkandydat — T. Hodakowski mogt liczy¢ przede
wszystkim na glosy mieszkancow Nowego Sacza, gdzie byl znany jako orga-
nizator i dyrektor Technikum Gastronomicznego oraz Technikum Samocho-
dowego. Obaj kandydaci stoczyli rownorzgdng walke o mandat, co bylo
ewenementem w dziejach PRL. To samo mozna powiedzie¢ o cato$ci wyborow
na Sadecczyznie. Na jeden z trzech mandatow nie zostal wybrany kandydat
wskazany przez wiladze (Antoniszczak), lecz ten, ktory bardziej odpowiadat
wyborcom (Gertych). Powtorzone wybory byly zywo relacjonowane w prasie
krajowej, budzity rowniez zainteresowanie zagranicznych korespondentow (No-
wosqgdeccy kandydaci 1957; Stec 1957; Turek 1957).

T

Bos-053% : T ez
Eao-o95 { | L
Hsas-a0

Ozo-as

Oe1-20

[ brak

Rys. 2. Srednie poparcie dla kandydatow PZPR z miejsc mandatowych
wedlug okregdéw wyborczych w 1957 roku

Zrédto: opracowanie wlasne

2 Franciszek Wismierski byt geografem, nauczycielem IT LO w Nowym Saczu. Przed
wojna mieszkat w Galicji Wschodniej, a w czasie wojny dziatat w strukturach polskiego
panstwa podziemnego na tamtych obszarach, m.in. jako przewodniczacy Powiatowe;j
Komisji O$wiaty i Kultury w Czortkowie (pseudonim ,,Sterski”). Po wojnie opublikowat
kilka artykutéw, m.in. ,,Globusie sktadany” w ,,Geografii w szkole” (Wismierski 1955)
i 0 tajnym nauczaniu w powiecie czortowskim (Wismierski 1970).



80 Mariusz Kowalski

6. Poparcie dla kandydatow z miejsc niemandatowych

Podobne, co w przypadku glosoéw na PZPR, zréznicowanie, lecz z odwrdconymi
warto$ciami dotyczyto wysokos$ci poparcia dla najlepszych kandydatow z miejsc
niemandatowych (rys. 3), ktorzy czesto takze reprezentowali PZPR. Zaden
Z nich nie uzyskal miejsca w sejmie w pierwszym glosowaniu (Zbigniewowi
Gertychowi udalo si¢ to dopiero w wyborach uzupetiajacych), lecz sam fakt
udzielenia im poparcia przez znaczng cze$¢ wyborcOw (pomimo popularno$ci
ekipy Gomulki) byt $wiadectwem niezaleznoSci pogladdéw i1 opozycji wobec
dominujacej linii politycznej. Przestrzenne zréznicowanie tego zjawiska dowo-
dzi jednoczes$nie utrzymywania si¢ silnych regionalnych réznic w postawach
politycznych Polakéw. Najwyzsze poparcie kandydaci ci uzyskiwali w central-
nej i potudniowo-wschodniej czesci kraju. W dziewigciu okregach wyborczych
poparcie dla najlepszego kandydata z miejsca niemandatowego przekroczyto
30%. Wigkszo$¢ z nich znajdowala si¢ w wojewddztwie krakowskim lub
rzeszowskim, a wigc na obszarze d. Galicji. W okregu wyborczym w Sanoku
Stanistaw Gruczynski uzyskal nawet 50,5% gloséw, nie dalo mu to jednak
miejsca w sejmie, gdyz kandydaci mandatowi uzyskali lepsze rezultaty (najniz-
sze poparcie w tej grupie wyniosto 55,5%) (Obwieszczenie... 1957).
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Rys. 3. Poparcie dla najlepszego kandydata z miejsca niemandatowego
wedtug okregow wyborczych w 1957 roku

Zrédto: opracowanie wlasne
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7. Rywalizacja miedzypartyjna

W ramach rywalizacji kandydatow o miejsca mandatowe takze wida¢ zrdzni-
cowanie przestrzenne. W skali catego kraju reprezentanci PZPR uzyskiwali
przecigtnie nizsze poparcie niz kandydaci innych ugrupowan: PZPR — 87,95%,
ZSL - 89,17%, SD — 90,80%, bezpartyjni — 94,26% (Wiatr 1959). Wzglednie
staby ogolnopolski rezultat PZPR wigzal si¢ rowniez z wynikami rywalizacji
w ramach list okr¢gowych. Na 118 okrgegow wyborczych tylko w 14 usredniony
rezultat kandydatow tego ugrupowania z miejsc mandatowych byl najlepszy
(rys. 4). W kilku kolejnych jedynie pojedynczy, szczegblnie popularni kandy-
daci PZPR, uzyskiwali w okregu najwigksza liczbe glosow (najmniej skreslen).
Dotyczyto to m.in. Whadystawa Gomutki (Warszawa-Praga) — 99,44%, Mariana
Spychalskiego (Poznan) — 97,92% czy Oskara Lange (Warszawa-Stare Miasto)
— 97,35% (Obwieszczenie... 1957). Byly to najczgséciej osoby reprezentujgce
liberalne lub patriotyczne skrzydto partii. Wysokie dla nich poparcie, w pota-
czeniu z relatywnie niskim poparciem dla pozostalych kandydatéw PZPR
z miejsc mandatowych (czgsto byto to kilka osdb) w tym okregu, powodowato,
7e z uwagi na usrednione poparcie lepsze byly inne ugrupowania lub bez-
partyjni. Uwidacznia si¢ to, gdy to relatywne zwyciestwo kandydatow PZPR
poréwnamy z wynikami ich kolegbéw partyjnych na miejscach mandatowych
w innych okrggach oraz wynikami kandydatoéw z miejsc niemandatowych
w tych samych okrggach (rys. 2-3). W kilku okregach prowadzenie kandydatow
PZPR wydaje si¢ by¢ w zwigzku z tym nie tyle skutkiem silnej dla nich sym-
patii, co stabego poparcia dla kandydatow innych opcji z miejsc mandatowych.
Ci ostatni byli bowiem bardzo czgsto skreslani, by da¢ szanse popularnemu
kandydatowi z miejsca niemandatowego. Tak bylo z pewnosciag we wspom-
nianym powyzej okregu sanockim oraz w okregach suwalskim, jarostawskim,
bochenskim czy chrzanowskim. By¢ moze tak samo, cho¢ w mniejszym
zakresie, bylo rowniez w pozostatych. W zasadzie jedynym miejscem, gdzie
kandydaci PZPR uzyskali wysoki, a jednoczesnie najlepszy wynik w okregu,
przy jednoczesnie stabym poparciu dla kandydatéw z miejsc niemandatowych
byl okreg pilski w wojewddztwie poznanskim. W 1989 roku na tym samym
mniej wigcej obszarze (wojewodztwo pilskie) wybrano — jako jedynego w kraju
— senatora nie reprezentujacego KO ,,Solidarno$¢”. Formalnie byt on kandy-
datem niezaleznym, cieszyt si¢ jednak wsparciem owczesnych wiadz (Dudek
2013).

8. Podsumowanie

Eksperyment ,liberalnych” wyboréw roku 1957 unaocznit polskim komunistom,
ze nawet w momencie chwilowej popularno$ci majg w spoteczenstwie stabsze
poparcie niz przedstawiciele stronnictw koalicyjnych (ZSL, SD).
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Rys. 4. Ugrupowania uzyskujace najlepsze $rednie wyniki w okr¢gu dla kandydatow
z miejsc mandatowych w wyborach do sejmu 1957 roku

Zrédto: opracowanie wlasne

Jeszcze gorzej wypadali na tle kandydatéw bezpartyjnych (w tym z Ruchu
,Znak™). Nic wiec dziwnego, ze w kolejnych wyborach organizowanych w PRL
mozliwo$¢ konkurencji pomi¢dzy kandydatami i ugrupowaniami zostata prakty-
cznie wyeliminowana, a wyniki podawane do publicznej wiadomo$¢ odbiegaty
od rzeczywistych rezultatéw gltosowania. Z tego powodu jedynie wybory z 1957
roku mogg by¢ swiadectwem utrzymujgcego sie przestrzennego zréznicowania
zachowan wyborczych Polakow. W swym glownym zarysie (lewicowa Polska
potnocno-zachodnia, antylewicowa Polska potudniowo-wschodnia) nawigzy-
wato ono do prawidtowosci obserwowanych w okresie migdzywojennym oraz
do wyboréw z 1989 roku i pézniejszych. Mozna to uzna¢ za kolejny dowdd na
trwato$¢ podziatow politycznych w Polsce w ujgciu przestrzennym. Ich podtoze
musialo pod wieloma wzglgdami zosta¢ uformowane w XIX wieku, gdyz do
istniejacych Owczesnie granic politycznych nawigzuje ich dzisiejszy ksztatt
przestrzenny. Z jednej strony mamy obszary nalezace niegdy$ do panstwa pru-
skiego, z drugiej dawne prowincje monarchii rosyjskiej (Krélestwo Kongre-
sowe) i austriackiej (Krélestwo Galicji).
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SPATIAL DIFFERENTIATION OF RESULTS OF THE POLISH
PARLIAMENTARY ELECTIONS 1957

Abstract: When comparing the spatial differentiation of results of elections from the
inter-war period (1918-1939) and the post-communist period (1989-2015), one sees
a very clear similarity between the two (Kowalski, 2014). In the north-western part of
the country the electoral preferences are with the left or the liberals, while in the south-
-eastern part — with the right.

Given the persistence of this spatial setting, a supposition arises that the spatial
differentiation of the political attitudes existed also during the times of the socialist
People’s Poland. Lack of political freedom and electoral falsifications, performed by the
communists, make the verification of this proposition quite difficult. Of the elections,
organised in the socialist period, it is the ones, carried out in 1957, that deserve
consideration, first of all. These elections were carried out in the short period of
liberalisation after 1956, in conditions of an enthusiastic support for the new governing
administration. The organisers of the elections could be fairly certain as to the outcome.
That is why, side by side with the candidates, who were closely connected with the
ruling establishment, also more independent persons, frequently enjoying high
popularity in the society, were allowed to stand as candidates in these elections. In order
to guarantee the victorious outcome, the authorities allowed for the formation of just
asingle list of candidates. The authorities lanced the appeal to vote for the candidates
from the first places on the list, since it was on these places that the persons most
convenient from the point of view of the establishment were listed. The few independent
candidates were located at far-off positions. There was also an appeal for the possibly
highest turnout at the elections, since this would constitute a signal of support for the
new administration. These appeals were also shared by the Catholic Church in Poland.

Despite the limitations and constraints mentioned, the relatively liberal atmosphere
was conducive to the electoral competition within the framework of the candidate lists
approved. This was yet enhanced by the fact that candidates represented, formally at
least, various political organisms (communists, peasant activists, democratic party, non-
-aligned candidates) and communities, and, as indicated, the lists also included, even
though on far-off places, persons of independent orientations. In addition, the liberal
atmosphere and the conviction of the ruling group that they must win, limited, it appears,
the electoral falsifications to the minimum.

Owing to the advantageous social atmosphere and the appropriate construction of the
lists of candidates, the communists could not lose these elections. Yet, in spite of this,
the official results of the elections made visible the significant differentiation of the
Polish society, both in global terms, and in space. The latter aspect represented a clear
similarity to the spatial differentiation of the results of elections, taking place in other
time periods, both the earlier ones (the interwar period) and those carried out later (after
1989).

Key words: election 1957, the spatial diversity, sustainability of electoral behavior,
Polish United Workers Party, constituencies.
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