ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA GEOGRAPHICA SOCIO-OECONOMICA 27, 2017: 99-109

http://dx.doi.org/10.18778/1508-1117.27.07

Jerzy Runge

PRZESTRZEN SPOLECZNA MIASTA
—~DYLEMATY GEOGRAFICZNO-METODOLOGICZNE

Zarys treSci Celem opracowania jest identyfikacja podstawowych kwestii prob-
lemowych w badaniach przestrzeni spolecznej i poje¢ pokrewnych
w konteks$cie wspotczesnych wyzwan polityki lokalnej i regionalne;.
Zainteresowania przestrzenig spoteczng wynikaja nie tylko z konse-
kwencji transformacji ustrojowo-gospodarczej, procesu kurczenia si¢
miast, suburbanizacji, ale takze z nadal widocznego procesu uspotecz-
niania geografii. Konieczne staja si¢ poszukiwania nowych koncepcji
wyjasniajacych ztozono§¢ owych procesow, zwlaszcza wobec koniecz-
no$ci rewitalizacji przestrzeni miejskiej. Dlatego szczegdlng uwage
w artykule poswigcono relacjom miedzy przestrzenig spoteczng, pub-
liczng i mieszkaniowq.

Stowa kluczowe Przestrzen spoteczna, przestrzen publiczna, przestrzen mieszkaniowa,
kurczenie si¢ miast, rewitalizacja.

1. Wprowadzenie

Pojecie przestrzeni — bedace wedtug wielu badaczy podstawowym wyrdznikiem
geografii jest zarazem pojeciem wieloznacznym, rozpatrywanym takze w innych
naukach. Podobny problem wigze si¢ z pojeciem miasta. Polaczenie obu pojec
w jedno, jako przestrzen miasta wymaga zatem — w zaleznosci od przyjetego kon-
tekstu metodologicznego — precyzyjnego zdefiniowania.

Przyktadem hierarchicznego uporzadkowania pojgcia przestrzeni w geografii
moze by¢ chociazby propozycja S. Leszczyckiego (1972), proponujacego sek-
wencje: przestrzen geodezyjna, geograficzna, ekonomiczna oraz srodowisko geo-
graficzne i srodowisko sztuczne. Przestrzen geodezyjna — jest utozsamiana przez
autora z geoidg opisywang siatka potudnikdéw i réwnoleznikow; przestrzen geo-
graficzna — to zroznicowana fizycznie, biologicznie i chemicznie powloka Ziemi;
przestrzen ekonomiczna — to wszystkie te miejsca na Ziemi, w ktorych stale badz
okresowo przebywa cztowiek. W zalezno$ci od stopnia koncentracji dziatalnos$ci
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antropogenicznej cztowieka na Ziemi mozna wyrézni¢ srodowisko geograficzne

badz srodowisko sztuczne. Te pierwsze cechuje si¢ wzgledng rownowaga form

przyrodniczych i antropogenicznych, natomiast to drugie wyrazng dominacja
form dziatalnosci cztowieka (miasta, zespoty miejskie, metropolie).

Z kolei w naukach spotecznych przestrzen traktowana jest jako wytwor spo-
teczny, tj. jako miejsca zajmowane przez ludzi z uwagi na ich zamieszkanie,
prowadzong dziatalno$¢ produkcyjng czy tez $wiadczenie ushug (Jatowiecki,
Szczepanski 2002). Tym samym takie rozumienie przestrzeni w socjologii by-
loby tozsame z pojeciem przestrzeni ekonomicznej S. Leszczyckiego (1972).
Sprawa nie jest jednak tak prosta. Istotng kwestig — obok obecnos$ci cztowieka
i form jego dziatalnosci w przestrzeni — jest kontekst znaczeniowy, wartosciowa-
nie miejsc, obiektow itp. badz szerzej swiadomos¢ i tozsamos$¢ miejsc w prze-
strzeni. Wowczas przestrzen przestaje by¢ jedynie sumag miejsc realizacji okre-
Slonych dziatan czlowieka, jego przemieszczen, powigzan czy tez wigzi, stajac
si¢ przestrzenig spoteczng. Jak dowodzi B. Jalowiecki (1988), przestrzen staje
si¢ spoteczng wtedy, gdy ludzie przywigzuja do niej pewne wartosci, w toku jej
wytwarzania wchodza w okre$lone stosunki wtadzy, wlasnosci 1 wymiany. Tym
samym przestrzen spoteczna istnieje w §wiadomosci cztonkow grupy spotecz-
nej jako terytorium begdace w jej posiadaniu. Jest ona zarazem traktowana jako
dobro ekonomiczne, spoteczne i kulturowe, majace okreslong warto$¢ dla jed-
nostki badz grupy spotecznej (Jelonek 2011). Biorgc pod uwage mozliwe relacje
cztowieka do przestrzeni B. Jalowiecki (1988) wyodrgbnia: poznawanie prze-
strzeni, jej uzytkowanie, ksztaltowanie oraz waloryzowanie. Te dwie pierwsze
relacje majg charakter bierny, bez zmian struktury przestrzeni. Z kolei pozostate
dwie relacje (czynne) powodujg zmiany owej struktury.

Badania przestrzeni spotecznej miast wigza si¢ z tzw. szkola chicagowska
(1915-1939), pierwszymi w socjologii probami identyfikacji modeli struktury
przestrzenno-spotecznej miasta. Dorobkiem owych badan sg znane, nie tylko
poza socjologia, modele struktury spoteczno-przestrzennej — koncentryczny, kli-
nowy, mozaikowy. Modele te byly w nastepnych latach wielokrotnie poddawane
empirycznej weryfikacji w miastach roznych czg¢sci Swiata, jak i budzity dyskusje
co do shusznosci takiego ujecia (Czekaj 2007). Do najwigkszych stabosci zalicza
sie najczegscie;:

a) dazenie do unifikacji zr6znicowan demograficzno-spolecznych w wydziela-
nych obszarach bedacych sktadowymi okreslonego modelu, podczas gdy skala
zréznicowan w tym zakresie moze by¢ diametralnie ré6zna w poszczegdlnych
obszarach czastkowych. Dlatego tez obok wydzielania obszaréw jednorod-
nych konieczna jest wiedza na temat skali owych zréznicowan demograficz-
no-spotecznych;

b) modele tzw. szkoty chicagowskiej sa modelami przestrzenno-strukturalnymi.
Istotne dla wydzielanych obszarow sg takze wiezi spoteczne — te wewnatrz
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obszaru jednorodnego, jak i te skierowane poza ten obszar. Logiczne jest,

ze te pierwsze powinny by¢ liczniejsze od tych drugich. O ile te pierwsze sg

odzwierciedleniem wigzi rodzinnych i sgsiedzkich, o tyle te drugie wigza si¢

z rynkiem pracy, miejscami edukacji czy tez zaspokajania potrzeb ustugo-

wych wyzszego rzedu. Identyfikacja takich relacji jest znacznie trudniejsza niz

wydzielanie obszaréw jednorodnych w oparciu o cechy skalarne. Wynika to

z dostepnosci odpowiedniej statystyki przemieszczen ludnosci, ktéra skon-

centrowana jest na migracjach statych zwigzanych z przekroczeniem grani-

cy jednostki administracyjnej, tj. gminy miejskiej lub wiejskiej, dojazdach do
pracy oraz nauki. Migracje wewnatrzmiejskie stanowily w Polsce przedmiot
bardzo niewielkiej liczby badan (Wroctaw, Torun). Tymczasem wyzwania
polityki miejskiej i regionalnej na kolejne lata wymagajg informacji o proce-
sach i strukturach spoteczno-gospodarczych na poziomie wewnatrzmiejskim.

Wraz z przejsciem z badan pojedynczego miasta do sytuacji grupy osrodkow
— zwlaszcza ztozonego systemu osadniczego — sytuacja badawcza komplikuje si¢
nie tylko z uwagi na fakt licznego zbioru jednostek osadniczych. Jak zauwaza
I. Kantor-Pietraga (2007), w badaniach struktur ludnosciowych miast bezpo-
srednie sgsiedztwo jednostek osadniczych powoduje upodabnianie si¢ szczegol-
nie duzych miast w zakresie zréznicowan spoleczno-przestrzennych, z wyrazna
dominacjg modelu mozaikowego (Harris, Ullman 1945). Ponadto ,,(...) w relacji
centrum—otoczenie zachodza istotne zrdznicowania przestrzenne. Stwierdzono,
ze w wigkszym stopniu sg zroznicowane obszary peryferyjne (...), natomiast
centra miast wykazujg wigkszg jednolitos¢ w zakresie struktur ludnosciowych”
(Kantor-Pietraga 2007, s. 98).

Dlatego tez, celem niniejszego opracowania jest zasygnalizowanie podstawo-
wych kwestii problemowych w badaniach przestrzeni spotecznej i poje¢ pokrew-
nych oraz wskazanie w tym kontek$cie zadan badawczych wynikajacych przede
wszystkim z potrzeb polityki lokalnej i regionalne;.

2. Przestrzen spoleczna — przestrzen publiczna — przestrzen mieszkaniowa

Istotno$¢ badawczg problematyki przestrzeni spotecznej mozna takze dostrzec
w kontekscie dwdch poje¢ pokrewnych — przestrzeni publicznej oraz przestrzeni
mieszkaniowe;.

Traktujac najogdlniej przestrzen publiczng jako ogoélnie dostepng (Maik 2011)
mozna stwierdzi¢, ze przestrzen publiczna rozpatrywana jest w badaniach geogra-
ficznych w trzech ujeciach:

— morfologicznym — czyli badanie wszystkich miejsc, obszarow jednostki osad-
niczej z punktu widzenia genezy, rozplanowania i ewolucji w dtugim okresie
czasu;
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— funkcjonalnym — oznacza badanie roli przestrzeni publicznych z punktu wi-
dzenia dominujacej dziatalnosci;

— spolecznym — co oznacza identyfikacje roli jaka pelnig przestrzenie publiczne
w miescie.

Tym samym pierwsze ujecie pozwala wyodrgbni¢ sktadowe przestrzeni spo-
tecznej (Jatowiecki 1980), tj. przestrzen produkcji, konsumpcji, symboliki, wy-
miany oraz witadzy; drugie ujecie — umozliwia identyfikacj¢ typu relacji czlo-
wieka z wydzielonymi obszarami funkcjonalnymi (poznawanie, uzytkowanie,
ksztattowanie, waloryzowanie); za$ trzecie ujgcie — pozwala okresli¢ nie tylko
stopien zaspokojenia potrzeb spolecznych, ale réwniez ich znaczenie dla zacho-
wan codziennych i praktyk miejskich (Jatowiecki, Szczepanski 2002).

Istotno$¢ problematyki przestrzeni publicznej dostrzegalna jest takze w socjo-
logii, gdzie na dodatek rozumiana jest dwojako (Maik 2011):

a) jako arena procesow spotecznych — czyli ztozona struktura relacji spotecznych
odbywajacych si¢ badz kreowanych w obrebie przestrzeni spoltecznej (tym
samym przestrzen publiczna jest podtypem przestrzeni spoteczne;j);

b) jako arena zycia codziennego — tj. wszystkie te miejsca, w ktérych obser-
wujemy roéznego rodzaju zdarzenia spoteczno-kulturowe (podej$cie huma-
nistyczne).

Jednocze$nie przypisywanie przestrzeni publicznej znaczenia (wartosci) po-
woduje jej utrwalenie w pamieci indywidualnej i zbiorowej, przy czym wartos¢ ta
moze podlega¢ zmianom w czasie (Jelonek 2011). Z uwagi na mozliwos$¢ roznej
dostepnosci przestrzeni publicznej, jej wykorzystanie jako miejsca petnienia roli
przestrzeni spotecznej — poprzez kreowanie stosunkoéw wiadzy, wtasnosci i wy-
miany (Jatowiecki 1988) — moze wykazywaé forme szerokiego spektrum mozli-
wosci, od obszarow w petni dostepnych dla uzytkownikow, przez wystgpowanie
ograniczen (najczesciej czasowych), po obszary niedostepne dla pewnych grup
0s6b.

Przestrzen mieszkaniowa stanowi trzeci rozpatrywany tutaj typ przestrzeni,
paradoksalnie nie brany indywidualnie pod uwage przez B. Jatowieckiego (1988)
w typologii przestrzeni spotecznej. Autor wiaczyt te obszary funkcjonalne, wraz
z terenami rekreacyjnymi, do przestrzeni konsumpcji. Tymczasem przestrzen
mieszkaniowa stanowi czg¢sto dominujacy ilosciowo, jak 1 funkcjonalnie obszar
W przestrzeni spolecznej miasta, cechujac si¢ na dodatek historyczng zmienno$cia
relacji cztowieka do tego typu przestrzeni spotecznej. Zaktadamy, ze zasadniczy-
mi, historycznymi etapami ksztalttowania si¢ przestrzeni mieszkaniowej s3:

a) przestrzen mieszkaniowa okresu feudalnego, przedindustrialnego, z dominu-
jaca wowczas jednoscig miejsca zamieszkania i pracy nie tylko w obszarach
wiejskich;

b) przyzaktadowe osiedla robotnicze wczesnego kapitalizmu;

¢) mieszczanska zabudowa mieszkaniowa konca XIX i poczatku XX wieku;
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d) spotdzielcze osiedla blokowe lat powojennych;
e) developerskie budownictwo mieszkaniowe po transformacji ustrojowej (Runge

2015).

Kazdy kolejny etap powodowat kreowanie nieco odmiennych relacji migdzy
cztowiekiem a owa nowa przestrzenig mieszkaniowg (Jatowiecki 1988; Jatowiecki,
Szczepanski 2002; Runge 2015). I tak, dla okresu feudalnego — umownie przed
1800 rokiem, charakterystyczne jest ksztattowanie i uzytkowanie owej przestrze-
ni. Wzgledy praktyczne, wynikajace z funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
czy tez potrzeb zyciowych mieszkanca niewielkich na ogdt woéwczas miejscowo-
$ci, powodowaty w miar¢ jednorodne warunki i jako$¢ zycia. Dopiero rewolucja
przemystowa uruchomita cigg wydarzen zmierzajacych do dynamicznego wzro-
stu gospodarczego, pojawienia si¢ nowych, nieznanych dotad form dziatalnosci,
rodzacych zarazem nowe formy silnie réznicujacych sie struktur przestrzennych,
organizacyjnych. Obok wzglednie trwatych obiektow znanej do tej pory przestrze-
ni mieszkaniowej ujawniaja si¢ formy w zatozeniach tymczasowe, homogeniczne
pod wzgledem struktury jej uzytkownikow. Obok ich ksztaltowania i uzytkowania
pojawia si¢ dodatkowa relacja — poznawania, oznaczajgca koniecznos¢ ,,0swoje-
nia si¢” uzytkownikéw z przestrzenig zorganizowang co do zycia mieszkancoéw
w tego typu osiedlu. Wraz z rozwojem gospodarczym, wzrostem zaludnienia
miasta wypelniaja swoja przestrzen réznymi formami zagospodarowania. Na
przetlomie XIX i XX wieku os$rodki miejskie utrwalaja swoje wewnatrzmiej-
skie zr6znicowania spoteczno-przestrzenne, a tym samym wizerunek §rédmiej-
skiej przestrzeni mieszkaniowej jako przyciggajacej coraz bardziej funkcje poza
mieszkaniowe. Tym samym obok ksztattowania i uzytkowania owej przestrzeni
miasta, wazne staje si¢ jej waloryzowanie. Powojenna konieczno$¢ zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych w miare prostg, standaryzowang technologia budowlang
doprowadza do pojawienia si¢ w przestrzeni miast osiedli blokowych. Miaty one
w koncepcjach planistycznych pomdc spetnia¢ nadzieje oczekujacych na wiasne
mieszkania, zwlaszcza w tych osrodkach miejskich, w ktorych funkcja ta miata
by¢ dominujaca (miasta sypialnie). Typizacja technologiczna, ale w wielu przy-
padkach takze jednorodno$¢ mieszkancow (demograficzna — roczniki powojenne-
go wyzu demograficznego; spoteczna — pracownicy okreslonych branz i zaktadow
pracy jako dominujaca grupa zasiedlajaca osiedla; jak rowniez r6zne pochodzenie
terytorialne) powodowalo, ze byta to przestrzen przede wszystkim nowo ksztat-
towana i1 uzytkowana. W sytuacji stabosci infrastruktury spotecznej, funkcji han-
dlowo-ustugowe;j, potrzeby w tym wzgledzie realizowano poza osiedlem, zwtasz-
cza w centrach miast, do ktorych dojezdzano do pracy. Transformacja ustrojowa
m.in. uwypuklita wérdd czesci mieszkancow miast potrzebe zamieszkania poza
nim lub na granicy miasta i otaczajacych terenéw wiejskich. Ta nowo ksztatto-
wana 1 uzytkowana strefa suburbiow wigze si¢ tez z potrzebg poznania i doce-
niania waloréw przyrodniczych, a zatem wynika z waloryzowania przestrzeni
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pod wzgledem miejsca zamieszkania. Jednoczesnie zmianie ulegaja zachowania

mieszkancéw miasta w zakresie uczestnictwa w roznych formach aktywnosci

spoteczno-kulturowej w dotychczasowych miejscach zamieszkania, jak i w no-

wych miejscach (suburbiach). Jak zauwaza J. Kotus (2006) mozliwe sa tu cztery

sytuacje:

a) sasiedzki konformizm — uczestnictwo w zyciu sgsiedzkim i wycofanie z zZycia
zbiorowego;

b) miejskie wycofanie — wycofanie z zycia sgsiedzkiego i z zycia zbiorowego;

¢) miejski rytualizm — uczestnictwo w zyciu sasiedzkim i zbiorowym;

d) miejska innowacja — wycofanie z zycia sasiedzkiego i uczestnictwo w zyciu
zbiorowym.

3. Relacja przestrzen spoleczna a przestrzen mieszkaniowa miasta
w Swietle wspolczesnych tendencji urbanizacyjnych — proba uogolnienia

Zarysowane tutaj jedynie krotko kwestie terminologiczne wskazujg na wielo-
aspektowa wspotzaleznos$¢ sfery materialnej i spotecznej miasta (Murdie 1969)
dowodzac, ze wraz z pojawianiem si¢ kolejnych faz rozwojowych miasta, re-
lacje miedzy cztowiekiem a przestrzenia tworza coraz bardziej ztozone formy.
Przejscie z feudalizmu do wczesnego kapitalizmu zdywersyfikowato przestrzen
ekonomiczng, tworzac rézne typy miejscowosci w zalezno$ci od rozwijajace;j
sie nowej funkcji — funkcji przemystowej. Z jednej strony byty to miejscowosci
ze wzgledna réwnowaga formowania si¢ przestrzeni gospodarczej i spoteczne;,
za$ z drugiej strony miejscowosci z silng dominacjg przemystu, gdzie przestrzen
mieszkaniowa przybierata czesto postaé przyzaktadowych osiedli mieszkanio-
wych. Nasilajaca si¢ dywersyfikacja przestrzeni tworzyta rozne formy fragmen-
tacji funkcjonalnej, odbiegajacej zdecydowanie od idei uporzadkowanego miasta
z wezesniejszej historii osadnictwa. O ile funkcja przemystowa stanowita pierw-
szy tak znaczacy ilo§ciowo i jakoSciowo etap rdéznicowania si¢ przestrzeni miej-
skiej, o tyle drugim jako$ciowo nowym jej etapem sg powojenne zmiany urbani-
zacyjne — najpierw realizacje wielkoptytowego budownictwa mieszkaniowego,
za$ pozniej proces suburbanizacji.

Budownictwo spoéldzielcze — tak charakterystyczne dla wielu miast — przy-
czynilo si¢ do wieloaspektowego wzrostu znaczenia przestrzeni spolecznej. Idea
deglomeracji, budowy miast satelitarnych o dominujacej funkcji mieszkanio-
wej, czy tez lokalizacje osiedli tego typu w obszarach dynamicznego rozwoju
przemystu (nowe osrodki 1 okregi przemystowe lat 60. i 70. XX w.), pozwolity
w wielu przypadkach na wykonanie swoistego eksperymentu spotecznego, tj. kre-
owania od podstaw struktury spolecznej — a w niej wielopoziomowych relacji
migdzy osobami, grupami os6b, instytucjami — na stosunkowo niewielkim obsza-
rze (Jalowiecki 1988). Co wazniejsze, wiezi te formowane byty miedzy osobami
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do tej pory mieszkajagcymi w réznych miejscach, a zatem ksztattowanie swiado-
mosci 1 tozsamos$ci z nowym miejscem formowato si¢ od podstaw. W aspekcie
przestrzennym spotdzielcze budownictwo mieszkaniowe miato by¢ instrumentem
kreowania tadu przestrzennego, harmonijnej organizacji przestrzeni, a jednoczes-
nie poprzez konkretne lokalizacje wzmacniato fragmentacj¢ funkcjonalng miasta,
nasilajagc tym samym roznice miedzy rzeczywistoscig powojenng a dotychcza-
sowymi przemianami miast. Tym samym ostabieniu ulegala moc wyjasniajaca
modeli struktur spoteczno-przestrzennych miast (Krzysztofik, Runge 2010).

O ile dotychczasowe etapy ksztaltowania si¢ przestrzeni spolecznej (miesz-
kaniowej) odnosza si¢ do terytorium miasta, o tyle suburbanizacja jest kolejna
nowa jakos$ciag, tym razem powodujaca ksztattowanie si¢ relacji miedzy miastem
a jego otoczeniem. Istota zmian to nie tylko formowanie si¢ wiezi w my$l modelu
J. Kotusa (2006), ale takze szersze zmiany przestrzeni spotecznej, publicznej czy
tez mieszkaniowej. O ile wczesniejsze etapy zmian mozna uznaé za roZwojowe,
prowadzace do wzrostu ztozonosci przestrzeni, o tyle suburbanizacja jest tenden-
cja regresyjng, prowadzaca do depopulacji zwtaszcza obszaru centralnego miasta
na rzecz suburbiow. Szczegolnie w ztozonych systemach osadniczych, pojawie-
nie si¢ w sgsiedztwie bardziej dynamicznych, rozwojowych obszaréw powoduje
przestrzenne przesuniecia aktywnosci gospodarczych i spolecznych, czego do-
wody znajdujemy w strukturze przestrzennej, w morfologii zabudowy, ktora jest
bardziej inercyjna w stosunku do procesoéw ludnosciowych. Historyczne dowody
tego typu zmian znajdujemy chociazby w Chorzowie (dzielnica Chorzéw Stary),
w Sosnowcu (dzielnica Modrzejow) czy tez w Tychach (dzielnica Stare Tychy).
Obok zabudowy pochodzacej jeszcze z XIX wieku, tuz obok mamy do czynienia
z przestrzenig mieszkaniowg wyraznie pézniejsza. Dotychczasowe przestrzenie
centralne na skutek rozwoju ludno$ciowego, jak i inkorporacji terytorialnych
stracily na znaczeniu na rzecz innych rejondéw obecnego miasta. Przyktadowo,
w Chorzowie mamy do czynienia az z trzema obszarami centralnymi. Pierwszy,
najwczesniejszy to wspomniany juz Chorzow Stary z Placem Jana petnigcym
role rynku az do potowy XIX wieku. Dynamiczny rozwo6j hutnictwa i gérnictwa
w sgsiedniej Krolewskiej Hucie, a nastepnie uzyskanie przez nig praw miejskich
doprowadzito do uksztattowania si¢ ul. WolnoS$ci jako przestrzeni centralnej no-
wego wowczas miasta, degradujgc tym samym Chorzow Stary. Kolejna, trzecia
faza zmian to migdzywojenny rozwdj potudniowej czesci dzisiejszego Chorzowa,
gdzie lokalizacji kolejnej huty towarzyszyly — rozwdj zaludnienia, inkorporacje
terytorialne, jak i rozpoczecie prac urbanistycznych nad uformowaniem prze-
strzeni centralnej. Wybuch II wojny $§wiatowej zahamowat dalszy tok dziatan
w tym wzgledzie. Szersza analiza zgodnos$ci procesé6w rozwojowych struktury
przestrzennej miasta z ksztalttowaniem si¢ przestrzeni spotecznej wskazuje na
wystepowanie pieciu typow Juz wstepne badania ujawniajg wystepowanie pigciu
typdéw zachowan miedzy nimi (Runge, Runge 2015). Sg to:
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a) wzglednie zrownowazony proces ksztattowania si¢ struktury przestrzennej,
jak 1 spolecznej (m.in. Pyskowice, Toszek, Tarnowskie Goéry);

b) przestrzen spoteczna ksztalttowana w monocentrycznym, silnie zmieniajacym
si¢ terytorialnie o§rodku miejskim (Gliwice);

¢) zroéznicowana terytorialnie przestrzen spoleczna formowana w policentrycz-
nym osrodku miejskim (Sosnowiec);

d) przestrzen spoteczna w osrodku z przesuwajacag si¢ przestrzenig centralng

(Chorzow);

e) dynamicznie formowana przestrzen spoteczna w osrodku bez przestrzeni cen-
tralnej (Tychy).

Jak juz wczesniej sygnalizowano, pojecie przestrzeni spotecznej nalezy rozpa-
trywac jednoczes$nie skalarnie i wertykalnie. Z jednej strony wystepuje tu fizyczna
oraz znaczeniowa przestrzen, za§ z drugiej strony ujawniajg si¢ r6znego typu re-
lacje spoteczne. Skalarne podejscie do przestrzeni spotecznej oznacza, ze intere-
suje nas terytorialne uporzadkowanie struktur i proceséw ludnosciowych, ktorych
konceptualizacjg sa modele tzw. szkoly chicagowskiej. Odnotowane od poczatku
XX w. przez kolejne lata procesy urbanizacyjne dowodzg, ze praktycznie model
wieloosrodkowy jest najbardziej zblizony do wspolczesnych realidw struktury
przestrzeni miejskiej, zwlaszcza w przypadku ztozonych systemoéw osadniczych
(Czekaj 2007; Kantor-Pietraga 2007). Policentrycznos¢ strukturalno-funkcjonal-
na, jak i spoteczno-ekonomiczna powodujg silng fragmentacj¢ przestrzeni owych
systemow osadniczych zar6wno na poziomie wewnatrzmiejskim, jak i miedzy-
miejskim.

Z kolei wektorowy charakter przestrzeni spolecznej uzewngtrzniony jest
przez przemieszczenia i wigzi. Te pierwsze odpowiadajg migracjom, dojaz-
dom do pracy, czy tez przemieszczeniom socjalno-bytowym (wyjazdy na zaku-
py, do placowek ustugowych itp.), za$ te drugie odzwierciedlaja indywidualne
oraz grupowe relacje rodzinne, towarzyskie oraz relacje podlegtosci zawodowe;j
w miejscach pracy wraz z relacjami miedzy instytucjami.

4. Podsumowanie

Zarysowane tutaj jedynie problemy badania przestrzeni spolecznej w geografii,

pozwalaja na sformutowanie kilku uwag uogolniajacych:

1. Pomimo przeprowadzonego jeszcze w latach 70. XX w. procesu uspo-
lecznienia geografii, istotnos¢ kwestii spolecznych nie tylko nie maleje,
ale chociazby wraz z transformacja ustrojowo-gospodarcza, globalizacja,
Il przejsciem demograficznym, kurczeniem si¢ miast czy procesem sub-
urbanizacji nabiera coraz wigkszego znaczenia (Runge, Kantor-Pietraga,
Krzysztofik, Runge 2014). Podmiotowa rola czlowieka w przestrzeni
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miasta, regionu wynika nie tylko z mozliwosci jego dzialan antropogenicz-
nych, ale rowniez z faktu, ze punktem wyjscia wszelkich dziatan cztowieka
W przestrzeni jest realizacja jego roznorodnych potrzeb — od podstawowych
po wyspecjalizowane.

2. Whnikliwa analiza nie tylko dotychczasowych konceptualizacji przestrzeni spo-
lecznej (nie tylko w wykonaniu socjologdéw) wskazuje na stabosci klasycz-
nych teorii i modeli, utrudniajacych badanie wspotczesnych procesoéw i struk-
tur spotecznych zwtaszcza w ztozonych uktadach osadniczych (Runge 2009).

3. Odwolywanie si¢ do dorobku tzw. szkoly chicagowskiej jest wspdlczes$nie
niewystarczajace, by czasoprzestrzennie syntetyzowaé obserwowane zmiany
spolecznosci lokalnych/regionalnych, a dokonujace si¢ takze na réoznych po-
ziomach hierarchicznych (przestrzen osiedla, dzielnicy, miasta, zespotu miej-
skiego i1 jego otoczenia, regionu). Brak wystarczajacej statystyki publicznej,
trudnosci badan terenowych, preferencje tematyczne, wyrazna supremacja
badan socjologicznych przy niedostatku geograficznych prob konceptualizacji
przestrzeni spotecznej, to tylko niektoére cechy prowadzonych badan.

4. Kwestia przestrzeni spolecznej wraz z towarzyszacymi jej zagadnieniami prze-
strzeni publicznej 1 mieszkaniowej sa wazne chociazby w kontek$cie progra-
mow rewitalizacji i gentryfikacji obszaréw miejskich, formutowania zatozen
rozwojowych w kontekscie procesu kurczenia si¢ miast, czy tez w warunkach
starzenia demograficznego. Tym samym analiza zmian struktury przestrzeni
spolecznej obszaru powinna by¢ istotng sktadowa polityki miejskiej i regio-
nalne;j.
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SOCIAL SPACE OF ATOWN
-~ GEOGRAPHICAL AND METHODOLOGICAL DILEMMAS

Abstract The problems of social space research in geography, which are outlined here,
enable to make a few general remarks:
Firstly, despite the process of socialization of geography, carried out as early as
in the 1970s, the importance of social issues has not decreased, but even with
the political-economic transformation, globalization, the second demographic
transition, shrinking of cities and the process of suburbanization, has become
more important. The subjective role of man in an urban space city or a region
results not only from the ability to carry on anthropogenic activities, but also
from the fact that the origin of all human activities in the space is the will to
satisfy various needs — from basic to specialized ones;
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Secondly, thorough analyses of the current conceptualizations of the social
space (not only the ones carried out by sociologists) indicate weaknesses
of classical theories and models, restraining studies of contemporary social
structures and processes especially in complex settlement systems (Runge
2009);

Thirdly, referring to achievements of the so-called Chicago School is currently
insufficient to carry out space-time synthesis of the observed changes of local/
regional societies which take place also at different hierarchical levels (the
space of a residential area, its neighbourhood, the city, the conurbation and its
surroundings, the region). The lack of sufficient public statistics, difficulties
in field studies, thematic preferences, significant dominance of sociological
research and the dearth of geographical attempts to conceptualize the social
space are only few features of the carried on studies;

And fourthly, the problem of the social space with the accompanying issues of
the public and housing space are important even in the context of revitalization
programmes and gentrification of urban areas, setting goals of development in
the context of cities shrinking, or in conditions of demographic ageing. Thus,
the analysis of changes in the social structure of the area should be an essential
component of an urban and regional policy.

Keywords Social space, public space, residential space, shrinking of cities, revitalization.
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