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KONTEKST AMERYKANSKI

Niniejszy tekst jest krotka charakterystyka Ameryki jako struktury wie-
lu granic. Stany Zjednoczone powstaly na gruncie umowy, a zatem sa
nazywane pierwszym krajem nowoczesnym — bo zbudowanym zgodnie
z ideg niesiong przez koncepcje filozoficzne nowoczesno$ci. Bedac ko-
lebka wielu kultur i jezykow, kraj ten jest szczegdlnie cieckawym przy-
ktadem tagodzenia napi¢¢ i budowania porozumienia na granicy. Mamy
tu do czynienia zaréwno z oddziatywaniem idei filozoficznych, jak tez
mysli religijnej podzielonego chrzescijanstwa europejskiego. W religij-
nej postawie deizmu zreszta te dwa obszary — w postaci religii jako
wolnego wyboru — laczg si¢ ze soba. Poniewaz panstwo dystansuje si¢
od religii, dajac jednocze$nie swobode¢ praktykowania wielu wyznan,
tworzg si¢ kolejne pogranicza. Poniewaz z zalozenia rzad powinien by¢
ograniczony, tak iz spoteczenstwo ma swobode dziatania w granicach
obowigzujacego prawa, pogranicza funkcjonujg na zasadzie pokojowej
koegzystencji.

Stowa kluczowe Granica, filozofia, napigcie, panstwo, pogranicze, religia.

Ameryka nie jest faktem natury,
ale wynikiem ludzkiej decyzji
Richard John Neuhaus'

1. Wprowadzenie

Granica, pogranicze (frontier) sa pojeciami charakterystycznymi dla proce-
su tworzenia si¢ Ameryki. Autor traktuje tu granice szerzej — nie tylko jako fi-
zyczne (geograficzne) oddzielenie dwdch obszardw, ale takze, a raczej przede

' Tekst oryginalny: America is not a fact of nature but a product of human decision
(Neuhaus 1986, s. 52).
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wszystkim, miejsce zderzenia wizji politycznych, spotkania narodow, kultur, cywili-
zacji, spoteczenstw, oddzialywan. Zreszta fizyczne wyznaczenie terytorium bywa
rzeczg wzglednie prostg, abstrahujac oczywiscie od sporoéw terytorialnych, ktore
moga by¢ skomplikowane, bo czesto nosza pietno nierozwigzanych konfliktow
i historycznych zasztosci. Jesli mowi¢ o wzglednej prostocie wyznaczania gra-
nic fizycznych, to z uwagi na rzeczywisto$¢, ktéra moze wyrazac si¢ liczbowo,
np. w metrach lub kilometrach, jest fizycznie widoczna, np. w postaci stupow
granicznych, zasiekow, zaoranych pdl czy tylko budek strazniczych.

Natomiast granice: kulturowa, polityczna, spoteczna nie sg tak tatwe do wy-
znaczenia. Zatem je$li mozna by przedstawi¢ granice fizyczng w postaci linii
prostej, to granice kulturowa obrazuje pas raczej o zmiennej szerokosci, wiel-
ko$¢ nieciaggta. Gdybysmy wyrazili ja w postaci liczbowej, to trzeba by uciekaé
si¢ do wielkosci rozniczkowej, a jesli postuzy¢ si¢ metafora geometryczna, to
nalezaloby mowi¢ o geometriach nieceuklidesowych. Gottfried Wilhelm Leibniz
wprowadzil pojecie ,,nieSwiadomych percepcji” (unperceived perceptions, dost.
niepostrzegane percepcje), czyli takich wielkosci, ktorych nie widzimy, ale ktore
mimo to do nas docierajg jako masa oddziatywan. Oddziatywania te tworza to, co
wspotczesny filozof kanadyjski Ch. Taylor (2010) nazywa imaginarium spotecz-
nym, tzn. zespotem obrazow, wptywow, inspiracji, ktore razem tworzg przestrzen
spoteczng. Cztowiek wypowiada si¢ wprawdzie w sposob mniej lub bardziej zin-
dywidualizowany, ale zawsze z wnetrza jakiej$ przestrzeni spotecznej. Przebywa
w jakim$ konkretnym etosie.

I tak si¢ dzieje w przypadku granicy — owego pasa o zmiennej i dynamicz-
nej szerokosci. Ludno$¢ zamieszkata w poblizu granicy fizycznej przeciez czgsto
wzajemnie przejmuje podobne wzorce kulturowe, jest dwujezyczna albo wieloje-
zyczna. Wspotczesnie tak si¢ dzieje w krajach polaczonych w szersze wspolnoty
polityczne, jak np. Unia Europejska — mieszkaniec jednego kraju moze pracowac
w innym, sgsiadujagcym. W takim przypadku przenikanie to jest naturalnie jeszcze
silniejsze. Autor skupit si¢ na granicach wynikajacych ze struktury wladzy (po-
dzialu wtadzy), stratyfikacji spotecznej, zamoznosci etc. W takim to dynamizmie
obszardéw stykajacych si¢ na granicy tworzyta si¢ Ameryka.

2. Inspiracje filozoficzne

Autor chcialby swoje rozwazania rozpocza¢ od osobistych refleksji. Przed kilku
laty mial okazje przebywac na stypendium w Instytucie Lorda Actona (Grand
Rapids, Michigan). Misja instytutu jest budowanie ,,wolnego i cnotliwego spo-
teczenstwa” (free and virtuous society), a tworzy go grupa zgodnie pracujacych
ze sobg katolikow 1 protestantow. Jak przystato na warunki amerykanskie, autor
byt zakwaterowany w znacznej odlegtosci od miejsca pracy i musial codziennie
dojezdza¢ autobusem. Pewnego dnia po przyjsciu do pracy kto$ go zapytal: ,,co
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sadzisz o ludziach w autobusie?” Wzruszyt ramionami, bo nie bardzo wiedzial,
jak na to pytanie odpowiedzie¢, tzn. nie wiedzial, jakiej odpowiedzi oczekuje
pytajacy. Zrozumial jednoczesnie, ze w tym pytaniu kryje si¢ sugestia istotnej
roéznicy pomig¢dzy tymi, ktdrzy poruszajg si¢ swoimi wlasnymi samochodami oraz
tymi, ktoérzy muszg korzysta¢ z komunikacji miejskiej; pytanie §wiadczyto o jakie-
gos$ rodzaju swiadomosci klasowej spoteczenstwa amerykanskiego?®. Przestankg
pytania byto przekonanie — w rozumieniu autora — ze autobusami jezdzg inni lu-
dzie: biedniejsi, gorzej wyksztatceni, o mniejszych mozliwo$ciach, pozbawieni
ogtady, najczesciej kolorowi. To byt praktyczny przyktad (w XXI wieku) grani-
cy pomigdzy zamozniejszg i biedniejsza czes$cig spoteczenstwa amerykanskiego,
chociaz w indywidualnych przypadkach sytuacja dotyczaca korzystania z trans-
portu miejskiego moze wyglada¢ inaczej. Okazuje si¢ na przyktad, ze w duzych
miastach takze osoby zamozne chetnie korzystajg z komunikacji miejskiej, bo
znacznie utatwia ona przemieszczanie.

Poczatki kolonizacji — czynniki filozoficzne i religijne. Sita i jako$¢ procesu
kolonizacji zaleza od dwoch sktadnikow: widzenie siebie jako kolonizatora oraz
widzenie kolonizowanego. Innymi stowy, zaleza od determinacji i planéw koloni-
zujacego oraz miejsca przeznaczonego dla kolonizowanego. Kolonizowanym jest
cztowiek 1 ziemia, ktora zamieszkuje. Zarowno cztowiek, jak i ziemia naturalnie
stawiajg opor wobec kolonizacji. Tworzy si¢ dynamiczne pogranicze, interfejs
pomiedzy odmiennymi grupami spotecznymi. To jest ten etap, w ktorym bardzo
wiele zalezy od tego, jak kolonizujacy postrzega siebie, jaki jest fundament ideo-
wy jego dziatania.

Kolonizacja jest wynikiem nowozytnego myslenia filozoficznego, ale tez sta-
nowi jego praktyczny wyraz. Tym praktycznym wyrazem autor nazywa zarowno
cickawos$¢ poznawania $wiata, szukanie nowych rynkow zbytu, taniej sily robo-
czej, zasobdw naturalnych, jak i tendencje eliminujace roznice, jakie niesie ze
sobg przestanie mys$lenia nowozytnego. W jego ramach powstaje dominujacy mo-
del racjonalnosci, ktory potaczony z posiadang wtadza, przewaga technologiczng
— jaka niewatpliwie posiadali Europejczycy w stosunku do plemion indianskich
zamieszkujacych kontynent amerykanski — zmierza w kierunku nadania pig¢tna
wilasnej jednolitosci pierwotnej réznorodnosci. R6znorodnos¢, ktora nie poddaje
si¢ wplywowi zostaje wyeliminowana. Trzeba pamigtac o tej szczegdlnej dyna-
mice ludzi renesansu, szczegolnie mocno rozwinigtym indywidualizmie majgcym
zrodlo w zmianie optyki spojrzenia — z rzeczy obserwowanej na obserwatora (pod
wptywem filozofii kartezjanskiej). W efekcie zrodzito to me¢zoéw stanu, podrdz-
nikow, pisarzy — ludzi, ktorych prowadzita dominujaca sita wtasnej osobowosci,
a $wiat 1 jego tajemnica staty si¢ wyzwaniem.

2 Na t¢ ,.klasowos$¢” zwrdcita uwage Gertrude Himmelfarb, piszac o podziatach (gra-
nicach) biegnacych ,,w poprzek klas (...), religii, ptci, grup etnicznych i politycznych”
(Himmelfarb 2007, s. 135).
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Oprocz sktadnika filozoficznego, drugim waznym elementem jest religia,
zwlaszcza jej moment przetomowy, czyli reformacja. Kolonialni duchowni kon-
tynuowali tradycje humanizmu, natomiast kolonizacj¢ Nowego Swiata (jak nazy-
wano Ameryke) uwazali za swoje szczegolne postannictwo. Taka postawa rzecz
jasna z jednej strony wzmacniata motywacje, a z drugiej usprawiedliwiata podbo;.
Jakze moze si¢ przed nim powstrzymac¢ cztowiek, ktoremu Bog powierzyt szcze-
g0lng misje?

Idea, ktora wdarta si¢ w przestrzen pierwotnego czlowicka, miata swoje dwa
istotne komponenty: filozoficzny i teologiczny. Rys. 1 obrazuje z lewej strony
— symbolicznie — Ameryke z obszarami zamieszkanymi przez plemiona indian-
skie; z prawej za$ strony — rownie symbolicznie — sktadniki idei europejskiej ko-
lonizacji kulturowe;j.

Idea —  Hobbes

— Locke
B — R
—— Monteskiusz

Rousseau

purytanizm

Rys. 1. Wplyw idei europejskiej kolonizacji kulturowej na kolonizowana Ameryke

Zrodlo: opracowanie wiasne

Zrodia filozoficzne Ameryki znajduja sie, jak wiadomo, w Europie. To stad
XVII-wieczni pielgrzymi brali ideowe wzorce — w filozofii Thomasa Hobbesa,
Johna Locke’a, Monteskiusza, ale takze Jeana Jacquesa Rousseau®. Europejscy
pielgrzymi przybyli do Nowego Swiata z catym dziedzictwem nowozytnej kul-
tury filozoficznej i religijnym fundamentem (podzielonego) chrzescijanstwa.
Dziedzictwo filozoficzne zawieralo w sobie zaréwno przestanie roznorodnosci
— oparte na indywidualizmie oraz empiryzmie — jak i element ujednolicajace-
go uniwersalizmu wynikajacy z racjonalizmu. Ow uniwersalizm byt wynikiem
praktycznego zerwania z metafizyka, odejsciem od rzeczywistosci w kierunku
jej intelektualnej reprezentacji. Taki grunt filozoficzny w praktyce prowadzi do
narzucenia wlasnego modelu racjonalnosci.

Jesli chodzi o religie, kolonizatorow niost deizm, czyli — jak stwierdzit
John A. Garraty (1966, s. 56) — ,,wiara, ktéra czcita Boga za cuda Jego wszech-
$wiata raczej niz za Jego wiladze nad ludzkoscig byta szczegodlnie popularna
w Ameryce (...)”. Wprawdzie kwestie ideowe bytly wazne, ale walka o przetrwa-
nie wyksztalcita z czasem u kolonizatoréw nastawienie praktyczne. By¢ moze
wlasnie ten pragmatyzm przestanial Amerykanom potrzebe zadawania pytan

3 Tych Zrodet jest oczywiscie wiecej, podano tu tylko te dominujace.
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fundamentalnych. John A. Garraty (1966, s. 57) pisal: ,,Wickszo$¢ Amerykandéw
to ludzie praktyczni raczej niz pograzeni w spekulacjach, majsterkowicze raczej
niz konstruktorzy wielkich projektow, niewiele zainteresowani jakimikolwiek
kwestiami intelektualnymi”. Prawdopodobnie dlatego kolonizatorzy zaktadali,
7e sg nosicielami uniwersalnych wartosci, a tymi uniwersalnymi pragnieniami
cztowieka jest wolnos¢ i rownos¢. Ideologie tatwo usprawiedliwié, jesli konse-
kwentnie nadaje si¢ jej znamig¢ zdrowego rozsadku i jesli — miast pytac o jej fun-
damenty — uwazamy ja za warto$¢ wsobng i samooczywistg. Wszak — jak prze-
konywat Kartezjusz — rozsadek jest to rzecz najbardziej rozpowszechniona wsrod
rodzaju ludzkiego. Sposob realizacji tego, co podpada pod zdrowy rozsadek juz
nie jest tak oczywisty. Wasko pojety pragmatyzm oraz interes narodowy nie po-
zwalal ponadto Amerykanom np. angazowac si¢ szerzej w sprawy globalne, ktore
— jak sadzili — ich nie dotycza. Najlepszym przyktadem tego byt opor wobec Ligii
Narodow, protoplasty ONZ (de Conde 1963, s. 472 i nn.).

Amerykanskim Europejczykom wydato si¢ oczywiste, ze prawem silniejszego
mozna te dwie warto$ci wedle wzorca europejskiego wprowadzac. Stad ,,ustano-
wienie Ameryki zalicza si¢ do najgorszych przyktadow czystej agresji w historii
cztowieka”. Cechowat ja ,,waski kulturowy nacjonalizm” oraz ,,curopejska etno-
centryczno$¢” (Garraty 1966, s. 20-21). Przyswiecata temu idea ekspansjonizmu
pod nazwa Boskiego Przeznaczenia (Manifest Destiny), ktora znajdowata swoj
praktyczny wyraz zwlaszcza w XIX wieku.

Wprawdzie spoiwem laczacym byla religia chrzescijanska, zwtaszcza pro-
testanckiej proweniencji, ale w wielu kontekstach rozumiana specyficznie.
Europejczycy, ktorzy wyruszyli do Nowego Swiata przyjmowali proces kolo-
nizacji za co$ oczywistego. Towarzyszylo mu tez prze§wiadczenie o wyzszosci
kultury europejskiej nad kulturami podporzadkowanymi. Dobrym dowodem tego
jest dtugi proces eliminacji niewolnictwa, ktore przeciez i tak w roznych formach
istnieje do dzis.

Spojrzmy teraz na konkretne konteksty filozoficzne.

Hobbes. Pesymizm antropologiczny Thomasa Hobbesa przekonywat o po-
trzebie nalozenia ograniczen na nature cztowieka, sktonnej do sporéw i wasni,
zamkniete] na interes wspolny, skoncentrowanej na tym, co prywatne, prze-
de wszystkim zyjacej fundamentalnym lgkiem, jakim jest lek o utrate zycia.
Amerykanie wyciagneli z tego wniosek, ze skoro tak si¢ sprawy majg z ludzkg na-
turg, to nalezy zlo przeciwstawiac zhu, wprowadzajac podziat wtadzy, tzn. pozwo-
li¢ roznym o$rodkom wtadzy rywalizowac ze sobg o przetrwanie. Wowczas natu-
ralnie tworzy si¢ dynamiczny interfejs, ozywczy konflikt zabezpieczajacy przed
rozrostem i uzurpacja wladzy. Takiemu celowi stuzyta nie tylko idea kontroli
i rownowazenia (checks and balances), ale takze podzial wladzy. Z kolei federa-
lizm musial upora¢ si¢ z rownowaga pomiedzy sitami od$rodkowymi i dosrodko-
wymi, czyli z rownowazeniem centralizacji 1 decentralizacji.
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Nalezato odpowiednio te sity réwnowazy¢ — i temu shuzyta litera konstytucji.
W trakcie pracy nad tym dokumentem fundujacym nie brakowato wielu akcen-
tow nacjonalistycznych, dajacych silne uprawnienia wtadzy centralnej, co stano-
wito echo filozofii Hobbesa. Nalezalo bowiem tak moderowac¢ sily odsrodkowe,
zeby federacja nie stala si¢ zbiorem niezaleznych panstw oraz sity dosrodkowe,
by stany nie zlaly si¢ w jeden byt panstwowy i nie utracity swojej federacyjnej
natury. Z tej troski o jedno$¢ organizmu panstwowego wynikata podejrzliwos$c
wobec partii, ktore Ojcowie Zatozyciele — zwtaszcza James Madison — utozsa-
miali z frakcjami. Te ostatnie za$ postrzegali jako zarzewie sporéw i konfliktow.
Szczegdlnym momentem proby dla trwatoSci nowego organizmu panstwowego
byt konflikt pomigdzy Péinoca i Poludniem z lat 60. XIX wieku. Bylo to w istocie
zderzenie dwoch filozofii oraz kolejny przyktad granicy. Wiele czynnikow ztozy-
to si¢ na zwyciestwo Potnocy, czyli zwycigstwo Unii w starciu z konfederatami,
chociaz pewnie trudno byloby jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
to idea Polnocy okazata si¢ zwycigska. Drugie pytanie, jakie si¢ nasuwa, nale-
zy juz do czesto stawianych, w takich okolicznosciach, hipotez: co by si¢ stato,
gdyby wowczas doszto do podziatu Ameryki? Wojna domowa byta tez lekcja po-
kory wobec ludzkiej natury. Objawila z calym okrucienstwem ciemng strong¢ bi-
tew bratobojczych. Zdaniem autora byta szczegdlnie traumatycznym przezyciem
dla Amerykanow, ktorzy przeciez kiedy$ opuscili Europe, zeby zy¢ pokojowo
w §wiecie zatozonym na nowych fundamentach.

Te dwie tendencje — odsrodkowa i dosrodkowa — towarzyszyly tworzeniu
si¢ Ameryki od zarania. Pamig¢tajmy nadto, ze Hobbes byt §wiadkiem XVII-
-wiecznych wojen religijnych oraz rewolty wymierzonej w kréla. Nad jego my-
sleniem filozoficznym zawist jak zty omen Iek przed rewolucyjnym chaosem. By
temu zaradzi¢, postanowit umocni¢ pozycje wiadzy panstwowej. Symbolizowat
ja mityczny Lewiatan. Poniewaz wolnos$¢ ludzka jest nieprzewidywalna, jej swo-
bodne panowanie grozi utrata zycia, gdy o porzadku decyduje jedynie wola sil-
niejszego. Dlatego potrzebna jest silna wtadza oparta na porzadku prawnym. Na
gruncie amerykanskim bedzie to odzwierciedlone silng pozycja prezydenta i roz-
nymi modelami sprawowania prezydentury.

Locke. Filozofia Johna Locke’a byla podstawg domagania si¢ wigkszej nie-
zalezno$ci spoteczenstwa od osrodkéw wiadzy. W mysl filozofii empirystyczne;j
nasze umysty zbudowane sg z doswiadczenia, ktére w postaci idei pierwotnych
stanowi budulec naszych pozniejszych idei wtornych — jako owoc pracy umystu.
Nic nie moze si¢ dosta¢ do umystu, co najpierw nie zostato do niego wpuszczone
albo w nim wytworzone na zasadzie wolnej decyzji — tak dziata czlowiek ro-
zumny 1 wolny. Posiada zrozumiaty przez siebie (okreslony, zdefiniowany) zaséb
idei. Jedynym sposobem porozumienia staje si¢ perswazja, dyskusja i deliberacja.
Trzeba zauwazy¢, jak wazny byt to grunt dla niespokojnego ducha europejskiego,
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ktory w nowym do$wiadczeniu amerykanskim szukat dla siebie miejsca. Miejsca
nie narzuconego, lecz wybranego i — mozemy tak powiedzie¢ — wymyslonego od
podstaw.

Ameryke omingto do§wiadczenie feudalizmu oraz socjalizmu. Istotnie Richard
Neuhaus ma racje¢ twierdzac, ze Ameryka jest ,,wynikiem decyzji”, celowo i §wia-
domie wprowadzano podzialy jako ,,przeciwienstwo zasad makiawelicznych”
(Lipset 2008, s. 56). Rozproszenie i podziat gwarantowaty zrealizowanie pod-
stawowej zasady, ktora funduje system amerykanski, mianowicie zasady ograni-
czongj i kontrolowanej wladzy. Dodatkowym wktadem do podziatu wtadzy byta
mysl Monteskiusza.

Te dwa modele (Hobbesa i Locke’a) $cieraty si¢ ze sobg w momencie tworze-
nia modelu panstwa amerykanskiego, ktére miato sta¢ si¢ republika federacyjna.
Nalezato ustali¢ dynamiczne potaczenie pomiedzy wladza centralng i poszczegdl-
nymi stanami. Centrum nie moglo by¢ zbyt dominujace, bo wéwczas nie bytoby
sensu mowic o federacji; nie moglo tez by¢ zbyt stabe, bo wtedy trudno bytoby
mowic o jednym panstwie, raczej o grupie oddzielnych panstw.

Z filozofii Hobbesa przejeto to, ze skoro cztowieka cechuje walka (pesymizm
antropologiczny) i uciekanie si¢ do dziatania typowego dla stanu natury, nalezy
utworzy¢ sprawiedliwe warunki mozliwej walki. W tej walce — jak zaznaczono
— zto zwalcza si¢ ztem, dajac mozliwo$¢ wzajemnej rywalizacji, w ktorej rézne
osrodki wtadzy nawzajem si¢ kontroluja i ograniczaja (zasada checks and ba-
lances). Od Locke’a natomiast przejeto dodatkowo ide¢ rozdzialu Kosciota od
spraw panstwowych. Kosciotowi poruczono troske o zbawienie dusz, panstwu
za$ opieke na dobrami doczesnymi (bona civilia). Konstytucja amerykanska nie
sprzyja zadnemu Kosciotowi, ale tez nie sprzeciwia si¢ swobodnemu manifesto-
waniu zycia religijnego.

Rousseau. Jesli chodzi o wptyw mysli ideologa rewolucji francuskiej, to
jego filozofia — z jej gldwnymi hastami wolnos$ci i rownos$ci — wpisuje si¢ dobrze
W sytuacj¢ pogranicza amerykanskiego. Jej przestanie cechuje optymizm antro-
pologiczny. Zresztag mysl Rousseau o dobroci natury ludzkiej, ktéra ulega depra-
wacji ze strony instytucji spoteczno-politycznych, nie tylko byta w rzeczy same;j
rewolucyjna, ale przeciez powstata pod silnym wpltywem doniesien zza oceanu.
Wydaje si¢, ze dzigki temu zadna instytucja — nawet tak mocno zakorzeniona jak
niewolnictwo — nie miala szans osta¢ si¢ pod krytycznym spojrzeniem Nowego
Cztowieka, czyli Europejczyka, ktory znalazt sie w Nowym Swiecie (Tyler 1962,
s. 50). Kiedy przyktadano do niej miar¢ demokracji europejskiej, sitg rzeczy ule-
gata zmianie. Trzeba pamigta¢ wszelako, ze byt to proces dlugotrwaly i bolesny.
Trwat az do drugiej potowy XX wieku.

Gtownym przestaniem filozofii nowozytnej — i tu znajduje si¢ najbardziej fra-
pujacy element — jest ostatecznie znoszenie rdznicy, cho¢ wydawaloby sig, ze ze
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wzgledu na lezacy u jej podloza indywidualizm kierunek jest odmienny. Hobbes
byl przeciwnikiem tolerancji religijnej — bo réznorodnos¢ religijna staje si¢ zarze-
wiem konfliktu. Stad na przyktad najlepiej jest dla panstwa, jesli panuje w nim
niepodzielnie jedna religia panstwowa. Z kolei Locke przekonywal, ze racjonalny
cztowiek nie moze wyraza¢ obcych idei, ktorych by nie potrafit dowies¢. Dlatego
w Liscie o tolerancji eliminuje z racjonalnego panstwa ateistow i osoby wyznania
rzymskokatolickiego, a przynajmniej stawia ich roszczenia pod znakiem zapy-
tania. Sposob, w jaki obchodzono si¢ z ludnos$cig tubylcza, czy tez pdzniej kwe-
stia segregacji rasowej zupetnie nie pasuje do deklaracji Locke’a, jakg czytamy
w Liscie: ,,nie wolno doczesnych dobr, nalezacych do kogos innego, sitg zagarniac¢
ani uszczuplaé na tej podstawie, ze ten wyznaje inng niz jego religic i wykonuje
inne niz jego obrzedy” (Locke 1963, s. 17). Trzeba przeciez najpierw odmdowié
temu ,,innemu” prawa do bycia w pelni obywatelem albo nawet w pelni cztowie-
kiem, co tez czyniono. Takie sugestie znajdujemy juz u Locke’a, ktéry przeciez
akceptowal ambicje imperialne Brytanii.

Purytanizm. Radykalnym purytanom, ktérzy uciekali przed przesladowa-
niami religijnymi z Europy, przed ,,deprawacjami Europy™, przy$wiecata jedna
mysl: znalez¢ miejsce, gdzie cztowiek wolny mogltby wies¢ zycie religijne wedle
swojego upodobania, nie przymuszajac i nie bedac przez nikogo przymuszonym
— niezaleznie czy chodzi o osob¢ prywatng, grup¢ czy instytucje panstwa — do
obcych praktyk. Jest to mys$l na wskro§ nowoczesna: religia Nowego Cztowieka
w Nowym Swiecie staje si¢ jego indywidualnym wyborem. Indywidualny wy-
bor jest przeciez znakiem gtdéwnym nowoczesno$ci. Purytanizm niesie ze soba
fundamentalne przekonanie o catkowitym zepsuciu natury ludzkiej, ktora sama
z siebie zadnego dobra zrodzi¢ nie potrafi. Purytanie nazywali siebie radykalny-
mi (czyt. prawdziwymi) chrzescijanami, ktorzy podrozowali do Nowego Swiata
nie w poszukiwaniu przygod i checi zdobycia bogactwa, ale z misjg o wyraznie
biblijnym podtozu — podrézowali do wspdlczesnego im Kanaanu. Przeprawiali
si¢ przez ocean, jak pradawny Mojzesz wiodt lud wybrany przez odmety Morza
Czerwonego. Jeszcze jedna mysl zastuguje na szczegdlng uwage — mianowicie
przekonanie, ze Bo6g uczynit wszystkich ludzi rownymi. Ta mysl zostanie umiesz-
czona w dokumencie zalozycielskim Ameryki.

3. Pogranicze jako idea filozoficzna

Jako definicja pogranicza autor postuzy si¢ przyktadem tzw. panstw buforowych,
jaka znajdujemy w teks$cie Thomasa E. Rossa. Otdéz Ross wymienia nastepujace
cechy panstw czy obszarow buforowych: ,,1) wrogie srodowisko fizyczne, takie
jak pustynie, bagna czy tereny gorzyste, 2) obecno$¢ na ich terytorium strategicz-

3 Tak pisat jeden z czotowych intelektualistow purytanskich Ameryki, Cotton Mather,
zob. G.N. Grob, R.N. Beck (1963, s. 105).
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nie waznych drog transportu, 3) istnienie przejSciowych obszaréw kulturowych”
(Ross 1986, s. 13—15). Powyzsza charakterystyka dobrze wpisuje si¢ w do§wiad-
czenie amerykanskie. Zwlaszcza punkty 1) i 2) odpowiadajg temu doswiadczeniu.
Obszary pogranicza (buforowe) sprzyjaja tworzeniu si¢ wielokulturowych enklaw.
Takie tez byty kolonie, przynajmniej w ich poczatkowym stadium. Z czasem jed-
nak nowozytny walec uniwersalizujgcy prowadzit do jednolicenia. Europejczycy
zmagali si¢ z niego$cinnym klimatem, byli dziesigtkowani przez gtdd i choroby.
Oprocz wrogiego srodowiska trzeba takze pamigtac o nieufnie nastawionej ludno-
$ci tubylczej. Nieufno$¢ dzieli od wrogosci czgsto maty dystans, o czym przeko-
nali si¢ zatozyciele pierwszej kolonii Jamestown. Z kolei punkt 3) jest przestanka
dotyczaca oczywistego dos§wiadczenia obszaru pogranicznego jako przestrzeni
kulturowych przejs$¢, zderzen, dynamicznych przemian i przewarto§ciowan. Nie
bez znaczenia pozostaje tutaj i punkt 2). Przeciez w miar¢ przesuwania si¢ kolo-
nizacji w kierunku zachodnim, zagospodarowania opanowanych terenow, wazne
okazato si¢ takze zabezpieczanie drég transportu.

System polityczny Ameryki zywi si¢ dynamika pogranicza. Edward S. Greenberg
oraz Benjamin 1. Page w ksiazce The Struggle for Democracy (Walka o demokra-
cje) przedstawiaja caty spoteczno-kulturowy kontekst granic w postaci trojkata
podzielonego na trzy czgsci: rzadowa, polityczng i strukturalng. Czes¢ rzadowa
sktada si¢ z urzednikow oraz rzadowych instytucji; czgs¢ polityczna z opinii pub-
licznej, mass medidw, grup interesu, partii politycznych oraz ruchéw spotecz-
nych; czes¢ strukturalna z kolei zawiera reguty konstytucyjne, spoteczenstwo,
gospodarke, system miedzynarodowy i kulture. Pomiedzy tymi systemami nastg-
puje nieustanny przeptyw informacji, naciskow, decyzji. Formutowane sg ocze-
kiwania. Wszystko zdaje si¢ kreci¢ wokot wzorca: centralizacja—decentralizacja,
a mowigc ogolnie: sily dosrodkowe—sity odsrodkowe (Greenberg, Page 1995,
s. 11-12).

Elementem stabilizujagcym jest konstytucja. Wspominano tu juz o niecheci,
z jaka w dokumentach zatozycielskich odnoszono si¢ do partii politycznych.
A jednak partie si¢ wytworzyly, biorgc swoj poczatek od federalistow Hamiltona
i republikanow Jeffersona. Zrodto powstania partii takze znajdujemy w konstytu-
cji, zwlaszcza w Poprawce I, ktora gwarantuje wolno$¢ stowa i prasy, a te wol-
nosci z kolei umozliwiajg tworzenie si¢ ptaszczyzny debaty — czyli ostatecznie
partyjnego pluralizmu.

Dynamizm sit odsrodkowych i1 dosrodkowych szczegdlnie ciekawie rysuje
si¢ na tle przemian, jakie nastapily w XX wieku. Wtedy to zagrozona zostala
struktura federalna (oczywiscie o wojnie secesyjnej juz wspomniano wczes-
niej). Odpowiedzia na wielki kryzys lat 20. i 30. XX wieku stala si¢ polityka
Nowego Ladu (New Deal). Amerykanie doszli do wniosku, ze jedyng odpowie-
dzig na kryzys bezrobocia i biedy moze by¢ wicksze zaangazowanie si¢ panstwa
w rozwigzywanie kwestii ekonomicznych. To rzecz jasna znacznie wzmocnito
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sity dosrodkowe (centralizujgce). Nastapito przesunigcie si¢ granic — umniejsze-
nie znaczenia poszczegodlnych standw, a zwiekszenie roli rzadu centralnego. Taka
filozofia dziatania wydawata si¢ najrozsadniejsza. W latach 60. XX wieku powsta-
ta idea tzw. Wielkiego Spoteczenstwa (Great Society) z rozbudowanym systemem
grantow 1 programow pomocowych. Przesuwanie granic oczywiscie stgpito dyna-
mike obszaru granicznego: rzad federalny — rzad stanowy. Rozbudzono postawy
roszczeniowe i domaganie sie wigkszych dotacji. Zeby temu zaradzi¢, w latach
70. powstat tzw. Nowy Federalizm (New Federalism). Idea Nowego Federalizmu
polegata na zwickszeniu kontroli lokalnej nad funduszami naptywajacymi z cen-
trum. Znajduje si¢ tu element powrotu do pierwotnej idei federalizmu. Nabiera
on jednak wyrazniejszych barw dopiero w latach 80. pod rzadami prezydenta
Reagana, ktory oglasza Nowy Poczatek (New Beginning) — nie rozdawnictwo,
lecz cigcia budzetowe i1 0szczednos¢, rozbudzenie prywatnej inicjatywy i wolnego
rynku zamiast panstwowej kurateli.

W kontekscie polskim nieustannie podkresla si¢ wage jednosci jako warun-
ku przetrwania, gdy tymczasem Ameryka zywita si¢ wielo$cig i réznorodnoscia.
Jeszcze w latach 80. XX wieku Thomas Sowell pisat: ,,Sama wielko$¢ amerykan-
skich wspoélnot etnicznych sprawia, ze sa one autonomicznymi kulturami z wias-
nym zyciem, a nie kopiami jakiego$ «wiodacego» modelu, czy tez odgatezieniami
kultury innego kraju” (Sowell 1981, s. 3). W poczatkowym okresie Ameryki jed-
nak ,,bycie odrebng kulturg” byto duzo mniej oczywiste. W filozofii oraz literatu-
rze — co naturalne — wida¢ wyrazne cechy nasladownictwa pisarstwa brytyjskiego.
Nawet publikowanie w Brytanii uznawano za rzecz bardziej nobilitujaca anizeli
publikowanie w Stanach. Juz jednak Benjamin Franklin jest autorem autobiografii
zupetnie na modie amerykanska. W istocie mozna by ja nawet nazwaé rewolu-
cyjna, jesli wezmie si¢ pod uwage dzieta podobne gatunkowo, ktore wowczas
powstawaty w Europie, np. pamigtniki Madame de Pompadour, podroze duchowe
cho¢by $w. Ignacego Loyoli. Franklina nie interesujg ani skandale obyczajowe
z wyzszych sfer, ani nadzwyczajne dokonania rycerskie, ani tez szczeg6lne prze-
zycia mistyczne. Jego autobiografia jest drobiazgowym zapisem dobrze zaplano-
wanego dnia, swoistym instruktazem pracowitego czasu, pieczolowicie odnoto-
wanym planem obowigzkéw cztowieka poczciwego — wraz z przyswiecajgcym
mu hastem: bycia pozytecznym.

Asymilacja. Imigracja powojenna poddaje si¢ narzuconej asymilacji, kiedy to
imigranci szybko pozbywali si¢ swoich rodzimych korzeni, zeby lepiej zintegro-
wac¢ si¢ z nowym spoleczenstwem i osiggnac sukces (co stanowi przeciez wazny
wyrdznik amerykanskiej tozsamosci). Wydawato sig, ze tg drogg da sig¢ zlikwi-
dowac granice kulturowe. Szybko zapominano j¢zyk ojczysty, nawet zabraniano
si¢ nim postugiwaé. Zatem w wielu przypadkach powr6t do zrodet jest juz bardzo
trudny czy wprost niemozliwy, cho¢by w tak istotnym aspekcie, jak postugiwa-
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nie si¢ ojczystym jezykiem. Oczywiscie istnieje taka mozliwos¢, ze Amerykanin
polskiego pochodzenia przyswoi sobie jezyk swoich stowianskich przodkow,
ale przeciez bedzie to juz zupelnie odmienna sytuacja od tej, gdyby uczyt si¢ od
poczatku komunikowac po polsku ze swoimi rodzicami. Zresztg nawet nauczenie
si¢ polskiego nie umozliwi tej komunikacji, bo rodzice — po do$wiadczeniu wy-
muszonej asymilacji — jezyka nie znaja.

Tarcia wynikajace z roznorodnos$ci stanowily nie tylko warunek trwania, ale
nadto fundament wolnos$ci i rownosci. To dzigki takim napigciom zadna grupa
spoteczna nie moze uzyska¢ dominujacej pozycji, takiej, ktora mogtaby zagra-
za¢ innym. W kwestii wladzy Amerykanie obawiajg si¢ nie tyle jednostki, ktora
mogtaby zdoby¢ nieograniczong wladze i staé si¢ przyczyna opresji dla reszty
spoteczenstwa, ile dominujgcej wigkszosci, ktora mogtaby uciska¢ mniejszosc.

Roéznorodnos¢ przyjeta jako punkt wyjscia wynikata z przestanek filozoficz-
nych, a doktadnie mowigc z konkretnej doktryny antropologicznej i etycznej,
o ktorych byta tu mowa. Ich zrodla byly przednowoczesne i nowoczesne. Zatem
mamy wizje cztowieka jako bytu ograniczonego, bo zardéwno jego intelekt, jak
i jego wola zostaly dotknigte skutkami grzechu pierworodnego. Srodowiska pu-
rytanskie bardzo mocno podkreslaly t¢ kwestie — owej istotnej (ontycznej) nie-
moznosci zdobycia petnej wiedzy tak o sobie samym, jak i otaczajacym $wiecie.

Nowozytny empiryzm Johna Locke’a podpowiadat, ze nasze umysty zbudo-
wane sg z do$wiadczenia, ktore staje si¢ budulcem poje¢. Cztowiek jako byt ro-
zumny chce nad tym $wiatem panowac, stajac si¢ jedynym arbitrem wlasnego
konceptualnego rezerwuaru. Wzajemne przymuszanie do przyjgcia obcego zesta-
wu pojec byloby przemocs. Jedyna dozwolong drogg do zmiany przekonan stata
si¢ perswazja. Oczywiscie dotyczy ona relacji z tymi, ktdrzy zostali uznani za
wystarczajaco racjonalnych, aby dostapi¢ tolerancji.

Epoki spotykaja si¢ w obszarze dynamicznego tarcia, jedne elementy ulegaja
modyfikacji, inne ging, powstaje nowy sposob rozumienia $wiata, zachowania,
nowe tradycje. Wiek XIX, takze w Nowym Swiecie, jest sceng zderzenia my-
slenia o$wieceniowego i romantycznego, tego co amerykanski transcendentalista
Ralph Waldo Emerson nazywa zderzeniem filozofii rozsadku i filozofii wgladu
(philosophy of insight). Wglad w istote rzeczy wydaje si¢ by¢ najlepsza rekoj-
mig dotarcia do prawdy, podczas gdy refleksyjna deliberacja od niego odwodzi.
Do prawdy tatwiej dociera si¢ duchem. Jak pisat G. Santayana (1962, s. 136):
,»tylko duchowosci udato si¢ doda¢ §wiadomos¢ bez wprawiania instynktu w za-
ktopotanie”. Amerykanom zatem, tak mozna by rozumie¢ to przestanie, powiodto
si¢ harmonijne zespolenie istotnych réznic kulturowych poprzez szeroka formute
rozumienia duchowosci, a przynajmniej umozliwienie jej swobodng artykulacje.
Formule tej przychodzity w sukurs dokumenty polityczne, a wérdd nich ten naj-
wazniejszy — konstytucja. Konstytucja z zasady przekresla — jak to juz zostato
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powiedziane — plany budowania Ko$ciota panstwowego, bo nie wspiera reli-
gii $§rodkami politycznymi, ale tez nie przeszkadza swobodnemu ksztaltowaniu
zycia religijnego. Na ptaszczyznie duchowej — tak to rozumie Santayana — oba ob-
szary: intelektualna refleksja oraz instynktowny wglad mozna ze sobg polaczyc.
Tutaj cickawe pozostaje pytanie: jak zmienia si¢ tozsamo$¢ amerykanska przy
obecnej erozji fundamentow religijnych, wszak religia byla gtéwnym powodem
pielgrzymki do Nowego Swiata. W przypadku Ameryki niezwykle ciekawy jest
ten okres, kiedy to Europejczycy jeszcze nie stali si¢ Amerykanami — bo jesz-
cze nie uksztattowata si¢ ich nowa swiadomos$¢ — a juz powoli zaczeli odczuwaé
tworzenie si¢ nowej tozsamosci. Wydaje sig, ze religia chrzescijanska stanowita
wowczas istotny zwornik pomagajacy zachowaé integralnosc¢ tej tozsamosci.

Z pewng rezerwg nalezy przyjac¢ stowa XX-wiecznego tomisty francuskiego
Jacquesa Maritaina, ktory w swoim tekscie o Ameryce twierdzi, ze literatura ame-
rykanska zawsze ,,zajmowata si¢ tym, co poza§wiatowe i nie nazwane (...)”, bo
cztowiek ,,to niespokojny byt, ktory po omacku, czasem niezdarnie, zmaga si¢
ze swoja cielesng kondycja, ktorej oczywiscie zaden materialistyczny raj nie po-
trafi zaspokoi¢” (Maritain 1996). Trudno, patrzac na literature XVIII-wieczna,
dostrzec w niej jaki$ ,,pozaswiatowy” rys, zwlaszcza w pismach np. Benjamina
Franklina. Tym zreszta r6zni si¢ jego autobiografia — jak zaznaczono — od podob-
nych dziet tego gatunku powstatych wowczas w Europie, ze wtasnie byta bardzo
mocno w $wiecie osadzona.

4. Indywidualizm a wspolnota

Pierwsza bariera, ktora nalezato pokona¢ w momencie tworzenia panstwa, byto
napigcie pomigdzy indywidualnymi aspiracjami a wymaganiami zwigzanymi
z tworzeniem si¢ wspolnoty panstwowej. Trzeba pamigtac, ze w punkcie wyjscia
Ameryka stanowita luzny zwiazek kilkunastu kolonii z odmiennymi oczekiwania-
mi, dgzeniami, czesto réznymi jezykami. Powiada si¢ nawet, ze przy takiej roz-
norodnosci powstanie panstwa — jak to wielu autorow podkresla — nalezy zaliczy¢
do kategorii cudow. Historia pierwszej kolonii (Jamestown — 1607 r.) zakonczyta
si¢ tragedig — pogromem ze strony Indian (1622). Dopiero druga (Massachusetts —
1620 r.) odniosta sukces, poniewaz zaktadajacy ja mieli wizje politycznej wspol-
noty, szukali zrodet kulturowych i religijnych do jej zbudowania.

Na plaszczyznie spolecznej z kolei zauwazamy zamieranie spoleczenstwa
obywatelskiego, bo zamieraja dobrowolne wspdlnoty tworzone przez obywateli,
a nie organizowane przez panstwa (np. Putnam 2008, s. 27 i nn.). Dobrowolne
wspolnoty to gtdéwny system nerwowy spoleczenstwa obywatelskiego, a do ich
tworzenia daje asumpt konstytucja, dajac gwarancj¢ wolnosci stowarzyszania
sie. I tu znowu rysuje si¢ znamienny paradoks wspotczesnosci. Trudniej tworzy¢
wspolnoty nie na gruncie Arystotelesowskiej przestanki, ze to w bycie nalezy
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szuka¢ uzasadnienia dla rzeczywisto$ci, ale w swobodnym wyborze jednostki.
Jednostka nowoczesna przystepuje do wspolnoty doraznie, zaleznie od swojego
indywidualnego celu, pytajac: co mi to daje? Nie postrzega juz wyboru wspolno-
ty jako warunku pelnej realizacji spotecznej istoty swojego bytu. Zycie staje sie
projektem (Taylor 2010, s. 80), co juz samo w sobie przywodzi na mysl ide¢ fun-
dujaca Ameryke. Na poczatku jednak zrodla fundujace nie byly tylko immanen-
tne, lecz wyznaczat je trwaty grunt judeochrzescijanskiego przestania.

Na gruncie rozbudzonego indywidualizmu trudno tez dostrzec zrdznico-
wanie ekonomiczne kraju. Obszary biedy stajg si¢ ,,ziemig niewidoczng” (invi-
sible land), jak trafnie zauwazyt Michael Harrington. W jego ksiazce The Other
America (Inna Ameryka) czytamy: ,Inna Ameryka, Ameryka biedy jest dzisiaj
ukryta tak, jak nigdy przedtem. Jej miliony sg dla nas spotecznie niewidoczne”
(Harrington 1973, s. 3). Pomigdzy $wiatem biedy i bogactwa powstaje rysa po-
granicza, ktora je rozdziela na tak wielka odlegto$¢, ze jedna czg$¢ staje si¢ dla
drugiej niewidoczna. Biedni sg takze politycznie niewidoczni, ,,nie majg twarzy
1 nie majg glosu” (Galbraith 1958, s. 251; Harrington 1973, s. 6).

Zatem obserwuje si¢ nieuchronne procesy ujednolicenia spoteczenstwa — o czym
juz tu pisano, skoro biedni sg ,,niewidoczni”. Spoteczenstwo, ktore nie tworzy
wspolnot zatroskanych o dobro wspdlne, pozostawia po sobie puste przestrze-
nie, w ktore wchodzi panstwo. Jego instytucje oczywiscie narzucajg wiasny,
zracjonalizowany model funkcjonowania. Model ten realizuje si¢ juz jednak nie
w odniesieniu do spoteczenstwa i jego potrzeb, ale w odniesieniu do tworzonych
zasad rozumu instrumentalnego. Rozum ten tworzy prawo na pewnym poziomie
abstrakcji. Znamiennym tego przyktadem jest wprawdzie podzial witadzy, ale do-
strzegamy jednocze$nie ostatnio wyrazny wzrost znaczenia wtadzy sagdowniczej,
ktora aktywnie uczestniczy w przemodelowaniu $wiadomos$ci amerykanskiej
w kierunku tzw. p6znej nowoczesnosci (szczegdlnie w zakresie nowej obyczajo-
wosci).

5. Zakonczenie

Granica zostata w tym tek$cie potraktowana szeroko — jako miejsce spotkania
kultur, wizji politycznych, statusu spotecznego. Ameryka powstala na gruncie
idei filozoficznych i religijnych przeniesionych z Europy — filozofii Hobbesa,
Locke’a, Monteskiusza, Rousseau oraz purytanizmu. W swoim granicznym dy-
namizmie panstwo amerykanskie — jako republika federalna — musiato si¢ uporac
z dwiema sprzecznymi sitami: odsrodkowymi i dosrodkowymi; decentralizacja
i centralizacja.

Granice oraz ich pokonywanie to naturalny sposéb funkcjonowania spoteczen-
stwa. Ameryka zywita si¢ roznorodnoscia. Teraz jednak, jak si¢ zdaje, spdzniony
owoc nowoczesnosci w postaci ujednolicajacych struktur spotecznych dociera do
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Nowego Swiata. Wielos¢, roznorodno$é, granice oraz umiejetnosé ich bezkon-
fliktowego godzenia sg wyznacznikiem dojrzatosci kulturowej spoteczenstwa. Ich
sztuczne likwidowanie nieuchronnie bedzie prowadzito do buntu i niepokojow
spotecznych.
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INTERNAL BOUNDARIES - EXTERNAL BOUNDARIES
IN THE AMERICAN CONTEXT

Abstract  This paper seeks to present a brief outline of America as a structure of many
boundaries. The United States of America came to existence on the grounds
of a contract, therefore it is the first modern State, for it is built in accordance
with modern philosophy. Being the cradle of many cultures and languages,
this country is a particularly interesting example how to harmonize tensions
and come to agreement on the border. We are dealing here with the influen-
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ce of philosophical ideas and the religious thought of a divided European
Christianity. In the religious attitude of deism these two spheres — in the form
of the religion as a free choice — are combined. Because the State distances
itself from religion, allowing the citizens to practice many religions, new
frontiers appear. In principle, the government should be limited, so that so-
ciety is free to act within the legal regulations, hence the frontiers function in
a peaceful coexistence.

Keywords Boundary, philosophy, tension, the State, frontier, religion.
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