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Resumen: Desde una perspectiva que auna diferentes disciplinas lingUisticas, se investiga la variacion
consustancial al cambio y la seleccidon que afectaron a las variables de primera persona de singular de
los verbos ser, estar, dar e ir en documentos notariales de los siglos Xlll al XVI en el corpus CODEA+ 2015.
El objeto de este andlisis es determinar si las variables morfoldgicas verbales con yod desinencial
aparecieron simultdneamente en todo el territorio de habla castellana y bilingUe de la Peninsula o si, por
el conftrario, presentaron una frecuencia de aparicidon y una distribucién cronoldgica, geogrdfica y
diastratica diferentes. Se proporcionan datos empiricos cuantificables y argumentos tedricos que
permiten, por una parte, establecer una periodizacién mds ajustada del fendmeno analizado y por otra,
ofrece una explicacién en la que el componente geogrdfico y el diafdsico desempenan un papel
fundamental en la reconstruccién de la variacién histérica de la lengua.

Palabras clave: morfologia verbal histérica, sociolingUistica histérica, castellano medieval, corpus
lingUisticos, CODEA+ 2015.

Abstract: From a perspective which combines different linguistic disciplines, this article researches the
variation which is naturally determined by the linguistic change and the selection which have affected
the 1stsingular person of the present indicative variables of the verbs ser, estar, dar andir. The key question
which has given rise fo this research lies in whether the verbal morphological variables with desinential
yod, appeared simultaneously all over the Spanish-speaking and bilingual territory of the Peninsula, or if,
on the confrary, they showed a different frequency of appearance and a different chronological,
geographic and diastratic distribution. This analysis provides quantifiable empirical data and theoretical
arguments which, on the one hand, let us establish a more accurate periodization of the studied
phenomenon than the one provided up to now, and, on the other hand, they let us give an explanation
in which the geographical and diaphasic components play an essential role in the reconstruction of the
historical variation of the language.
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Introduccion

Los hablantes de una lengua hacen uso de ella de forma variable, es decir, pueden
comunicar significados diferentes y emplear elementos lingUisticos distintos. Esa
manifestacion variable de la lengua permite igualmente comunicar en determinadas
circunstancias el mismo concepto empleando unos elementos lingUisticos en lugar
de oftros sin que ello produzca un cambio de significado. En dichos casos nos
enconfrariaomos ante fendmenos de variacion lingUistica o polimorfismo (Radtke,
2002, p. 49).

La variacion, que es consustancial al cambio lingUistico (Selig, 2008, p. 72), puede
ser fonético-fonoldgica, Iéxica, morfosintdctica y/o discursiva. Es capaz de afectar a
una parte o a la totalidad de una variedad lingUistica, es decir, al conjunto de
patrones lingUisticos homogéneo con un repertorio lo suficientemente extenso como
para ser utilizado en todos los contextos de comunicacién por los hablantes de una
comunidad de habla. Dicha comunidad se define como el conjunto de hablantes
qgue comparten al menos una lengua, pero también los usos y normas de cardcter
sociolingUistico, asi como las creencias, las actitudes y el prestigio lingUisticos (Moreno
Ferndndez, 2005, p. 23).

El cambio lingUistico, el cual ha de situarse en la dimensidon del habla para que su
inicio y difusion sean comprensibles, posee una doble naturaleza, la cual ya fue
senalada en 1916 por Menéndez Pidal, quien anunciaba sin proponérselo una de las
principales hipdtesis de la sociolingUistica variacionista:

Claro es que toda creacién en los productos sociales o colectivos (tales
como la poesia tradicional, el lenguadje o la costumbre) es obra de un
individuo que en un momento de iniciafiva individual se eleva sobre el nivel
comun de las gentes (Menéndez Pidal, 1916, p. 272).

En primer lugar, el cambio es individual. La actuacién verbal de un hablante y el
uso innovador que este realiza de una unidad linguUistica puede desencadenar el
cambio en el seno de una comunidad linguistica (Mendivil Gird, 2010, p. 118; Garatea
Grau, 2016, pp. 26-28). Ahora bien, pese a que el cambio es un fendmeno resultante
de las acciones humanas, no por ello tiene un cardcter teleoldgico, ya que el cambio
no es una meta de las intenciones de los hablantes (Keller, 1985, pp. 216-217).

En segundo lugar, es colectivo en el momento en el que dicha innovacion
experimenta una difusion en la comunidad lingUistica a la que pertenece el hablante
y esta adopta el nuevo uso, pues “'sin comunidad lingUistica no hay cambio lingUistico
imaginable” (Martin Butragueno, 1997, p. 41). En la difusion del cambio entran en
juego aspectos sociales como el prestigio o la influencia del hablante (Labov, 1966),
por ello también puede considerarse colectivo en tanto en cuanto su inicio y no su
difusion depende del uso concreto que haga un grupo social, una comunidad de
habla, etc., y no un hablante particular (Romaine, 1988, p. 357).

Si atendemos a las circunstancias en las que cambia la lengua, podemos
determinar dos tipos de cambio lingUistico: cambio desde arriba y cambio desde
abajo (Labov, 1966). Un ejemplo de cambio desde arriba lo observamos en el sufijo —
isimo, el cual fue introducido por las clases letradas en la comunidad de habla. Las
clases no letradas imitaron ese patron linguistico por el prestigio social que le
otorgaron, hasta el punto de que hoy dia el sufijo —isimo pertenece a un registro

menos formal que al que pertenecia originalmente (Gimeno Menéndez, 1990, pp. 89-
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102, Moreno Ferndndez, 2005, pp. 177-190, De Toledo y Huerta/Pons Rodriguez, 2016,
pp. 63-103). El cambio desde abagjo seria aquel en el que un patrén linguistico
empleado por las clases menos letradas es aceptado y adoptado por las clases
socioculturales mds altas como consecuencia de la actitud positiva que
experimentan hacia el nuevo fendmeno lingUistico. Por tanto, el reflejo textual de la
lengua en los documentos va a estar ligado a la aceptacién o rechazo que los
hablantes le concedan a un fendbmeno de variacion concreto. Un ejemplo que ilustra
un tipo de cambio de abagjo a arriba es el que se observa en la difusion de las
variantes de la 19 persona de singular de presente de indicativo con particula -y de
los verbos ser, estar, dar eir.

1.Breve revision de las hipétesis sobre la yod desinencial

La primera persona de singular de los verbos ser, estar, dar e ir era etimoldégicamente
monosildbica (ver Tabla 1).

Tabla 1. Formas de presente: morfos etimolégicos y morfos en —y.

VEREO | civoIGGIcA | ACTUAL
se(e)r SO soy

dar Do doy
estar Esto estoy

ir Vo voy

Entre las diferentes hipdtesis que se han postulado para explicar el incremento
palatal (Martinez-Gil, 2012, p. 935), esto es, la adicidon de la vocal no etimoldgica -y a
la 19 persona de singular de estos verbos encontramos principalmente tres2. En primer
lugar, autores como Ford y Spaulding (Gallego de la Puente, 2007, p. 383) consideran
que -y procede del pronombre ténico de primera persona yo (so yo > soy, do yo >
doy)3. De modo que formas como soy o doy procederian de la aglutinacion entre los
morfos verbales sé y do y el pronombre en secuencias interrogativas o en enunciativas
en las que la estructura informativa se encuentra topicalizada (“e estas arras vos do
yo per foro de Ledn”, CODEA-0227). En segundo lugar, la -y procederia de una forma
previa con —e paragdgica final (i.e. soe), dando lugar a un hiato que se habria
resuelto posteriormente en diptongo con el cierre de |la vocal final (soe > soi) (Lloyd,
1993, p. 565). En tercer lugar, Staaff y Corominas identifican la =y con la particula y,
procedente del adverbio de lugar latino IBI (De Gorog, 1980, p. 159). Esta Ultima
hipdtesis es la que considero mds probable porque este mismo fendmeno se dio en
otras lenguas romances como el provenzal, en el que la 3° persona de singular del
verbo ir, vai, procede de va i < VADIT IBI, y la 3° persona de singular del pretérito fon
(‘fue') es la forma evolucionada de fo’'n < fo en, formado a partir de FUIT INDE (Lloyd,

2 Martinez-Gil (2012) plantea una cuarta hipdtesis basada en la nocién de minimidad prosddica, segin
la cual la adicién de -y en soy, doy, estoy y voy vendria a satisfacer el pie métrico con esquema de
froqueo moraico (v. De Gorog, 1980; Harris, 1983; Hayes, 1989).

3 Sobre la posicion del sujeto en castellano medieval, v. Neumann-Holzschuh (1994).
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1993, pp. 567-568). Es md&s, en friulano encontramos las mismas formas verbales para
estos verbos: soi, doi, estoi y voi (Gregor, 1975, pp. 102-103, citado en Lloyd, 1993,
p. 570).

Las otras dos hipdtesis han sido desestimadas, pues a la luz de los datos que ofrece
el corpus, solamente se da un caso en el que el pronombre de 1° persona aparece
pospuesto al verbo conjugado en 1¢ persona de singular de presente de indicativo.
Si el orden VS en el corpus es testimonial, la posible aglutinacién del verbo con el
pronombre es inexistente. Ademds, la aglutinacién del pronombre con el verbo
supondria la pérdida de la —o final de yo, de lo que resultaria un sonido palatal
fricativo sin apoyo vocdlico para su articulacion. A pesar de que existen lenguas
como el hungaro cuyas leyes fonotdcticas permiten este tipo de sonidos en posicidon
implosiva, o como el retorromance, en el que el pronombre de 1° persona de singular
puede presentar una forma apocopada (Mdller, 1973), en espanol no es posible. En
cuanto a la posibilidad de que las formas con -y provengan de unas anteriores con
—e paragogica, el corpus corroboraria las palabras de Lloyd (1993, p. 566) cuando
considera soy como la forma originaria y soe como un derivado de esta. La primera
data de soy en el corpus es del ano 1244; la de soe, de 1256.

2. El corpus

Para el estudio del incremento palatal no etimolégico enla 1¢ persona de singular de
los verbos mencionados anteriormente hemos establecido un corpus que abarca
desde el siglo Xlll hasta el siglo XVI. Nos hemos basado en los 1641 documentos del
corpus CODEA+ 2015 comprendidos en estos siglos (ver Tabla 2), lo que se traduce en
un total de 8543 formas diferentes.

Tabla 2. Distribucidon de piezas documentales por siglo y dmbito de emisién.

AMBITO
SIGLO CANCIL | JUD | MUN ECLES | PART | TOTAL
X 117 11 9 236 117 490
XV 57 10 8 131 99 305
XV 57 12 15 109 66 259
XVI 78 93 52 45 319 587
TOTAL 309 126 84 521 601 1641

CANCIL (cancilleresco), JUD (judicial), MUN (municipal), ECLES (eclesidstico), PART (particular).

En la tabla que presentamos a continuacién podemos observar que los cuatro
siglos estudiados no cuentan con el mismo niumero de documentos. Aunque todo
corpus aspira a ser equilibrado en sus distintos ejes, esto es, el eje diacronico, el eje
geogrdficoy el eje fipoldgico, esta es una tarea harto complicada, ya que el cardcter
historico de CODEA+ 2015 vy, por consiguiente, del corpus de esta investigacion,
dificulta el establecimiento de una correlacién proporcional para cada siglo,
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territorio* y tipologia documental (Torruella, 2016, p. 93). A pesar de ello, el corpus
cumple dos premisas fundamentales para poder realizar andlisis diacrénicos: es un
corpus cerrado y no es manipulable (Company, 2005, pp. 144-163).

Tabla 3. Tabla resumen de las piezas documentales del corpus por siglo/provincia.

SIGLO
Xl XIv XV XVI TOTAL
PROVINCIA
Alava 3 1 0 2
Albacete 0 0 1 3 4
Alicante 0 0 1 0 1
Almeria 0 0 0 1 1
Asturias 30 12 4 0 46
Avila 34 25 7 6 72
Badajoz 0 2 2 4 8
Barcelona 0 0 1 0 1
Burgos 4] 12 8 15 76
Cdceres 3 13 4 é 26
Cdadiz 0 0 0 16 16
Cantabria 20 13 10 7 50
Castellon 1 0 0 1
Cdrdoba 4 2 4 10
Cuenca 3 1 3 5 12
Gerona 0 0 1 1
Granada 0 2 10 12
Guadalajara 5 14 15 26 60
Guipuzcoa 1 0 1
Huelva 0 0 4 4
Huesca 20 16 4 1 41
Jaén 1 1 4 2 8

4 A pesar de que en los siglos estudiados no existia una divisidon politica del territorio por provincias, fue
necesario adoptar esta distribucién para que las herramientas de buUsqueda del corpus pudieran
recuperar los datos de los documentos y proyectarlos en mapas, tablas y graficos.
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La Rioja 27 6 2 4 46
Ledn 49 2 12 77
Lugo 2 0 0 0 2

Madrid 2 12 2 261 284

Mdlaga 0 0 0 4 4

Murcia 1 1 1 3 6

Navarra 35 34 5 78

Orense 1 0 1

Palencia 46 12 2 60

Salamanca 12 26 19 6 63

Segovia 15 3 8 7 33
Sevilla 29 9 29 70
Soria 1 3 3 9
Teruel 2 15 25 2 44

Toledo 30 12 18 40 100

Valencia 0 0 1 0 1

Valladolid 43 22 23 38 126
Vizcaya 0 1 0 5 6
Zamora 10 8 10 4 32
Zaragoza 30 29 76
Europa 0 0 16 16

s.l. (sin lugar) 20 3 4 21 48
TOTAL 499 292 251 599 1641

3. Resultados

de presente de
presumiblemente de Teruel (1).

indicativo

se

3.1. Distribucidn cronolégica y geogrdfica

A la luz de los datos obtenidos en el corpus, se corroboraria la afirmacion de Pensado
acerca de la data cronolégica, ya que el primer morfo de la 1¢ persona de singular

registra en un documento del ano

[...] e atodo el concello, que a frere Roderici o a Pero Ferrer, mifillo, o Toda
Petri o Teresa Petri poder no les doy en el Castiello de Santa Maria ni en nul
logar de los ofros (CODEA-1223, Teruel, 1227).
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Mapa 1. Distribucion geogrdfica de las variantes etimoldgicas y de las variantes con -y en el siglo XIIl.

En cuanto a la primera data en el corpus de los otros verbos, soy® aparece por
primera vez en un documento de Salamanca de 1244 (2). En 1492 se registra estoy en
un documento de Cuenca (3). Por Ultimo, voy no se documenta hasta 1581 en un

documento emitido en N&poles (4).

(2.) soy fiador e manero de defender el cabildo con esta heredade (CODEA-

0509, Salamanca, 1244).

(3.) yo estoy presta & aparejada de fa<z>er & complir en sastifacion de mis
pecados toda la penitencia que por vuestras reverencias me fuere puesta

(CODEA-2498, Cuenca, 1492).

(4.) y aungue lo que voy a decir sé que no lleva mucho camino toda via lo

diré como a senora mia (CODEA-2276, N&poles, 1581).

Tabla 4. Distribucién por siglos de doy, soy, estoy y voy.

SIGLO | N° DE FORMAS | N° DOCUMENTOS
Xl 12 9
XIv 9 5
XV 41 23
XVI 208 122
XV 266 122

5 La 2° persona de plural sois no se habria formado sobre la 1° persona de singular soy, sino que seria

resultado de la evolucidn fonética sodes > sois (v. Rini, 1996).

vol. 9 (2021): 87-105



Marina Serrano Marin

El grdfico 1 muestra codmo a partir de 1327, aumenta la frecuencia de uso de los
morfos con -y, o que supone la frecuencia absoluta mdas alta en el segundo cuarto
del siglo XVI. De 12 formas registradas en 9 documentos en el siglo Xlll, pasamos a 9
casos recogidos en 5 documentos en el siglo XIV. Sin embargo, en el siglo XV quedan
documentadas 41 en 23 documentos, 208 en 122 piezas en el siglo XVIy 266 en el X VI
igualmente en 122 piezas documentales.

73
§
20 13
¥
E 2
\
1
i‘ 3 8
| T - v
i i T
5 5 s b s s | sl
55 | i 1% 2% i
. } 5 4 8l HimilE £t (BT “
4 s %l N 188 | ¥t F
Eo. - & alfi a1 o 1 RSiR s
1 gt 1\ 1 Rytey, 1 1 | B By ik <140 Wl W W IIE BYLAE BIY
1 30n 7 i 1417 477 7 182

Grdfico 1. Distribucién por anos de doy, soy, estoy y voy.

Esta progresidén, especialmente exponencial a partir del siglo XV, ha de
contrastarse con la frecuencia de uso de los morfos etimoldgicos soé, estd, dd y vo.

Bordeaux— K
s. XIV
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Mapa 2. Distribucién geogrdfica de las variantes etimoldgicas y de las variantes con -y en el siglo XIV.

El corpus recupera 262 formas de so desde el ano 1208 hasta el ano 1520. En este
ano se registra so por Ultima vez en un documento toledano de 1520 (5), pero este se
trata de una copia de un documento del siglo XlIl. En 1502 sé aparece al final de una
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carta de compraventa en la parte correspondiente a la féormula del escribano (6).
Hemos de remontarnos a una carta de compraventa oscense datada en 1500 para
hallar un uso pleno del verbo. El Unico ejemplo en el texto se encuentra en una parte
formulaica del documento (7).

(5.) e otorgo que sé pagado d'ellos (CODEA-0291, Toledo, 1520).
(6.) la fiz escrivir y fiz aqui mio signo e so testigo (CODEA-1006, Cddiz, 1502).

(7.) E yo dito Jodn de Tafalla, qui present so, la dita fianceria fago e atorgo
siguiere tal flanca de salvo de la dita donacién (CODEA-0943, Huesca, 1500).

Tal y como se observa en el grdfico 2, es en el paso del siglo Xl al XIV cuando se
registran un mayor nUmero de casos. A partir del siglo XV decrecen los ejemplos hasta
contabilizar un ejemplo en tres documentos distintos en el siglo XVI. No se documenta
ningun caso en el siglo XVII.

Grdéfico 2. Distribucidn por afos de so.

En segundo lugar, del morfo estd se documentan cuatro casos: uno, en 1312 (8);
uno, en 1419 (9); uno, en 1525 (10) y uno, en 1569 (11).

(8.) Sia conecuda cosa a todos omnes cémo yo Guillerma Davicenda, que
estd en Osca (CODEA-0946, Huesca, 1312).

(9.) e sobre unas casas mias que yo &, sitiadas en el dito lugar de Ruvihuelos,
en las cuales yo agora estd y habito (CODEA-0794, Teruel, 1419).

(10.) sobre lo cuala pido complimiento de justicia, & para ello vuestro noble
<...> imploro, & estd presto de dar informacién de lo sobredicho (CODEA-
2497, Cuenca, 1525).

(11.) E yo el dicho Aparicio de Buendia, que presente esté a todo lo que
dicho es (CODEA-0176, Guadalajara, 1569).

Pese a que su frecuencia de apariciéon es una de las mdas bajas de sus morfos
homologos, su desaparicion y sustitucion por estoy tiene lugar a partir del segundo
cuarto del siglo XVI.
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Mapa 3. Distribucién geogrdfica de las variantes etimoldgicas y de las variantes con —y en el siglo XV.

En tercer lugar, se registran 417 casos de do distribuidos en 230 documentos a lo
largo del periodo comprendido entre los anos 1213 (12) y 1515 (13). Su mayor
frecuencia de uso se da a lo largo del siglo XIll.

(12.) E estas arras vos do yo per foro de Ledn (CODEA-0227, Valladolid, 1213).

(13.) ca para todo lo susodicho e cada cosa e parte d'ello dé e otorgo el
dicho mi poder complido a vés (CODEA-0174, Guadalajara, 1515).

T8z 187 1212 1237

1287 1312 1337 1362 1387 1412 1437

96

Grdfico 3. Distribucién por afos de dé.
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En cuarto y Ultimo lugar, no se documenta ningun caso de vo.
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Gibraltar oo oran Arrarid)
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Mapa 4. Distribucién geogrdfica de las variantes etimoldgicas y de las variantes con —y en el siglo XVI.

3.1.1. Otras variantes

Junto a las variantes mencionadas hasta el momento, hemos de prestar igualmente
atencion a otras marcadas diatépicamente. Tal es el caso de las variantes
asturleonesas estoe/estou, soe/sou, doe/dou y vou (Gallego de la Puente, 2007, p.
384). De todas ellas solo se documentan en el corpus las formas soe (14-16) y dou (17-

21).

(14.) de que yo soe ben pagada (CODEA-0440, Asturias, 1256).

(15.) por XV morabedis de moneda leonés, de los cuales morabedis yo soe
bien pagada (CODEA-0569, Asturias, 1263).

(16.) de aquellos a que yo soe tenido de rogar (CODEA-0663, Asturias, 1395).

(17.) yo don Pedro Ponz por atal pleito vos dou estas arras e vos vendo esta
heredat (CODEA-0415, Ledn, 1235).

(18a.) you Garcia Martinez, taullero de Colombranos, dou e outorgo cuanto
derecho ey enos mulinus (CODEA-0428, Ledn, 1274).

(18b.) Asi estos mulinus vos dou e vos entergo (CODEA-0428, Ledn, 1274).

(19.) yo Diego Martinez, prior d'este dicho monasterio dou a vos el dicho Arias
Ferrdndez con esta renta otra casa mia (CODEA-0461, Ledn, 1400).

(20.) e firando una vina que dou al convento del dicho monasterio (CODEA-
0462, Ledn, 1399).

(21a.) cdmo eu don Alfonso Meéndez de Bornes, dou e outorgo a don Pedro,
abat de Morerola, e al convento d'es mismo lugar cuanto ei e devo aver
(CODEA-1234, Zamora, 1255).

(21b.) todo lo dou e outorgo livremiente e quitamiente al abat (CODEA-1234,
Zamora, 1255).

vol. 9 (2021): 87-105

97



Marina Serrano Marin

(21c.) e la dou e la entrego a Morerola como desuso € dicho (CODEA-1234,
Zamora, 1255).

La concentracion geogrdfica de estos morfos se da principalmente en Ledn,
provincia en la que se recogen 5 casos (17-20). En Zamora encontramos 3 casos (21a-
21c), igual que en Asturias (14-16).
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Porto
4

Mapa 5. Distribucién geogrdfica de los morfos soe y dou.

El ejemplo 14 de soe se documenta en una carta de compraventa de 1256 emitida
presumiblemente en Asturias, al igual que el ejemplo 15 del ano 1263. Ambos forman
parte de la construccion de cardcter formulaico [SER + bien pagado]é. El ejemplo 16,
por el contrario, pertenece a una estructura intransitiva de obligacién que no ha
tenido continuacion en la lengua.

En lo que al morfo dou se refiere, los ocho casos se reparten entre una carta de
arras, una carta de arrendamiento y tres cartas de donacion. Siempre aparece en la
parte formulaica del documento en la que se manifiesta quién realiza la donacidn
y/o otorgamiento y quién va a ser el receptor de la misma. Su cardcter formulaico
puede ser una de las razones de su mayor pervivencia en los documentos, ya que el
Ultimo caso registrado data de 1400 (19).

A pesar de considerar que no existe ninguna relacién entre las variantes con la
particula -y y el morfo hey de la 1¢ persona de singular de presente del verbo haber,
creemos oportuno dedicarle unas lineas.

Del mismo modo que soe y dou estdn marcadas diatdpicamente para la zona
leonesa, hey y sus variantes grafematicas ey y ei se adscriben igualmente a dreas de
influjo asturleonés. Se han encontrado dos ejemplos en Navarra.

6 Ser bien pagado es uno de los diferentes sintagmas libres que nos podemos encontrar en las piezas
documentales, cuyo uso recurrente ha determinado el orden de las palabras que lo forman, pero sin
poder considerarlo colocacién o unidad fraseoldgica en sentido pleno (Cuadros Munoz, 2011, p. 205).
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Mapa 6. Distribucién geogrdfica de los morfos diptongados
de 1° pers. de sing. del verbo haber.

Las 33 ocurrencias de ei/ey encontradas en 21 documentos diferentes abarcan el
periodo comprendido entre 1233 y 1399. Tras ese ano solo se da un caso en un
documento autografo escrito en Valladolid en 1565 por Guiomar de Vilhena, mujer
de habla portuguesa:

(22.) De mi senora la condesa ei sabido que vosa senoria estaua ya fora de
todo los piligros de la mar y camino (CODEA-2343, Valladolid, 1565).

En este caso concreto el morfo ei no se trataria de un arcaismo, sino de la 1¢
persona de singular de presente de indicativo del verbo portugués aver.

En contraste con la forma hey, el morfo monoptongo he se documenta
ampliamente en todo el territorio peninsular. Igualmente, en el drea geogrdfica del
dominio lingUistico asturleonés tal y como expone MUller (1973: 246). Este senala la
pronta monoptongacion que sufrid hey en leonés (hey > he), pese a ser la forma que
mads tarde se conservaria. En el resto de la Peninsula se difundié la forma he (Mapa 7).
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Mapa 7. Distribucién geogrdfica de los morfos verbales de la variante hey.
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Los ejemplos de hey en Navarra pueden tener relacion con las primeras
dataciones de ai y hay’- La primera de ellas se encuentra en una carta de
compraventa presumiblemente de Cantabria fechada en 1202 (CODEA-0216),
mientras que la segunda se localiza en una carta de donaciéon navarra de 1337
(CODEA-0985). De las variantes analiticas @ y e y @ no hemos encontrado ningun caso
en el corpus.

3.2. Distribucion diastratica y diafdsica

Para poder explicar con mayor claridad la distribuciéon diastratica y diafdsica de los
dos grupos de variantes, consideramos oportuno comenzar observando el siguiente
grdfico:

Grdfico 4. Distribucion temporal de las variantes etimoldgicas (x)
y las variantes con la particula -y (y).

A medida que disminuye la frecuencia de uso de las variantes etimoldgicas (s6, estod,
dd), aumenta progresivamente la de las variantes etimoldgicas con -y (soy, estoy,
doy, voy). La difusién temporal de las variantes innovadoras (y) corresponde al
modelo de la curva en S (Conde Silvestre, 2007, p. 143), segun el cual los hablantes
de las clases bajas son los que participan mds activamente en la adopcion y difusidon
de las variantes innovadoras. Si extrapolamos la hipdtesis del patrdn social curvilineo
(Chambers y Trudgill, 1988; Labov, 1994, 2001) al uso de las variantes de la 1° persona
de singular de presente de indicativo que presentan -y, la difusidn de su uso se habria
iniciado en aquellos hablantes cuyo nivel de lengua se corresponde estilisticamente
con un registro medio bajo. Ello se veria refrendado por los resultados obtenidos al
realizar busquedas en las que se han cruzado la variable siglo y la variable dmbito de
emision.

7 Véase, Schmidely (1988).
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Grdfico 5. Distribucién de doy, estoy, soy y voy en relacién con el dmbito de emisién.

Mientras que en los siglos Xlll y XIV solo se dan estas variantes en los dmbitos
eclesiastico y particular, esto es, en aquellos dmbitos identificados con los registros
menos formales de la lengua, a partir del siglo XV estas variantes comienzan a
aparecer en los documentos emitidos por la cancilleria, cuyo registro es culto. De
modo que se puede concluir que la difusion del uso de las variantes con -y en la
dimension social se trata de un cambio de abajo a arriba. Un cambio que se origind
en los estratos inferiores de la sociedad y que de forma paulatina fue adoptado por
los estratos mds altos hasta convertirse finalmente en la norma.

Conclusiones

Una vez analizados los datos obtenidos en el corpus CODEA+ 2015 acerca de la
adicion de la yod desinencial a la 1° persona de singular de presente de indicativo
de los verbos ser, estar, dar e ir, podemos esbozar las tendencias de la progresion de
este cambio y su difusion.

Las cronologias de los morfos etimoldégicos y de los morfos con —y han permitido
limar la cronologia establecida para las variantes innovadoras de este fendmeno,
adelantando su primera data al siglo Xlll tal y como afirma Cano Aguilar (1998). Desde
este siglo se documenta la convivencia de las formas soy, doy, estoy y voy y las formas
etimoldgicas so, do y estd. La forma vo no aparece recogida en el corpus.

El ascenso de las variantes con la particula —y a partir de la segunda mitad del siglo
XVI coincide con el descenso de las variantes etimoldgicas. Segun los datos del
corpus, su consolidacidén se produce mayoritariamente a finales del XV,
contrariaomente a lo que afirman otfros autores como Cano Aguilar (1998), que la
retrasan hasta el siglo XVIl en la totalidad del territorio peninsular.

En cuanto a la distribucion geografica de los dos tipos de variantes, se observan
diferencias entre las zonas occidental y oriental de la Peninsula. Las primeras
manifestaciones de las variantes con -y se localizan en el oeste de la Peninsula,
concretamente en Ledn y Salamanca. Se podria aventurar, por tanto, que las
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variantes sin -y final se adscribirian principalmente a la zona oriental. Sin embargo, en
el siglo Xl las variantes etimoldgicas confinuaban siendo las mds frecuentes.

A partir del siglo XIV los morfos con —y contindan su difusion hacia el este. Su uso se
amplia hacia el sur y se extiende durante el siglo XVI a la zona centro. A medida que
avanzan las variantes soy, doy, estoy y voy, retfroceden las etimoldgicas. Las Ultimas
documentaciones de las formas s6, do y estd se dan en la zona oriental peninsular
que coincide con el drea de dominio aragonés. Esta, a excepcion de una forma
documentada en Navarra en el siglo Xlll, no conocié de forma generalizada las
formas innovadoras con yod desinencial hasta el siglo XVII, por lo que para este
fendmeno esta drea se caracterizaria por ser mds conservadora.

Las variantes con -y en documentacion navarroaragonesa fueron introducidas a
través de documentos emitidos por la cancilleria en la zona central. Asi, mientras que
en Aragon la adopcion de estas formas podria describirse como un cambio de arriba
a abajo, en el resto de la Peninsula su aparicion y difusion se origind en los estratos
inferiores de la sociedad. En los siglos Xlll y XIV solo se dan estas variantes en los
dmbitos eclesidstico y particular, identificados con los registros menos formales de la
lengua. Es a partir del siglo XV cuando estas variantes comienzan a aparecer en los
documentos emitidos por la cancilleria, por lo que de forma paulatina fueron
adoptadas por los estratos mds altos hasta convertirse finalmente en la norma
mediante un cambio de abajo a arriba.

Si entre Castilla y Aragdn se puede dibujar una isoglosa que indique la
conservacion de las variantes etimoldgicas sé, do y estd frente a su sustitucidn por soy,
doy y estoy, igualmente podemos trazar otra con las variantes soe y dou. Dentro de
la zona occidental estas se han documentado Unicamente en la zona mds
occidental de Ledn, Zamora y Asturias, drea de influencia del asturleonés.
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