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implications. Particular emphasis is placed on the adjusted gender pay gap (GPG), 
which provides a more accurate measure by controlling for variables such as ed-
ucation, experience, and job position. This method reveals deeper and more per-
sistent wage disparities than those suggested by the unadjusted GPG. 
Methodology/Data sources: The study adopts a narrative literature review ap-
proach supported by secondary data analysis. It draws upon a wide range of na-
tional and international data sources, including Eurostat, Poland’s Central Statis-
tical Office (GUS), OECD, and various EU and global reports published between 
2015 and 2025.
Findings: In 2023, the unadjusted GPG in the EU was 12%, while in Poland it 
stood at 7.8%. Despite appearing relatively low, Poland’s GPG has stagnated or 
worsened over the past decade, while the EU has seen a gradual decline. The 
adjusted GPG – reflecting education, experience, and job type – was 11.4% for 
the EU and 12.5% for Poland (as of 2018). Sectoral differences in Poland are 
striking: 24.8% in information and communication and 27.6% in finance and in-
surance. Misinterpretation of unadjusted vs. adjusted data may distort the public 
debate and policy response.
Conclusions: The GPG remains a persistent challenge in both the EU and Poland. 
The lack of clarity between adjusted and unadjusted measures risks underesti-
mating systemic inequality. Effective implementation of recent EU regulations, 
such as the Pay Transparency and Work-Life Balance Directives, will be key to 
narrowing the gap.
Significance/Originality: This is, to our knowledge, the first holistic synthesis 
of various GPG indicators for Poland, presented alongside EU and global com-
parisons. The findings underscore the importance of integrated, data-informed 
policies to advance gender equality as a cornerstone of sustainable development.

Keywords: gender pay gap, gender equality, economy, sustainable development, 
labour market, labor law, artificial intelligence, employee life cycle perspective
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Różnica w wynagrodzeniach kobiet i mężczyzn 
w europejskim systemie gospodarczym ze 
szczególnym uwzględnieniem Polski z globalnej 
perspektywy: w dążeniu do zrównoważonego rozwoju

Streszczenie

Cel: W artykule przedstawiamy kompleksową analizę luki płacowej ze względu 
na płeć (GPG) w Polsce, uwzględniając kontekst krajowy, europejski i globalny. 
Omawiamy główne przyczyny, różnice sektorowe oraz szersze konsekwencje go-
spodarcze i społeczne. Szczególny nacisk kładziemy na skorygowaną lukę płacową 
ze względu na płeć (adjusted GPG), która stanowi dokładniejszy miernik, ponieważ 
uwzględnia zmienne takie jak wykształcenie, doświadczenie zawodowe oraz zaj-
mowane stanowisko. Metoda ta ujawnia głębsze i trwalsze nierówności płacowe niż 
te wskazywane przez nieskorygowaną lukę płacową (unadjusted GPG). 
Metodologia/Źródła danych: Badanie ma charakter narracyjnego przeglądu lite-
ratury, wspartego analizą danych wtórnych. Wykorzystaliśmy szeroki zakres źró-
deł krajowych i międzynarodowych, m.in. Eurostat, GUS, OECD oraz raporty UE 
i organizacji globalnych z lat 2015–2025.
Główne wyniki: W 2023 r. niezrównana (niekorygowana) luka płacowa w UE 
wynosiła 12%, a w Polsce 7,8%. Choć ten wynik wydaje się korzystny, GPG 
w Polsce nie ulega poprawie od dekady, w przeciwieństwie do trendów unijnych. 
Skorygowana GPG (uwzględniająca m.in. wykształcenie, doświadczenie i stano-
wisko) wynosiła 11,4% w UE i 12,5% w Polsce (dane z 2018 r.). W niektórych 
sektorach w Polsce różnice są znacznie wyższe: np. 24,8% w sektorze informacji 
i komunikacji czy 27,6% w finansach. Niezrozumienie różnicy między danymi 
korygowanymi i niekorygowanymi może prowadzić do błędnych wniosków. 
Wnioski: Luka płacowa nadal stanowi poważne wyzwanie – zarówno w Polsce, 
jak i w UE. Klarowne rozróżnienie między metodami pomiaru (GPG skorygowa-
na vs. niekorygowana) jest kluczowe dla skutecznych działań. Nowe regulacje 
UE, jeśli zostaną właściwie wdrożone, mogą pomóc w zmniejszeniu GPG. 
Znaczenie/Oryginalność: To, według naszej wiedzy, pierwsza tak kompleksowa 
synteza różnych wskaźników GPG dla Polski w porównaniu z kontekstem unijnym 
i globalnym. Wyniki podkreślają potrzebę zintegrowanych, opartych na dokładnych 
danych działań na rzecz równości płci jako warunku zrównoważonego rozwoju.

Słowa kluczowe: luka płacowa między kobietami a mężczyznami, równość płci, 
zrównoważony rozwój, sztuczna inteligencja, perspektywa cyklu życia pracownika
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1. Introduction

Gender equality, including the situation of women in the economic system, is 
a key priority for a sustainable world. Achieving gender equality and promoting 
decent work and economic growth are among the key objectives of the United Na-
tions 2030 Agenda for Sustainable Development (UN General Assembly 2015). 
One of the most persistent challenges in this context is the gender pay gap (GPG) 
– the difference in average earnings between women and men.

The GPG has been the subject of academic discussion for over a century. 
As early as 1891, an article titled The Alleged Differences in the Wages Paid to 
Men and Women for Similar Work highlighted this issue (Webb 1891). Over time, 
various theoretical frameworks have attempted to explain the persistence of the 
gap. For instance, human capital theory attributes GPG to individual differences 
in education, work experience, and career choices (Becker 1962; Mincer 1974; 
Mincer, Polachek 1977). However, recent research suggests that these factors ex-
plain only part of the variation (Boll, Rossen, Wolf 2017; Zachorowska-Mazurk-
iewicz, Gomółka 2023). The GPG is now widely recognized as a multidimension-
al phenomenon, influenced by institutional, social, cultural, and economic factors 
(Altonji, Blank 1999).

In 2023, Professor Claudia Goldin was awarded the Nobel Prize in Econom-
ics for her research on women’s labor market outcomes. Her longitudinal analysis 
of over 200 years of data from the United States demonstrated that the evolution 
of women’s participation in the labor market follows a non-linear trajectory. She 
identified key historical turning points – such as industrialization, the growth of 
the service economy, and the introduction of birth control – that shaped female 
labor force participation and earnings. Her work emphasized that societal norms 
and legal frameworks continue to limit women’s earning potential, particularly 
after childbirth. Wages are not only a reflection of economic contribution but also 
a signal of social value. As Goldin stated, relative earnings can influence how in-
dividuals are perceived and valued in society (Goldin 2014). A persistent GPG can 
therefore reinforce gender-based inequalities beyond the labor market.

The struggle for women’s rights dates back to the mid-19th century, with 
early activism such as the 1848 Women’s Rights Convention in the United States 
(Roediger, Freedom 2015). Efforts to ensure equal pay for equal work have long 
been part of international and European policy frameworks. The International La-
bour Organization (ILO) introduced the principle of equal remuneration in 1919, 
and Convention No. 100 was adopted in 1951 (International Labour Organization 
1951). Gender equality has been a  legal principle in the European Union (EU) 
since the Treaty of Rome (1957), with key directives like Directive 2006/54/EC 
aimed at eliminating discrimination in employment and pay.
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As an EU member, Poland has embedded gender equality in its Constitu-
tion (1997) and Labour Code, notably through Articles 32 and 33, which guar-
antee equal treatment and pay for men and women. However, despite these legal 
frameworks, practical challenges remain, and gender disparities persist in the Pol-
ish labor market. The country’s shift from a centrally planned to a market-based 
economy after 1989 significantly altered gender roles and labor dynamics. While 
the communist era promoted women’s employment, the post-transition period in-
troduced new challenges such as labor market liberalization, privatization, and 
evolving social norms. Though EU membership has spurred policy harmonization 
and progress, structural and cultural barriers still influence wage gaps and career 
advancement.

On a global scale, full gender parity remains elusive. The Global Gender Gap 
Report notes only a slight improvement from 68.6% in 2024 to 69.0% in 2025, 
suggesting over 120 years before full equality is reached (World Economic Forum 
2024). Despite the EU’s role as a benchmark for gender equality in labor markets 
(European Parliament and Council 2023), disparities are especially pronounced in 
Central and Eastern Europe. Poland’s economic transition has had lasting effects 
on women’s employment and wages (Iwasaki, Satogami 2023), with historical 
and cultural factors continuing to shape labor market outcomes (Eurostat 2023; 
European Central Bank 2025).

This paper aims to provide a comprehensive review of the gender pay gap 
in Poland, embedded in European and global contexts. It draws on recent litera-
ture, policy documents, and secondary statistical data from sources such as Eu-
rostat, GUS, and OECD, distinguishing clearly between unadjusted and adjusted 
GPG. While the unadjusted GPG reflects the raw average pay gap between men 
and women, the adjusted GPG accounts for factors like education, experience, 
occupation, and sector (European Parliament and Council 2023; European Par-
liament 2023). Additionally, we highlight sectoral and regional differences and 
discuss broader indicators of gender (in)equality, including the employment gap 
and income inequality. Through this analysis, we aim to offer a multi-dimensional 
understanding of gender pay disparities and to identify key challenges and policy 
directions relevant to both researchers and decision-makers.

2. Research methods
Although the gender pay gap (GPG) has been widely examined in both academ-
ic and policy-oriented literature, comprehensive studies focusing specifically on 
both unadjusted and adjusted GPG in Poland – situated within an international 
and EU context – remain limited. This is particularly due to the complexity of 
calculating adjusted GPG, which requires access to detailed micro-level data 



10

and the application of advanced statistical methods. As a result, there is a no-
table gap in the scientific literature when it comes to an integrative analysis of 
gender-based disparities in earnings in Poland, especially when considering re-
lated indicators such as the income gap, employment gap, and broader measures 
of gender equality.

The primary aim of this article is to provide a holistic and multidimensional 
overview of the gender pay gap in Poland, analyzing its structural causes, so-
cioeconomic consequences, and future challenges and policy implications. The 
analysis is particularly relevant given the ongoing political, economic, and social 
transformations in Poland since 1989, which have had lasting effects on labor 
market dynamics and gender equality – both domestically and in relation to Euro-
pean and global standards.

This paper is structured as a narrative literature review, supported by a de-
scriptive analysis of secondary data from national and international sources. The 
research is grounded in peer-reviewed academic literature (primarily from Goo-
gle Scholar and Scopus) and supplemented by national-level reports, especially 
those produced in Poland. Search terms included: “gender equality,” “gender 
pay gap,” “gender employment gap,” “income gap,” “(un)adjusted gender 
pay gap,” “Poland,” “European Union,” “global,” “sustainable development 
goals,” “SDG5,” “SDG8,” and “gender equality index.”

Due to the limited availability of recent academic publications specifically 
focused on Poland, we incorporated secondary statistical data from sources 
such as Eurostat, the Central Statistical Office of Poland (GUS), the National 
Bank of Poland, the European Central Bank, and the World Bank Group. Ad-
ditional data was retrieved from publicly available sources, including statisti-
cal platforms (e.g., Statista) and specialized websites (e.g., bankier.pl, wyn-
agrodzenia.pl), as well as official reports and surveys. The data span the period 
from 2002 to 2025 and are presented in the form of basic, descriptive figures 
to illustrate the key trends.

Basic Research Questions:
– What is the definition of the gender pay gap (GPG)?
– Does a gender pay gap still exist in the EU in 2025, and what is the current

size of the gap in Poland compared to other EU countries?
– How has the GPG changed over time?
– What does the global perspective on the GPG reveal?
– What are the main causes and consequences of the GPG?
Advanced Research Questions:
‒	 What are the differences between unadjusted and adjusted GPG in Poland

and other EU countries?
‒	 What other gender-related indicators (e.g., employment gap, income gap) 

provide a broader picture of the socio-economic position of women?
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‒	 How are composite indices such as the Gender Equality Index and the 
Global Gender Gap Index constructed, and what do they show about Po-
land’s performance?

‒	 What is the relationship between gender equality and the UN 2030 Agen-
da for Sustainable Development?

‒	 Which Sustainable Development Goals (SDGs) are directly linked to gen-
der equality, and what is the status of their implementation in Poland and 
across the EU?

‒	 Which legal frameworks and policy instruments govern gender equality at 
national and EU levels?

‒	 Why is reducing the GPG a strategic priority, and what approaches and 
initiatives are currently being pursued to address it?

‒	 What are the key challenges and future perspectives in eliminating gender 
disparities in the labor market?

This literature-based and data-informed analysis aims to provide both a con-
ceptual framework and empirical insight into gender inequalities in the Polish la-
bor market, with a focus on wage differentials. By integrating various data sources 
and contextualizing findings within the broader global and EU policy discourse, 
the article contributes to a better understanding of the current state and future di-
rection of gender equality in Poland.

Due to the lack of access to micro-level (individual) data, conducting a full-
fledged econometric analysis of adjusted GPG in Poland remains challenging, 
which further highlights the relevance of secondary data reviews in this area. This 
study may serve as a  starting point for future empirical research, highlighting 
a clear research gap.

Furthermore, it is important to note that the measurement of both adjusted 
and unadjusted GPG is subject to methodological limitations, including potential 
biases in survey data (e.g., SES), limited sectoral coverage, and differences in 
labor market participation that affect the comparability of results across countries 
and over time.

3. Results and discussion

3.1. Gender Pay Gap: Concepts and definitions

The gender pay gap (GPG) represents the difference in average earnings between 
women and men in the labor market (European Parliament and Council 2023). It 
is a widely used indicator of gender inequality in economic outcomes. Two prima-
ry forms of GPG are typically analyzed: unadjusted and adjusted.
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Unadjusted Gender Pay Gap (Raw GPG)
The unadjusted GPG (also known as the raw or uncontrolled GPG) refers to the 
difference between the average gross hourly earnings of women and men (Eu-
ropean Parliament and Council 2023; European Parliament 2023), expressed as 
a percentage of men’s earnings:

	

 

𝑥𝑥𝑥𝑥 =
𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑘𝑘𝑘𝑘
𝑚𝑚𝑚𝑚

× 100% 

 where: m = average gross hourly earnings for men, k = average gross hourly earn-
ings for women (Wynagrodzenia.pl, n.d.).

This measure is straightforward and widely reported by institutions such as 
Eurostat. However, it does not control for individual or job-related characteristics, 
such as education, occupation, seniority, or working time (e.g., part-time vs. full-
time). Thus, it reflects both structural inequalities and differences in employment 
patterns, including labor market segregation.

It is important to note that the unadjusted GPG only includes employees (typ-
ically those with permanent contracts), and therefore may not reflect the situation 
of all economically active individuals.

Adjusted Gender Pay Gap (Controlled GPG)
The adjusted GPG aims to estimate the difference in earnings between women 
and men who have comparable characteristics (e.g., education, experience, oc-
cupation, or sector) and are employed in similar or equivalent positions (ING 
2024). This measure is designed to better capture disparities in pay that cannot be 
explained by observable variables – often referred to as the “unexplained” gap, 
potentially linked to discrimination.

Calculating the adjusted GPG requires more complex statistical techniques, 
including Blinder–Oaxaca decomposition, quantile regressions, and matching 
models, among others (De Poli, Maier 2024; Meara, Pastore, Webster 2020).

For example, Eurostat’s methodology decomposes the difference in log hour-
ly earnings into an explained component, attributable to observable characteristics 
(e.g., age, occupation), and an unexplained component, which reflects the adjust-
ed GPG and may indicate potential discrimination. This distinction is crucial, as 
even the “explained” portion can reflect underlying systemic inequalities (e.g., 
occupational segregation driven by social norms). Therefore, both the unadjusted 
and adjusted indicators are important for policy and academic analysis (European 
Commission 2018; Landmesser 2019).

The adjusted GPG is especially relevant in the context of the EU Pay Trans-
parency Directive, which mandates greater disclosure of pay information by gen-
der. It is also used in Equal Pay Certification schemes (e.g., Switzerland’s Equal 
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Salary Certification). In Poland, the Ministry of Family, Labour and Social Policy 
recommends the use of adjusted pay gap estimates, although practical implemen-
tation remains limited.

In this paper, we do not perform original calculations of adjusted GPG. In-
stead, we rely on existing data and analyses from official sources such as Eurostat, 
OECD, and national statistical offices, supplemented by academic literature. Our 
aim is to critically synthesize and compare available findings, highlighting dif-
ferences between the indicators and their implications for understanding gender 
inequality in Poland and the EU.

In summary, distinguishing between unadjusted and adjusted measures of 
the gender pay gap is essential, as they capture different dimensions of inequality 
– structural versus potentially discriminatory – each providing distinct insights for 
policy and research.

3.2. Gender Pay Gap in Poland

According to data from the Central Statistical Office (GUS) and Eurostat, the un-
adjusted gender pay gap (GPG) in Poland in 2023 was 7.8%, which is comparable 
to the figure from a decade earlier (7.5%) (Eurostat 2023; Statista 2024). How-
ever, this seemingly stable figure masks fluctuations and longer-term negative 
trends. As shown in Figure 1, temporary downward shifts in the GPG occurred 
after 2007, 2014, and 2018, but were interrupted by short-term reversals, notably 
in 2010, 2017, and 2020. Since 2022, the trend has remained relatively stable.

In Poland, similar to other Central and Eastern European (CEE) countries, 
both pre- and post-reform periods showed narrowing gender pay gap (GPG) trends 
(Brainerd 2000; Hunt 2002; Orazem, Vodopivec 2000). During the post-socialist 
transition to a  market economy, some initial improvements in gender equality 
were observed. Data from the Household Budget Survey indicated that the posi-
tion of women in wage distribution improved, approaching levels seen in industri-
alized countries such as the UK and Australia (Grajek 2003). These changes were 
partly due to an increase in women’s qualifications.

Nonetheless, the institutional legacies of the socialist era – including gen-
dered occupational structures and labor market segmentation – continue to af-
fect women’s economic outcomes (Landmesser 2019). In the early 2000s, the 
economic crisis led to a temporary narrowing of the GPG, as high-earning male 
workers were more likely to lose their jobs. However, this did not reflect an im-
provement in women’s relative economic status, but rather shifts in the structure 
of employment.

The COVID-19 pandemic significantly worsened the situation for women 
in the labor market. As care responsibilities disproportionately fell on wom-
en, many were forced to reduce working hours or leave the workforce entirely, 
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especially when their earnings were lower than their male partners’. This dy-
namics was driven not only by traditional gender roles, but also by economic 
rationality. In addition, rising inflation has exacerbated wage disparities, with 
men’s wages increasing more rapidly on average.

Figure 1. Unadjusted GPG in Poland (based on Statista)

Source: https://www.statista.com/statistics/1441436/poland-gender-pay-gap/, last update February 2025.

Although the national unadjusted gender pay gap (GPG) was 7.8% in 2023, 
disaggregated data reveal much greater disparities in specific sectors. Accord-
ing to Eurostat (2025), the unadjusted GPG was 13.2% in the business economy, 
16.3% in manufacturing, 17.7% in professional, scientific, and technical activi-
ties, 24.8% in information and communication, and 27.6% in financial and insur-
ance activities.

The public sector displayed a much lower GPG (1%), compared to the pri-
vate sector, where it reached 13.9% (Statistics Poland 2025).

The most recent data from the Central Statistical Office (GUS), published 
in March 2025, shed further light on gender-based wage differences in Poland 
(Statistics Poland 2025). Key findings from September 2024 show that the median 
gross monthly wage in Poland was PLN 6,683.15. Men earned a median wage of 
PLN 6,900.16, which was approximately 3.2% above the national median, while 
women earned PLN 6,480.00, about 3.0% below the median. This results in a gen-
der wage gap in median earnings of PLN 420.17.

In terms of average gross monthly wages, the national average was PLN 
8,075.07. Men earned PLN 8,452.31, and women earned PLN 7,685.28, leading 
to an absolute wage difference of PLN 767.03 between the sexes.
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Another key features are sectoral disparities. In the financial and insurance 
activities sector, the median wage for men was 38% higher than for women. Only 
in two sectors – construction and administrative/support services – median wages 
for women were slightly higher than for men (35.2% and 5.3%, respectively). 
The largest difference in average wages was also found in financial and insurance 
activities: PLN 4,352.80 in favor of men. In information and communication sec-
tors, the average gross monthly wage for men was PLN 14,765.16.

Adjusted Gender Pay Gap in Poland
While unadjusted GPG data is regularly published, adjusted GPG figures remain 
limited and less frequently updated. Estimates from institutions such as the In-
stitute for Structural Research suggest that the adjusted GPG in Poland ranges 
between 12% and 20%, depending on the methodology used (Pro.rp.pl 2024).

Key patterns can be summarized as follows: the adjusted GPG is consistent-
ly higher in the private sector than in the public sector (Cukrowska-Torzewska 
2019), and it is also higher in foreign-owned companies compared to domestic 
enterprises (Magda, Sałach 2021).

Despite the adjusted GPG providing a more precise measure of inequality 
– by controlling for differences in age, experience, and sector – it is not consistent-
ly tracked or reported in national statistical releases. This limits the ability to fully
understand the structural components of pay inequality in Poland.

In summary, despite the overall stability of Poland’s unadjusted gender pay 
gap over the past decade, significant sectoral and structural disparities persist, 
with particularly high gaps in finance and ICT. Adjusted estimates reveal deeper, 
enduring inequalities that remain insufficiently monitored in official statistics.

3.3. GPG from the EU Perspective

Overall, the gender pay gap (GPG) in European Union (EU) countries is generally 
lower than in other parts of Europe (Iwasaki, Satogami 2023). This is largely due 
to the harmonization of national laws with the acquis communautaire – the body of 
EU legislation and legal principles – of which gender equality is a core component.

Despite progress, significant gender inequalities persist across the continent. For 
example, recent setbacks in women’s rights – such as Turkey’s 2021 withdrawal from 
the Istanbul Convention – and the socioeconomic consequences of Russia’s war in 
Ukraine have disproportionately affected women. Additionally, in some EU countries 
where democratic institutions are under strain (e.g., Hungary), women’s rights are in-
creasingly undermined. This underscores a strong correlation between democracy and 
the protection of women’s rights (Buzmaniuk 2023). The post-socialist transformation 
in countries like Poland has had a particularly notable impact on the GPG, as econom-
ic liberalization interacted with entrenched gender norms (Iwasaki, Satogami 2023).
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Unadjusted GPG trends in the EU
Recent data reveals a declining trend in the unadjusted GPG across the EU (Fig-
ure 2). In 2023, the average unadjusted GPG across the EU stood at 12%, higher 
than Poland’s rate of 7.8%.

Figure 2. Unadjusted GPG in the EU (based on Statista)

Source: https://www.statista.com/statistics/1203158/gender-pay-gap-in-europe, last update March 
2025.

However, several EU countries had lower GPGs than Poland:  Luxem-
bourg: –0.9% (the only country with a reversed gap), Belgium: 0.7%, Italy: 2.2%, 
Romania: 3.8%, Malta: 5.1%, Slovenia: 5.4%, and Croatia: 7.4%. At the other end 
of the spectrum, Latvia recorded the highest GPG at 19% (Figure 3).

Looking at changes over time, notable declines in the GPG over the past 
decade were observed in countries such as: Spain: –10 percentage points (pp), 
Slovenia: –3.7 pp, Latvia: –2.2 pp, Poland: –1.4 pp, and Malta: –0.7 pp.

These figures demonstrate progress, but they remain limited due to the lim-
itations of the unadjusted GPG, which does not account for structural differences 
in employment (e.g., occupational segregation, working hours).

Significant sector-specific variations exist across EU countries. In financial 
and insurance activities, the GPG is consistently higher than in the broader busi-
ness economy. For instance: in Czechia, the GPG in finance reached 36.4%, while 
in Cyprus, 22.4%, well above the EU average.

https://www.statista.com/statistics/1203158/gender-pay-gap-in-europe
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Figure 3. The unadjusted GPG in the EU countries, 2023 (based on Statista;

EU – European Union, LV – Latvia, AT – Austria, CZ – Czechia, HU – Hungary, DE – Germa-
ny, EE – Estonia, FI – Finland, SK – Slovakia, DK – Denmark, EL – Greece, BG – Bulgaria, NL 
– Netherlands, FR – France, CY – Cyprus, LT – Lithuania, SE – Sweden, ES – Spain, PT – Portugal, 
IE – Ireland, PL – Poland, HR – Croatia, SI – Slovenia, MT – Malta, RO – Romania, IT – Italy, BE
– Belgium, LU – Luxembourg, CH – Switzerland, NO – Norway, IS – Iceland.
Source: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Gender_pay_gap_statis-
tics; last update March 2025.

In nearly all EU countries – with exceptions like Hungary and Slovenia – the 
gender pay gap (GPG) is higher in the private sector (ranging from 6.1% in Bel-
gium to 21.6% in Cyprus) than in the public sector (from –4.1% in Cyprus to 
19.7% in Hungary) (Eurostat, 2025).

A symbolic acknowledgment of the gender wage gap is European Equal Pay 
Day, observed in mid-November. From that date onward, women in the EU are 
effectively “working for free” compared to men, based on the average GPG. This 
corresponds to a pay gap requiring women to work 1.5 additional months to earn 
the same annual salary as men (European Commission n.d.).

Adjusted GPG in the EU: Measurement and Findings
While the unadjusted GPG is widely reported, adjusted GPG – which accounts for 
individual and workplace characteristics – is less consistently published. Howev-
er, key studies have used Eurostat’s Structure of Earnings Survey (SES) to esti-
mate it.

According to Leythienne and Perez-Julian (2021), the EU average adjust-
ed gender pay gap (GPG) was 11.4%, while the average unadjusted GPG was 
14.4%. In Poland, the adjusted GPG was 12.5%, which is above the EU average. 
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For comparison, Belgium recorded the best result at –0.1%, while Estonia had 
the worst at 18.8% (Leythienne, Perez-Julian 2021). Their methodology involved 
Blinder-Oaxaca decomposition (Blinder 1973; Fortin, Lemieux, Firpo 2011; 
Oaxaca 1973), which partitions the gender pay gap into two components: the ex-
plained part – due to observable differences such as education and age – and the 
unexplained part – often attributed to discrimination or differences in financial 
returns for similar characteristics.

They caution, however, that the “unexplained” portion should not automati-
cally be interpreted as discrimination, since some important variables (e.g., total 
work experience, care responsibilities) are missing from the SES dataset. Cru-
cially, they found no significant correlation between the GPG and a country’s de-
velopment level (measured by GNI per capita in PPP). However, adjusting the 
GPG increases its explanatory power (R²) in regression models – supporting its 
usefulness in cross-country socioeconomic comparisons.

De Poli and Maier (2024) found that the EU average of adjusted GPG was 
11.1%, while unadjusted GPG was 11.8%. They concluded that approximately 
94% of the GPG in the EU could be attributed to unequal pay for equal work, 
while only 6% is due to differences in characteristics such as occupation and ex-
perience. Country-specific adjusted GPGs include Germany (5.7%), France and 
Belgium (7.1%), Poland (10.4%), and Czechia, Latvia, and Estonia (over 15%, 
up to 18%).

These results reveal that Central and Eastern European countries (CEE) have 
the highest adjusted GPG, Western and Northern Europe the lowest, and Southern 
Europe a mid-level GPG – with Italy as an outlier due to a high gap. Notably, De 
Poli and Maier (2024) employed a blocking with regression adjustment technique 
– an advancement over the traditional Blinder-Oaxaca approach. This method al-
lows for greater flexibility, group classification, and precise subgroup compari-
sons (Leythienne, Perez-Julian 2021; Imbens 2015a, 2015b). Their conclusions 
suggest that eliminating wage penalties – i.e., paying men and women equally for 
equal work – would have only a marginal impact on labor earnings distribution 
in Western and Southern EU countries (e.g., Germany, France, Italy, Spain) (Fig-
ure 4). This implies that structural inequalities and employment patterns may be 
more relevant drivers of the GPG in those countries

In summary, while the EU has achieved gradual convergence in reducing 
the gender pay gap, substantial cross-country and sectoral disparities persist. 
Adjusted estimates reveal that structural and institutional factors, rather than in-
dividual characteristics alone, continue to drive wage inequalities across mem-
ber states.
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Figure 4. (Un)adjusted GPG vs. real gross national income per head (2018)

Source: SES based on (38), (Gender pay gaps in the UE – a statistical analysis. Eurostat 2021).

3.4. Other Indicators of Gender Inequality

Income Gap
The income gap offers a broader perspective than the pay gap by including all 
sources of income – wages, pensions, and business earnings – and covering both 
employed and non-employed individuals. In Poland, women have historically 
earned significantly less than men across income categories. In the early 2000s, 
the gender income gap was around 33%, improving to approximately 17% by 
2018, but only for annual wage income.

Persistent disparities remain. Women business owners earned 32% less than 
men in 2004; the gap grew to 36% in later years. Pension income disparities rose 
from 23% in 2007 to 28% in 2018, driven by earlier retirement, lower lifetime 
earnings, and longer female life expectancy (Bukowski, Chrostek, Novokmet 
Skawiński 2024). The largest regional income gaps were found in economically 
dynamic regions such as Śląskie, Lubuskie, and Warmińsko-Mazurskie, possi-
bly reflecting gendered patterns in labor market access and regional development 
(Landmesser 2019; Bukowski et al. 2024; Greselin, Jędrzejczak 2020).
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Gender Employment Gap (GEG)
The GEG reflects the difference in employment rates between women and men 
(aged 20–64). In 2024, the EU’s GEG stood at 10.0 percentage points, while Po-
land’s was higher at 11.6 pp. For Luxembourg, this score was 5.5 (Eurostat 2025; 
European Commission 2025) (Figure 5).

Although women’s employment in the EU exceeded 70% for the first time 
in 2023, disparities persist, especially among older workers (age 55–64), due to 
shorter average working lives for women; among mothers, with only 74.9% of 
women with children employed in 2023 compared to 91.9% of fathers; and in full-
time work, as women are more likely to work part-time due to care responsibilities 
(Eurostat 2025; European Commission 2025; ILO 2019). Additional challenges 
include significantly lower employment rates among migrant women – up to 20 
percentage points lower than nationals – and tax systems in some EU countries 
(e.g., Germany, Belgium) that discourage second earners, often women, from full 
labor market participation (European Commission 2025; Eurostat 2025; Hays 
2024).

Figure 5. GEG in the EU countries

EU – European Union, LV – Latvia, AT – Austria, CZ – Czechia, HU – Hungary, DE – Germa-
ny, EE – Estonia, FI – Finland, SK – Slovakia, DK – Denmark, EL – Greece, BG – Bulgaria, NL 
– Netherlands, FR – France, CY – Cyprus, LT – Lithuania, SE – Sweden, ES – Spain, PT – Portugal, 
IE – Ireland, PL – Poland, HR – Croatia, SI – Slovenia, MT – Malta, RO – Romania, IT – Italy, BE
– Belgium, LU – Luxembourg, CH – Switzerland, NO – Norway, IS – Iceland.
Source: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Gender_statistics
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Gender Equality Index (GEI)
The Gender Equality Index (GEI), developed by the European Institute for Gen-
der Equality, monitors six dimensions: work, money, knowledge, time, power, and 
health. The index ranges from 1 to 100, with higher scores indicating more equali-
ty. In 2024, the EU average GEI was 71.0, while Poland scored 63.4, up from 52.4 
in 2005. Sweden scored highest (82), while Romania had the lowest score (57.5) 
(European Institute for Gender Equality 2024).

In Poland, progress has stagnated in the work domain due to occupational 
segregation and poor job quality. Women remain overrepresented in lower-paid 
sectors (e.g., health, education), while men dominate high-paying fields (e.g., 
finance, ICT). Gender inequality is compounded for single parents, migrants, 
and caregivers, and violence and harassment in the workplace remain barriers to 
equality across the EU.

In summary, complementary indicators such as the income gap, employment 
gap, and Gender Equality Index reveal that gender inequality in Poland and the 
EU remains deeply structural. Despite gradual improvements, disparities persist 
across income, labor participation, and access to high-quality employment.

3.5. Global Perspective on Gender Equality

Globally, gender equality in labor markets is guided by frameworks such as the 
UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Wom-
en (CEDAW) and various ILO conventions (UN 1979). Each year, International 
Equal Pay Day (18 September) reminds the global community of persistent wage 
disparities – even more pronounced than in the EU, where Equal Pay Day falls in 
November.

Global Gender Gap Index
The Global Gender Gap Index (GGG) by the World Economic Forum measures 
gender disparities across four dimensions:  economic participation, education, 
health, and political empowerment. Women earn over 20% less than men world-
wide (European Parliament 2020). In the 1970s, the gap exceeded 35%. Since 
1971, the number of countries with pay equity laws has risen dramatically – from 
just two to 98. Despite this progress, significant disparities persist across regions 
(de Castro Romero, Barroso, Rosa Santero-Sánchez 2023). In 2025, no country 
had closed the gap entirely, though Iceland remained the global leader (92.6% 
gap closed), followed by Finland, Norway, and Sweden (World Economic Forum 
2023; European Commission 2025). Poland ranked 22nd in Europe for econom-
ic participation (score: 0.750), while 102nd globally in wage equality for similar 
work (GGG sub-index:  0.584), up from 112th in 2024. The Luxembourg para-
dox illustrates the limitations of unadjusted GPG measures: while its raw GPG is 
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−0.9% (lowest in the EU), this only includes full-time workers. Around one-third
of women work part-time, and adjusted data shows women still earn 13% less,
close to the EU average. Interestingly, Albania leads globally in the category of
wage equality for similar work (score: 0.931, 1st place), while Poland remains well
below the global average (World Economic Forum 2024).

OECD perspective: Women at Work Index
According to the 2025 PwC “Women at Work” Index, which evaluates gender 
equality in OECD countries based on employment, pay, job security, and working 
hours, Poland ranks:

• 7th overall, outperforming regional neighbors such as Hungary (Brainerd,
2000), the Czech Republic (Zachorowska-Mazurkiewicz & Gomółka,
2023), and Estonia (Orazem & Vodopivec, 2000).
– �Just behind Slovenia (Grajek, 2003) and ahead of most Visegrád coun-

tries.
– �Iceland, New Zealand, and Luxembourg took the top three spots (Wom-

en in Work, 2025).

Sustainable Development Goals and Gender Equality
The United Nations’ 2030 Agenda for Sustainable Development identifies gen-
der equality as a critical pillar of global progress. Specifically, SDG 5 (“Achieve 
gender equality and empower all women and girls”) and SDG 8 (“Promote decent 
work and economic growth”) are directly linked to gender disparities in the labor 
market, including the gender pay gap (UN General Assembly 2015; Gender and 
the Environment Building Evidence and Policies to Achieve the SDGs 2021; Eu-
rope Sustainable Development Report 2025).

SDG 5: Gender Equality
SDG 5 aims to eliminate all forms of discrimination and violence against wom-
en, ensure equal opportunities, and promote equal pay for equal work. While 
many European countries have made progress, no country has yet fully achieved 
this goal.

According to data from the SDG Index Dashboard, Poland is listed among 
countries where “significant challenges remain”, and the trend is stagnating, 
despite the raw GPG indicator being marked as “goal achieved.” This reflects 
the limitations of relying solely on unadjusted GPG, which does not account for 
broader inequalities in labor market access or unpaid care work.

A better situation is seen in countries like Sweden, Finland, and Germany, 
where the trend is “moderately improving.” In contrast, countries such as Hun-
gary, Turkey, and Bosnia and Herzegovina face major challenges. Still, most EU 
countries have made incremental progress since 2002.
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Importantly, gender equality is also interlinked with environmental sustain-
ability. Women are more affected by ecological degradation but also more likely 
to engage in pro-environmental behavior. Their roles in natural resource manage-
ment and climate action are increasingly recognized as vital for intergenerational 
sustainability (Gender and the Environment Building Evidence and Policies to 
Achieve the SDGs 2021).

SDG 8: Decent Work and Economic Growth
SDG 8 emphasizes inclusive and productive employment, fair labor conditions, 
and equal pay. Like SDG 5, no European country has achieved this goal. Poland 
again shows a  “significant challenge” with a  declining trend, particularly con-
cerning fundamental labor rights – which include protection from discrimination, 
freedom of association, and collective bargaining (source: World Justice Project).

Indicators relevant to SDG 8 include: gender-adjusted GDP growth, prev-
alence of modern slavery, access to financial institutions, enforcement of labor 
rights.

The troubling downward trend in labor rights protection in Poland raises con-
cerns, especially in relation to gender, as weakening enforcement often dispropor-
tionately impacts women and marginalized groups.

In summary, global frameworks such as the SDGs, CEDAW, and ILO con-
ventions demonstrate that gender equality remains a universal challenge despite 
formal progress. Cross-country comparisons reveal that while Poland performs 
relatively well among OECD economies, it still lags behind leading EU countries 
in wage equality and labor rights enforcement. Achieving true parity will require 
not only legal compliance but also structural reforms addressing the intersection 
of gender, economy, and sustainability.

3.6. Causes of GPG

The gender pay gap is a complex issue stemming from a combination of structur-
al, cultural, institutional, and individual factors. It cannot be explained solely by 
differences in experience or education.

Gender discrimination and occupational segregation
Women with comparable qualifications and experience often receive less favor-
able employment conditions, such as lower pay, worse contracts, and fewer pro-
motion opportunities. Gender bias is embedded in job valuation systems, leading 
to the underestimation of roles typically held by women.

In Poland, the gender pay gap is more significant in small and medium-sized 
enterprises, where payroll transparency and formalized HR policies are lacking. 
In contrast, multinational corporations and unionized workplaces tend to show 
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smaller wage gaps due to stronger oversight and negotiation mechanisms (Magda, 
Sałach 2021; Biasi, Sarsoon 2022). A major contributor to the gender pay gap is 
occupational and sectoral segregation. Women are overrepresented in lower-paid 
sectors, such as education, healthcare, and services. High-paying sectors like 
finance, IT, and engineering remain male-dominated (World Economic Forum 
2024; Stat.gov.pl 2022). The pay gap is wider among highly educated women than 
those with lower education levels (Pay gap – Does it accurately show inequali-
ties in the labour market? 2024). Although more Polish women are graduating in 
STEM fields than the EU average, they still face barriers to entry and retention in 
these traditionally male domains (Zając et al. 2025).

The “glass ceiling” and workplace hierarchies
The “glass ceiling” prevents women from reaching top leadership positions. In the 
EU, less than 8% of top corporate positions are held by women, and female man-
agers earn significantly less than their male counterparts (World Economic Forum 
2024). In Poland, only 20% of companies are led by women, with a slight upward 
trend in 2024. However, gendered perceptions – women often lead predominantly 
female teams, while leadership by men tends to favor mixed or male teams. Biases 
such as the belief that a “female management style will not work” still dominate 
(Zając et al. 2025).

Other barriers include:  sticky floor –  women are stuck in low-level roles 
without promotion opportunities, glass escalator –  men advance faster in fe-
male-dominated professions, glass cliff: women are appointed to leadership roles 
in times of crisis, setting them up to fail.

Gender norms, care responsibilities, and the “maternity penalty”
Traditional gender roles continue to shape labor market outcomes in Poland. Wom-
en carry the major burden of unpaid care work, including childcare, eldercare, and 
domestic tasks. On average, women spend three times more time on unpaid labor 
than men (Charmes 2019). This unequal division limits women’s availability for 
full-time or overtime work and slows career progression.

The “maternity penalty” refers to the wage decline women experience after 
childbirth. In contrast, men often benefit from a “fatherhood bonus”. Additionally, 
mothers are more likely to take sick leave for childcare and receive fewer bonuses 
or promotions.

Social expectations – shaped by institutions like the Catholic Church or even 
children’s literature – reinforce the notion of women as primary caregivers (“Mat-
ka Polka” model), making work–life balance harder to achieve.
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Structural and legal barriers
• Part-time work is more common among women and is associated with

lower wages and fewer benefits (Gallen 2019).
• Lack of salary transparency is a critical barrier in Poland. Wages are rare-

ly disclosed or discussed, making it difficult to detect or challenge in-
equalities.

• Management discretion often replaces formal wage-setting procedures,
especially in small businesses, further entrenching pay disparities.

Psychological and cultural factors
Women often exhibit lower wage expectations, less assertiveness, and self-doubt, 
especially in salary negotiations or leadership applications. These internalized 
barriers contribute to persistent underpayment and underrepresentation (Biasi, 
Sarsoon 2022; Report of the Women’s Congress Association 2023).
Recent external shocks
Crises such as the COVID-19 pandemic, influx of Ukrainian refugees, rising en-
ergy prices, and the green transition have disproportionately affected women, in-
creasing unpaid labor and reducing income stability (Report of the Women’s Con-
gress Association 2023; Brodeur, Gray, Islam, Bhuiyan 2021). Additionally, social 
programs like Poland’s 500+/800+ child benefits may discourage some women 
from returning to the workforce, particularly when men earn more (Grabowska, 
Magda, Czaczasty, Chłoń-Domińczak, Bolesta 2020).

Retirement policies
Finally, the lower retirement age for women in Poland contributes to lifetime in-
come disparities and lower pension entitlements – both of which feed into the 
broader gender income gap.

In summary, the persistence of the gender pay gap in Poland reflects the com-
bined influence of structural, cultural, and institutional barriers rather than indi-
vidual choices. Discrimination in pay and promotion, unequal distribution of care 
responsibilities, and limited policy enforcement continue to reproduce inequality 
across generations. Tackling these root causes requires not only a legislative re-
form but also a shift in societal norms and workplace culture.

3.7. Challenges and perspectives

Challenges
In Poland, the National Action Programme for Equal Treatment 2022–2030 pro-
poses comprehensive, periodic measures to monitor equal treatment at the regional 
level. This plan aims to integrate data from institutions such as the Central Statis-
tical Office, Ministry of Justice, and Voivodeship Police Headquarters. However, 
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awareness-raising initiatives on gender equality remain limited. Moreover, the 
Central Statistical Office lacks a  legal mandate to collect gender-disaggregated 
data (Act of June 29, 1995 on Official Statistics), resulting in scarce and incom-
plete gender-related statistics.

The principle of “equal pay for work of equal value” is conceptually chal-
lenging to apply in practice due to the fundamentally different types of work per-
formed by women and men, often leading to inappropriate comparisons and mis-
interpretations.

A significant barrier to reducing the gender pay gap (GPG) is the technical 
difficulty of developing fair job evaluation methodologies, combined with a lack 
of willingness among many men in leadership positions – particularly in Poland 
– to engage with the issue. A 2023 survey from the Women’s Congress found that
19% of men believe it is fair for women to be paid less for equal work and do not
see the need to address the pay gap.

Additionally, women are less likely than men to have clear career devel-
opment plans or to receive sufficient employer support, due to workplace dis-
crimination and traditional social norms. Encouragingly, mentoring programs and 
educational initiatives are gradually improving this situation (European Institute 
for Gender Equality 2024).

Emerging challenges include artificial intelligence (AI), robotization (Aksoy, 
Özcan, Philipp 2021), the lasting effects of the COVID-19 pandemic (Brodeur, 
Gray, Islam, Bhuiyan 2021), and the green transition, all of which may dispropor-
tionately exacerbate women’s labor market disadvantages (Bauhardt 2022).

The rise of AI merits special attention:  although AI and robotization may 
widen the gender pay gap by favoring men in high-skill, high-productivity roles 
(Aksoy, Özcan, Philipp 2021; Lutz 2022), they also present opportunities for wom-
en, especially given their growing competencies in technology, data analysis, and 
project management. The World Economic Forum highlights the increasing de-
mand for digital skills, where women can capitalize on their strengths (GIGROUP 
Holding, n.d.). The EU’s AI Act, adopted in March 2024, is a pioneering legal 
framework emphasizing human rights and gender equality in AI development and 
deployment, aiming to mitigate potential discriminatory effects (Munarini, 2022). 
Thus, careful, gender-sensitive management of AI implementation is essential to 
avoid reinforcing existing inequalities.

Perspectives
The EU roadmap for gender equality, announced in March 2025, sets out am-
bitious goals for equal employment, pay, economic empowerment, work-life 
balance, and organizational mechanisms supporting women’s rights (European 
Commission 2025). This will be implemented alongside existing EU laws through 
broad public consultations inviting active stakeholder participation.
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To tackle gender imbalance in ICT, the EU’s Digital Europe program in-
cludes initiatives like “Girls and Women in Digital” aimed at increasing female 
participation in digital fields.

In Poland, legal and social pressures make progress toward gender equality 
in the labor market inevitable. The mandatory implementation by 2026 of the 
EU Pay Transparency Directive (Directive (EU) 2023/970) is a crucial step. This 
directive obliges employers to act when pay differences exceed 5% within com-
parable employee categories and promotes salary transparency regardless of com-
pany size (with a pending decision on exemptions for small employers). Studies 
suggest pay transparency could reduce the gender pay gap by up to 15% within 
firms (Gamage, Kavetsos, Mallisck, Sevila 2023). To assist employers, Poland’s 
Ministry has developed the free app “Equal Salaries”, helping estimate fair wages 
considering employee characteristics.

Furthermore, the forthcoming EU Women on Boards Directive (effective 
mid-2026) requires at least 33% female representation on management and super-
visory boards, and 40% on supervisory boards, fostering greater female leadership 
and potentially narrowing the pay gap (European Parliament and Council 2022; 
Codo za Zasady 2024).

Polish labor law is also evolving: proposed amendments to Articles 10 and 
18 of the Labor Code aim to increase salary transparency by obliging employers 
to publish wage ranges in job offers and provide employees with gender-disaggre-
gated pay information. Penalties for non-compliance are planned.

Social attitudes and values remain critical (Dzwigoł-Barosz 2024). The EU’s 
new Work-Life Balance Directive, recently transposed into Polish law, facilitates 
parents’ ability to combine care responsibilities with work, promoting gender 
equality in the labor market. Flexible work arrangements and systemic childcare 
solutions are needed to enable women’s career continuity, especially in smaller 
towns where access to affordable childcare is limited.

Addressing the pay gap requires innovative, dynamic approaches throughout 
the employee life cycle, recognizing that solutions differ depending on whether 
pay inequalities appear from hiring or emerge later due to lack of promotion.

Finally, education plays a vital role in raising awareness and understand-
ing of the pay gap. Positive examples in Poland include the implementation of 
Gender Equality Plans (GEP 2.0), mandatory for public institutions and research 
units seeking EU funding, and campaigns such as “Girls to Technical Universi-
ties”. A Hays study of 2,500 specialists indicates growing female assertiveness 
and promotion based on merit, signaling positive cultural shifts (Kobiety na 
rynku pracy 2024).

In summary, Poland’s progress toward reducing the gender pay gap depends 
on the effective implementation of EU-level initiatives –  particularly the Pay 
Transparency and Women on Boards Directives – combined with national reforms 
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promoting salary openness, equal opportunities, and care system reform. Howev-
er, without parallel changes in social attitudes and workplace culture, legislative 
progress may have limited impact. The integration of digital and green transitions 
into equality policies represents both a challenge and an opportunity to redefine 
the future of gender equality in the labor market.

4. Conclusion

This paper offered a comprehensive analysis of gender pay inequality in Poland 
within the broader European and global context. It distinguished between un-
adjusted and adjusted gender pay gaps (GPG), emphasizing the latter as a more 
accurate indicator of wage discrimination by accounting for factors such as oc-
cupation, education, and experience. Although Poland’s unadjusted GPG (7.8% 
in 2023) remains below the EU average, adjusted estimates between 12% and 
20% reveal more substantial underlying disparities. These are particularly visible 
across sectors – exceeding 27% in finance and insurance – and between the public 
(1%) and private (13.9%) spheres. Despite EU-level advances, Poland exhibits 
stagnation in narrowing gender-based inequalities. Broader indicators, including 
the income and employment gaps, confirm that structural and cultural barriers 
– such as occupational segregation, persistent stereotypes, and the “glass ceiling”
– continue to shape unequal outcomes. While new EU directives on pay transpar-
ency and work–life balance represent important steps forward, their success will
depend on effective implementation and enforcement. At the same time, emerging
challenges such as digitalization and artificial intelligence require proactive, gen-
der-sensitive policy design.

In conclusion, reducing the gender pay gap in Poland demands improved 
measurement, stronger institutional accountability, and a societal shift toward 
genuine equality of opportunity. Advancing gender equality is not only a matter 
of fairness – it is a prerequisite for sustainable social and economic development 
across Europe.
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Streszczenie

Cel:  Celem artykułu jest weryfikacja, jak kształtował się w  Wielkiej Bryta-
nii eksport produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie w XXI w. 
w czasach burzliwych zmian w gospodarce światowej oraz wydarzeń krajowych 
(Brexit). Do produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie zostały za-
liczone dobra wskazane przez Lalla w opracowanej przez niego klasyfikacji dóbr 
(Lall 2000).
Metoda: Badania empiryczne handlu zagranicznego Wielkiej Brytanii produk-
tami najbardziej zaawansowanymi technologicznie zostały przeprowadzone dla 
lat 2000–2023. W ramach analizy zbadane zostały wielkość i struktura rzeczowa 
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eksportu, saldo obrotów handlowych oraz wskaźnik ujawnionych przewag kom-
paratywnych. Ponadto określona została pozycja Wielkiej Brytanii na świecie ja-
ko eksportera produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie. 
Wyniki: W XXI w. pozycja Wielkiej Brytanii w eksporcie produktów najbardziej 
zaawansowanych technologicznie uległa osłabieniu. W analizowanym okresie  
spadł udział eksportu produktów najbardziej zaawansowanych technologicz- 
nie w eksporcie ogółem. Saldo obrotów produktami wskazanej kategorii w prawie 
całym analizowanym okresie było ujemne. W pierwszych latach XXI w. Wielka 
Brytania eksportowała głównie elektronikę i produkty elektryczne, a od końca 
pierwszej dekady XXI w. inne produkty najbardziej zaawansowane technologicz-
nie. Zmiany w strukturze eksportu nie do końca jednak zapobiegły osłabieniu 
pozycji Wielkiej Brytanii jako globalnego eksportera produktów najbardziej za-
awansowanych technologicznie.

Słowa kluczowe: Wielka Brytania, handel, eksport, produkty najbardziej zaawan-
sowane technologicznie, klasyfikacja Lalla

Klasyfikacja JEL: F10, F14, L10

Exports of High Technology Manufactures 
from United Kingdom in 2000–2023

Summary

Purpose: The aim of this article is to verify how the exports of high technology 
manufactures has altered in the United Kingdom in the 21st century, during a pe-
riod of turbulent changes in the global economy and domestic events (Brexit). The 
high technology manufactures include the goods identified by Lall in his classifi-
cation of goods (Lall 2000).
Methodology: An empirical study of the UK’s foreign trade in high technology 
manufactures has been conducted for the period 2000–2023. The analysis exami-
nes the volume and physical composition of exports, the balance of trade and the  
indicator of revealed comparative advantage. In addition, the UK’s position in  
the world as an exporter of high technology manufactures has been determined.
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Findings: In the 21st century, UK’s position in the export of high technology ma-
nufactures has weakened. The share of exports of hi-tech products in total exports 
fell over the period analysed. The balance of trade in products belonging to the 
indicated category was negative for almost entire period analysed. In the first 
years of the 21st century UK exported mainly electronics and electrical products, 
and since the end of the first decade of the 21st century other high technology 
manufactures. However, the shifts in the structure of exports have not entirely pre-
vented UK from weakening its position as a global exporter of high-tech products.

Keywords: United Kingdom, trade, export, high technology manufactures, Lall 
classification

1. Wprowadzenie
W XXI w. Wielka Brytania musiała się mierzyć z burzliwymi zmianami w gospo-
darce światowej, m.in. z intensywną globalizacją (tzw. hiperglobalizacją), kryzy-
sem finansowym i gospodarczym, odbiciem pokryzysowym i  stagnacją gospo-
darczą, spowolnieniem globalizacji (tzw. slowglobalisation), a w ostatnich latach 
z  pandemią COVID-19 i  agresją Rosji na Ukrainę. Wszystkie te zjawiska od-
działywały na konkurencyjność handlową Wielkiej Brytanii. Miały na nią wpływ 
również wydarzenia krajowe, spośród których najistotniejszym była rezygnacja 
Wielkiej Brytanii z członkostwa w Unii Europejskiej (UE). W przeprowadzonym 
w czerwcu 2016 r. referendum w sprawie dalszego członkostwa Wielkiej Brytanii 
w UE prawie 52% obywateli opowiedziało się za Brexitem (więcej zob. Musiał-
-Karg 2016; Zuba 2017). Chociaż wynik referendum nie był wiążący, w marcu 
2017 r. Wielka Brytania formalnie zgłosiła zamiar opuszczenia UE. Pierwotnie 
zaplanowano dwuletni okres negocjacyjny w sprawie wyjścia Wielkiej Brytanii 
z UE, ale ostatecznie Wielka Brytania opuściła UE z dniem 31 stycznia 2020 r.

Brexit spowodował konieczność uregulowania na nowo stosunków handlo-
wych przez Wielką Brytanię z innymi państwami, gdyż do tej pory polityka han-
dlowa była wspólną polityką unijną i tym samym domeną UE. Opuszczając UE, 
Wielka Brytania straciła dostęp do wspólnego rynku. Pod koniec 2020 r. Wielka 
Brytania zawarła z UE umowę o handlu i współpracy (EU-UK Trade and Co-
operation Agreement), na mocy której powstała strefa wolnego handlu pomiędzy 
sygnatariuszami. Umowy o utworzeniu strefy wolnego handlu Wielka Brytania 
podpisała również m.in. z Kanadą, Japonią, Australią, Nową Zelandią, Szwajcarią 
i Liechtensteinem, Izraelem, Koreą Południową czy Turcją (więcej zob. Egan, Web- 
ber 2023; Garcia 2023; World Trade Organization [WTO] 2024) oraz przystąpiła 
do strefy wolnego handlu utworzonej na podstawie Umowy o Całościowym i Pro-
gresywnym Partnerstwie Transpacyficznym (Comprehensive and Progressive 
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Agreement for Trans-Pacific Partnership). Negocjacje umowy o wolnym handlu 
ze Stanami Zjednoczonymi utknęły w martwym punkcie.

Celem artykułu jest odpowiedź na następujące pytania badawcze:
1. Czy eksport produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie

w Wielkiej Brytanii jest odporny na szoki zewnętrzne i wewnętrzne?
2. Jak kształtuje się brytyjska struktura eksportu produktów najbardziej za-

awansowanych technologicznie?
3. Jaka jest zależność pomiędzy ujawnionymi przewagami komparatywny-

mi w handlu Wielkiej Brytanii a  jej eksportem grup produktów najbar-
dziej zaawansowanych technologicznie?

Wielka Brytania należy do krajów wysoko rozwiniętych. Jest jedną z czoło-
wych gospodarek na świecie o stabilnych fundamentach. Należałoby oczekiwać, 
że taki kraj koncentruje się na eksporcie produktów najbardziej zaawansowanych 
technologicznie. Dlatego też udział tego rodzaju produktów w eksporcie ogółem 
powinien być rosnący lub przynajmniej stabilny. Niniejszy artykuł uzupełnia lukę 
badawczą, gdyż weryfikuje, czy Wielka Brytania będąca jedną z czołowych go-
spodarek na świecie utrzymała swoją pozycję na świecie jako wiodący eksporter 
produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie w okresie szoków ze-
wnętrznych i wewnętrznych oraz rosnącej konkurencji ze strony krajów rozwija-
jących się, takich jak Chiny, Indie czy Tajlandia, które dysponują tańszą siłą ro-
boczą. Ponadto artykuł pokazuje, jakie zmiany wystąpiły w brytyjskim eksporcie 
produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie w pierwszych latach po 
wyjściu przez Wielką Brytanią z UE i utracie dostępu do wspólnego rynku, a tym 
samym w  pierwszych latach samodzielnego kształtowania polityki handlowej 
przez Wielką Brytanię.

Do produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie zostały zaliczo-
ne dobra wskazane przez Lalla w opracowanej przez niego klasyfikacji dóbr (Lall 
2000). Klasyfikacja Lalla – choć uwzględniona w bazie danych UNCTAD – jest 
rzadko wykorzystywana w badaniach empirycznych handlu. W swoich badaniach 
empirycznych zastosowali ją np. Trindade i Pereira de Oliveira (2017) – Brazylia; 
Gehl Sampath, Vallejo (2018) – 74 kraje rozwijające się; Bagaria, Ismail (2018) 
– Indie i Chiny; Czarny, Folfas, Molendowski (2020) – Polska; Radło, Szarek-
-Piaskowska (2022) – Polska; Szarek-Piaskowska, Folfas (2022) – Chiny; Zapa-
ta, Arrazola, de Hevia (2023) – 35 krajów; Czarny, Folfas, Szarek-Piaskowska
(2023) – 161 krajów świata.

Opracowanie składa się z czterech części. Oprócz wstępu uwzględnia ono 
krótki przegląd literatury, metodologię badania, wyniki przeprowadzonych badań 
empirycznych oraz zakończenie. Artykuł ma charakter eksploracyjny i jest efek-
tem zebrania i analizy statystycznej danych o handlu Wielkiej Brytanii produkta-
mi najbardziej zaawansowanymi technologicznie.
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2. Przegląd literatury

Literatura dotycząca handlu zagranicznego Wielkiej Brytanii koncentruje się na 
brytyjskiej polityce handlowej w kontekście Brexitu i jego efektach w obszarze 
handlu ogółem (np. Dhingra i  in. 2016; Stack, Bliss 2020; Zuba 2017). W lite-
raturze (Dhingra i  in. 2016; Stack, Bliss 2020) przeważał pogląd, że w wyniku 
Brexitu zmniejszy się handel Wielkiej Brytanii m.in. z UE, co obniży standardy 
życia w Wielkiej Brytanii, w tym przeciętny dochód na gospodarstwo domowe 
(Dhingra i in. 2016). Nicolaides i Roy (2017) wskazywali, że wyjście z unii celnej 
pozwoli Wielkiej Brytanii zawierać własne umowy handlowe, ale ta wolność nie 
będzie bezkosztowa. Przykładowo:  atrakcyjność brytyjskiego rynku będzie się 
stopniowo zmniejszać w miarę zawierania przez Wielką Brytanię kolejnych dwu-
stronnych umów handlowych. Mniejsza będzie siła przetargowa Wielkiej Brytanii 
w negocjowaniu umów handlowych z innymi państwami (Dhingra i in. 2016).

Brexit doprowadził do poważnych zmian w  polityce handlowej Wielkiej 
Brytanii w  związku z  przywróceniem niezależności regulacyjnej w  odniesieniu 
do handlu (więcej zob. Egan, Webber 2023; Garcia 2023). Po Brexicie Wielka 
Brytania promowała ideę „globalnej Wielkiej Brytanii”, ale dowody z okresu po 
referendum sugerują, że gospodarka (w tym handel zagraniczny) po Brexicie nie 
spełniła optymistycznych oczekiwań zwolenników Brexitu (Buigut, Kapar 2023; 
Du, Satoglu, Shepotylo 2023; Egan, Webber 2023; Freeman i  in. 2022; Garcia 
2023; Kren, Lawless 2022). Już w okresie przed pandemią (od 2018 r.) oraz w jej 
trakcie eksport brytyjski do UE wykazał znaczący spadek, niemniej jednak po re-
zygnacji z lockdownu związanego z COVID-19 eksport brytyjski do UE odznaczył 
się wzrostem, by potem znowu zacząć spadać (Buigut, Kapar 2023). Po Brexicie 
i usunięciu ograniczeń covidowych brytyjski eksport do UE osiągnął takie same 
wyniki jak eksport do reszty świata, co według Springforda (2024) jest oznaką 
słabości, a nie solidności brytyjskiego handlu i bezpośrednią konsekwencją Brexi-
tu, ponieważ gdyby Wielka Brytania pozostała członkiem UE, jej eksport do UE 
prawdopodobnie przewyższyłby eksport do reszty świata (analogicznie jak to się 
stało z eksportem wewnątrzunijnym). Ponadto ograniczeniu uległa różnorodność 
dóbr eksportowanych z Wielkiej Brytanii do UE, co w połączeniu ze zwiększoną 
koncentracją wartości eksportu na mniejszej liczbie produktów oznacza poważne 
długoterminowe obawy dotyczące przyszłego eksportu i produktywności Wielkiej 
Brytanii (Du, Satoglu, Shepotylo 2023; Kren, Lawless 2022).

Analiza brytyjskiego handlu produktami najbardziej zaawansowanymi tech-
nologicznie nie jest zbyt popularna w literaturze. Wyniki brytyjskiego eksportu 
według branż w  latach 1991–2001 badali Buisán, Learmonth i  Sebastiá-Barrie 
(2006). Wskazali oni, że w analizowanym okresie wiele brytyjskich branż pro-
dukcyjnych straciło udziały w globalnym rynku. Wyjątkiem były trzy stosunko-
wo intensywne technologicznie branże (farmaceutyków, komputerów i  sprzętu 
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komunikacyjnego), które zwiększyły swój udział w  rynku światowym. Dobrze 
z kryzysem finansowym i gospodarczym z lat 2008–2009 poradził sobie brytyjski 
przemysł lotniczy, który odpowiadał wówczas za 6,2% globalnego eksportu tej 
branży, oraz przemysł farmaceutyczny, który zapewniał 10% światowych dostaw 
(Department for Business, Innovation and Skills 2012).

Kabaklarli, Duran i Üçler (2018) analizowali z kolei związek pomiędzy eks-
portem zaawansowanych technologii a  wzrostem gospodarczym w  wybranych 
krajach OECD (w tym w Wielkiej Brytanii) w latach 1989–2015. Z ich badania 
wynika, że w latach 2000–2015 wartość eksportu wysokich technologii w Wiel-
kiej Brytanii podlegała stagnacji. Wprawdzie w latach dziewięćdziesiątych XX w. 
i na początku XXI w. udział eksportu wysokich technologii w eksporcie produk-
tów Wielkiej Brytanii zwiększał się, ale w okresie globalnego kryzysu finansowe-
go i gospodarczego z lat 2008–2009 analizowany udział znacząco się zmniejszył 
i pomimo trendu rosnącego w kolejnych latach pozostał na poziomie niższym niż 
w latach dziewięćdziesiątych XX w.

Salikhova (2022) badała zaś handel zagraniczny UE produktami zaawansowa-
nych technologii w latach 2011–2021, a więc pośrednio analizowała brytyjski handel 
tą kategorią produktów. W 2021  r. Wielka Brytania była jednym z pięciu najważ-
niejszych pozaunijnych partnerów handlowych w dostawie produktów zaawansowa-
nych technologicznie do UE. Udział Wielkiej Brytanii w unijnym imporcie produk-
tów zaawansowanych technologicznie spoza UE wynosił 4% (ale 12% w przypadku  
produktów chemicznych, 11% w przypadku przemysłu lotniczego, 9% w przypad- 
ku instrumentów naukowych, 7% w przypadku urządzeń nieelektrycznych).

Z  przeprowadzonego przeglądu literatury wynika, że w  piśmiennictwie 
brakuje analizy brytyjskiego eksportu produktów najbardziej zaawansowanych 
technologicznie wyróżnionych zgodnie z klasyfikacją Lalla obejmującej prawie 
ćwierć dwudziestego pierwszego wieku. Dostępne analizy dotyczą intensywnych 
technologicznie branż i produktów wysokich technologii, są dość ogólne i obej-
mują krótsze okresy. Nie uwzględniają okresu przed Brexitem i po nim.

3. Metodologia badania

Oprócz przeglądu literatury przeprowadzone zostały badania empiryczne han-
dlu zagranicznego Wielkiej Brytanii produktami najbardziej zaawansowanymi 
technologicznie w  latach 2000–2023 na podstawie danych zawartych w  bazie  
UNCTAD1. Produkty najbardziej zaawansowane technologicznie (high technology 

1	 Dane dotyczące grupy produktowej „Samoloty, sprzęt lotniczy i statki kosmiczne” w bazie UNCTAD  
są dla lat 2000–2013 prawdopodobnie niekompletne. Przykładowo:  według bazy UNCTAD 
w 2000 r. Wielka Brytania nie eksportowała produktów we wskazanej grupie produktowej, a według 



39

manufactures – HTM) zostały wyodrębnione zgodnie z klasyfikacją dóbr opartą 
na ich czynniko- i technologiochłonności zaproponowaną przez Lalla (2000). Lall 
wyróżnił sześć głównych kategorii produktów, opierając się na 3-cyfrowej klasy-
fikacji SITC (wersja 2): produkty nieprzetworzone (primary products), produkty 
surowcochłonne (resource-based manufactures), produkty nisko zaawansowane 
technologicznie (low technology manufactures), produkty średnio zaawanso-
wane technologicznie (medium technology manufactures), produkty najbardziej 
zaawansowane technologicznie (high technology manufactures –  HTM) oraz 
produkty nieklasyfikowane (other transactions). Wśród produktów najbardziej 
zaawansowanych technologicznie Lall wyodrębnił dwie podkategorie:

•	 elektronikę i  produkty elektryczne (electronics and electrical products 
– HTM1), w tym:

	 –  �przenośne elektrownie i  ich części (rotating electric plant & parts 
thereof),

	 –  �inne generatory prądu i ich części (other power generating machinery 
& parts thereof),

	 –  �maszyny biurowe (office machines),
	 –  �maszyny do automatycznego przetwarzania danych (automatic data 

processing machines),
	 –  �części i akcesoria do maszyn biurowych i maszyn do automatycznego 

przetwarzania danych (parts of automatic data processing machines),
	 –  �odbiorniki telewizyjne (television receivers),
	 –  �niektóre urządzenia półprzewodnikowe, elektroniczne układy scalo-

ne oraz urządzenia telekomunikacyjne i ich części (telecommunication 
equipment & parts thereof),

	 –  �urządzenia elektroenergetyczne i ich części (electric power machinery, 
& parts thereof),

	 –  �aparaturę do diagnostyki medycznej (electro-diagnostic appa. for me-
dical sciences),

	 –  �niektóre urządzenia półprzewodnikowe, części do elektronicznych 
układów scalonych oraz lampy elektronowe (cathode valves & tubes),

	 –  �urządzenia i aparaturę elektryczną (electrical machinery & apparatus);
•	 inne produkty najbardziej zaawansowane technologicznie (other high 

technology manufactures – HTM2), w tym:
	 –  �materiały radioaktywne (radio-actives and associated materials),
	 –  �produkty lecznicze i  farmaceutyczne (medicinal and pharmaceutical 

products),

bazy COMTRADE taki eksport odbywał się (gdyż Wielka Brytania rozwijała przemysł lotniczy, 
m.in. była zaangażowana w  rozwój firmy Airbus). Jednakże zniekształcenia wyników badania 
z tego powodu są raczej niewielkie. 
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	 –  �lekarstwa (z  lekami weterynaryjnymi włącznie) (medicaments –  incl. 
veterinary medicaments),

	 –  �turbiny parowe i  ich części (steam turbines & other vapour turbin., 
parts thereof),

	 –  �samoloty, sprzęt lotniczy, statki kosmiczne (aircraft & associated 
equipment, spacecraft),

	 –  �przyrządy i aparaturę optyczną (optical instruments & apparatus),
	 –  �aparaturę do mierzenia, badania i kontrolowania (measuring, analysing 

& controlling apparatus),
	 –  �aparaturę i sprzęt fotograficzny (photographic apparatus & equipment)2.
W ramach analizy, w  tym porównawczej, brytyjskiego handlu produktami 

najbardziej zaawansowanymi technologicznie zbadane zostały wielkość i struktu-
ra rzeczowa eksportu, saldo obrotów handlowych oraz pozycja Wielkiej Brytanii 
jako eksportera produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie na świe-
cie. Ponadto został wyliczony wskaźnik ujawnionych przewag komparatywnych 
(revealed comparative advantage – RCA) dla grup produktów składających się na 
elektronikę i produkty elektryczne oraz inne produkty najbardziej zaawansowane 
technologicznie. Do obliczenia wskaźnika RCA wykorzystana została zmodyfi-
kowana formuła Balassa (1965):
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� 

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝐾𝐾𝐾𝐾 

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝐾𝐾𝐾𝐾  

𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝐾𝐾𝐾𝐾 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖𝐾𝐾𝐾𝐾 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ≡
∆𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝐸𝐸𝐸𝐸

=
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝐸𝐸𝐸𝐸
−
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖
𝐸𝐸𝐸𝐸 𝐸𝐸𝐸𝐸

 

 

 – globalny import do kraju „K” z grupy krajów „j”,
i – grupa produktowa klasyfikacji Lalla,
K – analizowany kraj, czyli Wielka Brytania,
j – pozostałe kraje świata.

W tym ujęciu wskaźnik RCA > 0 wskazuje istnienie przewag komparatyw-
nych względem partnera zagranicznego, zaś RCA < 0 brak przewag kompara-
tywnych (Faustino 1991). Stąd dodatnia wartość wskaźnika dla danej grupy 
produktów oznacza, że Wielka Brytania ma ujawnioną przewagę komparatywną 
w handlu zagranicznym tą grupą produktów, i pokazuje wielkość tej przewagi, 
a wartość ujemna wskaźnika, że Wielka Brytania nie dysponuje RCA w handlu 
określoną grupą produktów – taką przewagę ma zagranica.

2	 Tłumaczenie za: Czarny, Folfas, Szarek-Piaskowska (2023). 
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4. Wyniki badania

4.1. �Struktura eksportu Wielkiej Brytanii produktów najbardziej 
zaawansowanych technologicznie

Na początku XXI  w. eksport produktów najbardziej zaawansowanych technolo-
gicznie podlegał wahaniom (wykres 1). W 2000 r. Wielka Brytania wyeksportowała 
produkty najbardziej zaawansowane technologicznie o wartości 77 897 mln USD.  
Od 2003  r. eksport tej kategorii produktów wzrastał z  roku na rok i  w  2006  r.  
wyniósł 129  300,2 mln USD. Kryzysowi finansowemu i  gospodarczemu z  ko-
lejnych lat towarzyszyło ograniczenie eksportu do 60 740,1 mln USD w 2009 r. 
W latach 2010–2013 wartość eksportu podlegała wahaniom. W kolejnych dwóch 
latach wartość eksportu przekraczała 95 000 mln USD, ale referendum w spra-
wie Brexitu towarzyszyło kolejne zmniejszenie eksportu produktów najbardziej 
zaawansowanych technologicznie. W roku faktycznego Brexitu i wybuchu pan- 
demii COVID-19 wystąpiło lokalne minimum w  zakresie wartości wyekspor- 
towanych produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie. Od 2021  r. 
wartość eksportu tej kategorii produktów rośnie – w 2023 r. kształtowała się na 
poziomie 85 205,7 mln USD, co oznaczało wzrost o 9% w stosunku do 2000 r.

Wykres 1. Brytyjski eksport produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie i udział 
eksportu produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie w eksporcie ogółem w latach 
2000–2023
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).
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Ponieważ w  latach 2000–2023 wartość eksportu ogółem charakteryzowała 
się – wprawdzie z wahaniami – ale trendem rosnącym (wzrost o 75% w 2023 r. 
w porównaniu do 2000 r.), udział eksportu produktów najbardziej zaawansowanych 
technologicznie w eksporcie ogółem zmniejszył się (wykres 1). W 2000 r. wynosił 
on prawie 26,5%. Po wahaniach w kolejnych latach, w 2006 r. osiągnął najwyż-
szy poziom w okresie analizy wynoszący ponad 28%. W latach 2007–2014 eksport 
dóbr najbardziej zaawansowanych technologicznie stanowił kilkanaście procent 
eksportu ogółem. W kolejnych trzech latach nastąpił wzrost analizowanego udziału 
powyżej 20%. Od 2018 r. eksport dóbr najbardziej zaawansowanych technologicz-
nie nie przekracza 19% eksportu ogółem. Najniższy udział wystąpił w 2022 r., kiedy 
wyniósł niecałe 15,5%. W 2023 r. analizowany udział wzrósł do poziomu 16,4%.

Z analizy eksportu dwóch podkategorii produktów składających się na pro-
dukty najbardziej zaawansowane technologicznie (wykres 2) wynika, że wartość 
eksportu elektroniki i  produktów elektrycznych charakteryzowała się w  całym 
analizowanym okresie – z pewnymi wahaniami – trendem malejącym. W 2000 r. 
Wielka Brytania wyeksportowała elektronikę i produkty elektryczne o wartości 
59 775,5 mln USD, a w 2023 r. o wartości 28 292,7 mln USD. Odwrotny trend 
wystąpił w przypadku eksportu innych produktów najbardziej zaawansowanych 
technologicznie, którego wartość wzrosła z  18  121,4 mln USD w  2000  r. do 
66 637,5 mln USD w 2015 r. Po spadku wartości eksportu tej podkategorii w ko-
lejnych latach, od 2021 r. wartość eksportu ponownie się zwiększyła i w 2023 r. 
eksport brytyjski ukształtował się na poziomie 56 913,0 mln USD.

Wykres 2. Eksport elektroniki i produktów elektrycznych oraz innych produktów najbardziej za-
awansowanych technologicznie przez Wielką Brytanię w latach 2000–2023 (mln USD, ceny bie-
żące)
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dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).
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Zmiany w wartości eksportu dwóch podkategorii produktów najbardziej za-
awansowanych technologicznie znalazły odzwierciedlenie w strukturze eksportu. 
W  latach 2000–2007 większość eksportu produktów najbardziej zaawansowa-
nych technologicznie stanowiły elektronika i  produkty elektryczne (wykres 2). 
W 2008 r. nastąpiła zmiana – przewagę w eksporcie produktów najbardziej za-
awansowanych technologicznie zyskały inne produkty najbardziej zaawansowane 
technologicznie. Od 2014 r. inne produkty najbardziej zaawansowane technolo-
gicznie stanowią ok. 2/3 eksportu produktów najbardziej zaawansowanych tech-
nologicznie Wielkiej Brytanii.

W  2000  r. Wielka Brytania w  ramach produktów najbardziej zaawanso-
wanych technologicznie eksportowała przede wszystkim (wykres 3):  niektóre 
urządzenia półprzewodnikowe, elektroniczne układy scalone oraz urządzenia 
telekomunikacyjne i ich części (21,4% eksportu produktów najbardziej zaawan-
sowanych technologicznie – HTM), maszyny do automatycznego przetwarzania 
danych (18,6% eksportu HTM), niektóre urządzenia półprzewodnikowe, części 
do elektronicznych układów scalonych oraz lampy elektronowe (12,1% eksportu 
HTM), a  także lekarstwa (z  lekami weterynaryjnymi włącznie, 11,8% eksportu 
HTM). Trzy pierwsze grupy produktów zaliczane są do elektroniki i produktów 
elektrycznych, a  ostatnia –  do innych produktów najbardziej zaawansowanych 
technologicznie. Na przestrzeni lat zmieniła się struktura eksportu produktów 
najbardziej zaawansowanych technologicznie Wielkiej Brytanii. Zmniejszył się 
udział w strukturze eksportu grup produktowych zaliczanych do elektroniki i pro-
duktów elektrycznych, a zwiększył tych zaliczanych do innych produktów najbar-
dziej zaawansowanych technologicznie. W 2023 r. prawie 1/4 eksportu produk-
tów najbardziej zaawansowanych technologicznie stanowiły lekarstwa. Drugie 
miejsce w strukturze eksportu produktów najbardziej zaawansowanych techno-
logicznie zajmowały samoloty, sprzęt lotniczy i statki kosmiczne (16,5% ekspor-
tu HTM), a następne miejsca – aparatura do mierzenia, badania i kontrolowania 
(ponad 14% eksportu HTM) oraz produkty lecznicze i  farmaceutyczne (ponad 
11% eksportu HTM). Wszystkie wymienione grupy produktowe należą do innych 
produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie. Udział żadnej grupy 
produktowej z kategorii elektronika i produkty elektryczne nie przekraczał 10% 
w strukturze eksportu produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie.

W celu oceny konkurencyjności międzynarodowej handlu produktami naj-
bardziej zaawansowanymi technologicznie obliczone zostały salda obrotów elek-
troniką i  produktami elektrycznymi, innymi produktami najbardziej zaawanso-
wanymi technologicznie oraz łącznie produktami najbardziej zaawansowanymi 
technologicznie (wykres 4). W badanym okresie tylko w latach 2002 i 2006 Wiel-
ka Brytania miała dodatnie saldo w handlu elektroniką i produktami elektryczny-
mi, mimo że na początku XXI w. koncentrowała się na eksporcie tej podkategorii 
produktów. Za to we wszystkich analizowanych latach kraj ten wypracowywał 
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nadwyżkę w handlu innymi produktami najbardziej zaawansowanymi technolo-
gicznie. Ta nadwyżka nie była jednak wystarczająca do pokrycia ujemnego salda 
w handlu elektroniką i produktami elektrycznymi, stąd saldo obrotów produkta-
mi najbardziej zaawansowanymi technologicznie – z wyjątkiem lat 2002 i 2006 
– było ujemne.

Wykres 3. Struktura brytyjskiego eksportu produktów najbardziej zaawansowanych technologicz-
nie w latach 2000–2023 (%)
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Maszyny biurowe Maszyny do automatycznego przetwarzania danych

Części i akcesoria do maszyn biurowych [1] Odbiorniki telewizyjne

Urządzenia telekomunikacyjne i ich części [2] Urządzenia elektroenergetyczne i ich części

Aparatura do diagnostyki medycznej Lampy elektronowe [3]

Urządzenia i aparatura elektryczna Materiały radioaktywne

Produkty lecznicze i farmaceutyczne Lekarstwa (z lekami weterynaryjnymi włącznie)

Turbiny parowe i ich części Samoloty, sprzęt lotniczy, statki kosmiczne [4]

Przyrządy i aparatura optyczna Aparatura do mierzenia, badania i kontrolowania

Aparatura i sprzęt fotograficzny

[1] Pełna nazwa grupy produktowej: Części i akcesoria do maszyn biurowych i maszyn do automa-
tycznego przetwarzania danych
[2] Pełna nazwa grupy produktowej: Niektóre urządzenia półprzewodnikowe, elektroniczne układy 
scalone, urządzenia telekomunikacyjne i ich części
[3] Pełna nazwa grupy produktowej: Niektóre urządzenia półprzewodnikowe, części do elektronicz-
nych układów scalonych, lampy elektronowe
[4] W latach 2000–2013 dane w zakresie eksportu samolotów, sprzętu lotniczego i statków ko-
smicznych w UNCTAD są prawdopodobnie niekompletne.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).
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Wykres 4. Saldo brytyjskiego handlu zagranicznego produktami najbardziej zaawansowanymi 
technologicznie (mln USD)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).

4.2. �Przewagi komparatywne w handlu Wielkiej Brytanii produktami 
najbardziej zaawansowanymi technologicznie

Aby zbadać, czy zmiany w strukturze eksportu produktów najbardziej zaawan-
sowanych technologicznie miały uzasadnienie w  przewagach komparatywnych 
Wielkiej Brytanii, obliczony został wskaźnik ujawnionych przewag kompara-
tywnych (RCA) w  handlu poszczególnymi grupami produktów najbardziej za-
awansowanych technologicznie w  latach 2000–2023 (tab. 1). W większości lat 
z okresu 2000–2023 Wielka Brytania miała przewagę komparatywną w handlu 
produktami najbardziej zaawansowanymi technologicznie ogółem, ale – z wyjąt-
kiem lat 2001–2003, 2005–2006 i 2009 – była to przewaga słaba. W latach 2013 
i 2022 natomiast przewaga nie wystąpiła. Analiza dwóch podkategorii dóbr Lalla 
składających się na produkty najbardziej zaawansowane technologicznie pokazu-
je, że w całym badanym okresie Wielka Brytania miała przewagę komparatyw-
ną w handlu innymi produktami najbardziej zaawansowanymi technologicznie. 
W przypadku elektroniki i produktów elektrycznych RCA wystąpiła tylko na po-
czątku XXI w. – w latach 2000–2003 i 2005–2006. Oznacza to, że intensyfikacja 
eksportu innych produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie przy 
zmniejszeniu eksportu elektroniki i produktów elektrycznych była zgodna z ist-
niejącymi ujawnionymi przewagami komparatywnymi.

Analiza poszczególnych grup produktowych tworzących podkategorie Lalla  
w zakresie produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie pokazuje,  
że w ramach elektroniki i produktów elektrycznych (HTM1) Wielka Brytania miała 
przewagę komparatywną (RCA) w grupie „aparatura do diagnostyki medycznej” 
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(z wyjątkiem 2001 r.), a także słabnącą przewagę komparatywną w grupie „prze-
nośne elektrownie i ich części” (z wyjątkiem lat 2021 i 2023). Poza tym okresowo 
Wielka Brytania posiadała RCA w innych grupach produktowych należących do 
podkategorii elektronika i produkty elektryczne – w największej liczbie lat w gru-
pie „inne generatory prądu i ich części”, „niektóre urządzenia półprzewodnikowe, 
części do elektronicznych układów scalonych oraz lampy elektronowe” oraz „urzą-
dzenia i aparatura elektryczna”.



Tabela 1. Przewagi komparatywne w brytyjskim handlu grupami produktowymi zaliczanymi do produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie (wskaźnik RCA)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

HTM: elektronika 
i produkty 
elektryczne

0,01 0,17 0,26 0,05 –0,08 0,11 0,34 –0,2 –0,23 –0,05 –0,31 –0,37 –0,34 –0,53 –0,42 –0,47 –0,34 –0,4 –0,51 –0,43 –0,41 –0,5 –0,57 –0,57

Przenośne 
elektrownie i ich 
części

0,54 0,6 0,57 0,68 0,73 0,6 0,76 0,89 0,85 0,57 0,41 0,58 0,47 0,27 0,43 0,4 0,31 0,22 0,17 0,1 0,22 –0,33 0,06 –0,08

Inne generatory 
prądu i ich części 0,39 0,32 0,33 0,43 0,24 0,41 –0,01 0,28 0,18 0,57 0,27 –0,05 0,05 –0,13 –0,09 0,1 0,08 0,01 –0,23 0 0,42 0,04 0,35 0,25

Maszyny biurowe 0,83 0,54 0,29 0,1 0,12 0,19 0,07 –0,44 –0,52 –0,36 –0,45 –0,44 –0,38 –0,58 –0,82 –0,85 –0,76 –0,53 –0,17 –0,19 –0,16 –0,22 –0,33 –0,38
Maszyny do 
automatycznego 
przetwarzania 
danych

–0,02 0 –0,22 –0,19 –0,36 –0,39 –0,21 –0,6 –0,69 –0,72 –0,98 –1,08 –0,97 –1,1 –0,92 –0,88 –0,69 –0,79 –0,9 –0,72 –0,81 –0,86 –0,86 –0,86

Części i akcesoria 
do maszyn 
biurowych [1]

–0,45 –0,29 0 –0,16 –0,16 0 0,07 –0,02 –0,12 0,21 –0,02 –0,26 –0,42 –0,45 –0,34 –0,28 –0,11 –0,12 –0,17 –0,22 –0,17 –0,18 –0,23 –0,09

Odbiorniki 
telewizyjne 0 –0,23 –0,62 –0,68 –0,58 –0,9 –0,83 –0,99 –1,23 0,09 –1,6 –1,49 –1,38 –1,56 –1,49 –1,53 –1,38 –1,33 –1,43 –1,36 –1,45 –1,5 –1,71 –1,7

Urządzenia 
telekomunikacyjne 
i ich części [2]

0,27 0,54 0,71 0,34 –0,05 0,48 0,71 –0,47 –0,42 –0,06 –0,46 –0,48 –0,48 –0,68 –0,54 –0,73 –0,6 –0,79 –0,98 –0,83 –0,87 –0,91 –0,97 –0,91

Urządzenia 
elektroenergetyczne 
i ich części 

–0,11 –0,09 0 0,08 0,06 –0,05 0,06 0,19 0,04 –0,09 –0,16 –0,32 –0,24 –0,46 –0,21 –0,19 –0,09 –0,13 –0,18 –0,22 –0,04 –0,24 –0,53 –0,48

Aparatura do 
diagnostyki 
medycznej

0,14 –0,01 0,06 0,39 0,48 0,26 0,36 0,52 0,42 0,67 0,67 0,7 0,71 0,58 0,62 0,63 0,74 0,81 0,7 0,8 0,79 0,74 0,55 0,43

Lampy 
elektronowe [3] –0,09 0,22 0,63 0,05 0,12 0,31 0,49 0,32 0,37 0,73 0,36 0,11 0,29 –0,01 –0,29 –0,3 0,07 0,25 0,18 0,22 0,33 –0,02 –0,1 –0,26

Urządzenia 
i aparatura 
elektryczna

0,17 0,23 0,25 0,21 0,11 0,08 0,07 0,11 0,06 0,04 0,03 –0,06 0,01 –0,23 –0,01 –0,05 0,01 –0,19 –0,26 –0,2 –0,07 –0,22 –0,38 –0,4

HTM: inne 0,45 0,5 0,51 0,6 0,6 0,54 0,58 0,67 0,73 0,77 0,69 0,59 0,59 0,33 0,34 0,42 0,5 0,5 0,5 0,58 0,6 0,62 0,49 0,49

Materiały 
radioaktywne –0,45 –0,66 –0,65 –0,58 –1,29 –1,38 –1,93 –1,56 –1,74 –2,04 –2,12 –1,33 –2,08 –2,01 –1,16 –1,07 –1,06 –0,6 –1,55 –2,52 –1,59 0,01 –0,44 –0,57

Produkty lecznicze 
i farmaceutyczne 0,17 0,47 0,47 0,52 0,3 0,22 0,26 0,26 0,3 0,36 0,32 0,54 0,47 0,13 0,23 0,38 0,36 0,38 0,34 0,45 0,3 0,05 0,08 0,33

Lekarstwa (z lekami 
weterynaryjnymi 
włącznie)

0,7 0,68 0,62 0,72 0,75 0,68 0,77 0,84 0,92 0,95 0,86 0,65 0,69 0,4 0,33 0,35 0,47 0,34 0,3 0,35 0,49 0,57 0,4 0,55

Turbiny parowe 
i ich części 0,08 1,03 1,15 1,2 1,23 0,85 1,1 1,24 0,58 0,74 0,11 0,45 0,07 0,79 0,11 0,34 0,52 0,25 –0,04 0,34 0,32 0,03 0,19 –0,34



2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Samoloty, sprzęt 
lotniczy, statki 
kosmiczne [4]

0 2,34 0 0 0 9,78 –1,35 1,7 0 0 7,94 9,51 5,76 4,28 0,29 0,48 0,53 0,71 0,86 0,92 0,92 1,13 0,85 0,39

Przyrządy 
i aparatura optyczna –0,55 –0,32 0,02 –0,08 0,15 0,1 0,1 0,37 0,28 0,26 0,61 0,38 0,61 0,4 0,66 0,8 0,8 0,9 0,73 0,77 0,77 0,71 0,58 0,51

Aparatura do 
mierzenia, badania 
i kontrolowania

0,45 0,41 0,47 0,53 0,55 0,53 0,5 0,62 0,66 0,73 0,69 0,65 0,65 0,46 0,6 0,61 0,73 0,7 0,61 0,73 0,75 0,86 0,72 0,68

Aparatura i sprzęt 
fotograficzny –0,54 –0,75 –0,62 –0,33 –0,26 0,11 –0,09 –0,03 0,19 0,5 0,46 0,42 0,25 0,09 –0,02 0 0,43 0,21 0,32 0,74 0,63 0,36 0,23 0,24

Produkty 
najbardziej 
zaawansowane 
technologicznie

0,1 0,25 0,33 0,23 0,14 0,24 0,4 0,13 0,16 0,41 0,14 0,07 0,12 –0,12 0,01 0,06 0,17 0,13 0,04 0,11 0,12 0,08 –0,01 0,01

[1] Pełna nazwa grupy produktowej: Części i akcesoria do maszyn biurowych i maszyn do automatycznego przetwarzania danych
[2] Pełna nazwa grupy produktowej: Niektóre urządzenia półprzewodnikowe, elektroniczne układy scalone, urządzenia telekomunikacyjne i ich części
[3] Pełna nazwa grupy produktowej: Niektóre urządzenia półprzewodnikowe, części do elektronicznych układów scalonych, lampy elektronowe
[4] W latach 2000–2013 dane w zakresie eksportu samolotów, sprzętu lotniczego i statków kosmicznych w UNCTAD są prawdopodobnie niekompletne.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).

Tabela 1 (cd.)
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Według wskaźnika RCA w  latach 2000–2023 Wielka Brytania posiada-
ła przewagę komparatywną w  handlu większością grup produktów należących 
do podkategorii „inne produkty najbardziej zaawansowane technologicznie” 
(HTM2). W całym analizowanym okresie RCA występowała w handlu produk-
tami medycznymi i farmaceutycznymi, lekarstwami (włącznie z lekami wetery-
naryjnymi) oraz aparaturą do mierzenia, badania i kontrolowania, a z wyjątkiem 
lat 2018 i 2023 również w handlu turbinami parowymi i ich częściami. Ponadto 
od 2004 r. Wielka Brytania dysponuje stale przewagą komparatywną w handlu 
przyrządami i aparaturą optyczną, a od 2014 r. w handlu samolotami, sprzętem 
lotniczym i statkami kosmicznymi3. Okresowo posiadała ona RCA także w han-
dlu aparaturą i sprzętem fotograficznym4.

4.3. �Pozycja Wielkiej Brytanii na świecie jako eksportera produktów 
najbardziej zaawansowanych technologicznie

W tym podrozdziale analizowana jest pozycja Wielkiej Brytanii na świecie ja-
ko eksportera produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie. Badanie 
obejmuje pierwszy i ostatni rok analizy (2000 i 2023  r.). Dla tych lat ustalone 
zostało, jaką część światowego eksportu danej podkategorii lub grupy produktów 
najbardziej zaawansowanych technologicznie stanowi eksport Wielkiej Brytanii, 
a następnie, które miejsce na świecie zajmuje Wielka Brytania w klasyfikacji naj-
większych eksporterów.

3	 Dane dotyczące grupy produktowej „Samoloty, sprzęt lotniczy i  statki kosmiczne” w  bazie 
UNCTAD są dla lat 2000–2013 prawdopodobnie niekompletne, co utrudniło wyliczenie RCA we 
wskazanym okresie. 
4	 Podobne wyniki zostały uzyskane na podstawie wskaźnika znormalizowanej ujawnionej przewagi 
komparatywnej (normalized revealed comparative advantage – NRCA) według formuły opracowanej 
przez Yu, Cai i Leung (2009):

	

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = ln�
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝐾𝐾𝐾𝐾
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, 	 (2)
gdzie:
Eij – eksport produktu „j” przez Wielką Brytanię,
Ej – eksport produktu „j” przez wszystkie kraje,
Ei – eksport Wielkiej Brytanii,
E – eksport wszystkich produktów przez wszystkie kraje.

Według NRCA Wielka Brytania posiadała przewagę komparatywną w handlu innymi produktami 
najbardziej zaawansowanymi technologicznie, w tym: lekarstwami, aparaturą do mierzenia, bada-
nia i kontrolowania, produktami medycznymi i  farmaceutycznymi, a w ostatnich latach również 
samolotami, sprzętem lotniczym i statkami kosmicznymi oraz aparaturą i sprzętem fotograficznym, 
a spośród elektroniki i produktów elektrycznych – w handlu innymi generatorami prądu i ich czę-
ściami oraz aparaturą do diagnostyki medycznej. 
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Na progu XXI w. Wielka Brytania była 5. największym na świecie ekspor-
terem innych produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie i 7. w ka-
tegorii elektroniki i  produktów elektrycznych, dostarczając na światowy rynek 
ponad 5% dóbr w  przypadku obu podkategorii produktów (tab.  2). Z  analizy 
grup produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie wynika, że Wielka 
Brytania w 2000 r. była największym na świecie eksporterem lekarstw (włącznie 
z lekami weterynaryjnymi) z ponad 12-procentowym udziałem w globalnym eks-
porcie. Ponadto znajdowała się w pierwszej dziesiątce globalnych eksporterów 
następujących grup produktów:

•	 niektóre urządzenia półprzewodnikowe, elektroniczne układy scalone, 
urządzenia telekomunikacyjne i ich części (2. miejsce na świecie, prawie 
7,5% światowego eksportu),

•	 aparatura służąca do mierzenia, badania i kontrolowania (4. miejsce na 
świecie, ponad 8,5% światowego eksportu),

•	 maszyny do automatycznego przetwarzania danych (5. miejsce na świe-
cie, ponad 7% światowego eksportu),

•	 produkty lecznicze i farmaceutyczne (6. miejsce na świecie, prawie 5,5% 
światowego eksportu),

•	 urządzenia i  aparatura elektryczna (6. miejsce na świecie, prawie 6% 
światowego eksportu).

Tabela 2. Udziały Wielkiej Brytanii w globalnym eksporcie wybranych grup produktów najbardziej 
zaawansowanych technologicznie

Kategoria
2000 2023

Udział Miejsce  
na świecie Udział Miejsce  

na świecie
Leki (włącznie z lekami weterynaryjnymi) 12,1% 1. miejsce 4,1% 10. miejsce
Niektóre urządzenia półprzewodnikowe, 
elektroniczne układy scalone, urządzenia 
telekomunikacyjne i ich części

  7,5% 2. miejsce 1,0% Poza 10.

Aparatura służąca do mierzenia, badania 
i kontrolowania   8,6% 4. miejsce 4,6% 6. miejsce

Inne produkty najbardziej zaawansowane 
technologicznie   5,6% 5. miejsce 4,0% 10. miejsce

Maszyny do automatycznego przetwarzania danych   7,2% 5. miejsce 1,1% Poza 10.
Produkty lecznicze i farmaceutyczne   5,4% 6. miejsce 2,5% Poza 10.
Urządzenia i aparatura elektryczna   5,8% 6. miejsce 1,2% Poza 10.
Elektronika i produkty elektryczne   5,3% 7. miejsce 0,9% Poza 10.
Samoloty, sprzęt lotniczy, statki kosmiczne b.d. b.d. 8,5% 3. miejsce

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).
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W 2023 r. pozycja Wielkiej Brytanii w globalnym eksporcie produktów naj-
bardziej zaawansowanych technologicznie była słabsza. W zakresie podkategorii 
produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie Wielka Brytania utrzy-
mała miejsce w pierwszej dziesiątce największych eksporterów tylko w przypad-
ku innych produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie, z udziałem 
wynoszącym niewiele ponad 4% w globalnym eksporcie. Biorąc pod uwagę gru-
py produktów w 2023 r., Wielka Brytania plasowała się w pierwszej dziesiątce  
największych eksporterów tylko w  przypadku aparatury do mierzenia, bada- 
nia i kontrolowania (6. miejsce), lekarstw (włącznie z lekami weterynaryjnymi, 
10. miejsce) oraz samolotów, sprzętu lotniczego i statków kosmicznych (3. miej-
sce). Jeśli chodzi o ostatnią z wymienionych grup produktów, to Wielka Brytania 
zapewnia obecnie ok. 8,5% dostaw samolotów, sprzętu lotniczego i statków ko-
smicznych na globalny rynek. Pomimo rosnącej konkurencji ze strony nie tylko 
państw rozwiniętych, ale również wschodzących –  takich jak Chiny czy Indie 
– Wielka Brytania ugruntowała swoją pozycję w zakresie eksportu tej grupy pro-
duktowej na globalnym rynku.

Zakończenie
W XXI w. pozycja Wielkiej Brytanii w eksporcie produktów najbardziej zaawan-
sowanych technologicznie uległa osłabieniu. Porównując wartość eksportu pro-
duktów najbardziej zaawansowanych technologicznie do wartości eksportu ogó-
łem, można zauważyć, że ta pierwsza podlegała stagnacji w XXI w. W rezultacie 
udział eksportu produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie w eks-
porcie ogółem zmniejszył się o ok. 10 p.p. do 16% w analizowanym okresie. Sal-
do obrotów produktami najbardziej zaawansowanymi technologicznie w prawie 
całym analizowanym okresie było ujemne, co wynikało z wysokiego ujemnego 
salda obrotów elektroniką i produktami elektrycznymi, w szczególności od dru-
giej dekady XXI w.

W odpowiedzi na burzliwe zmiany w gospodarce światowej i wydarzenia 
w Wielkiej Brytanii wystąpiły przeobrażenia w strukturze brytyjskiego ekspor-
tu produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie. W pierwszych la-
tach XXI w. Wielka Brytania eksportowała głównie elektronikę i produkty elek-
tryczne (w szczególności niektóre urządzenia półprzewodnikowe, elektroniczne 
układy scalone oraz urządzenia telekomunikacyjne i  ich części, maszyny do 
automatycznego przetwarzania danych). Od światowego kryzysu finansowego 
i  gospodarczego z  końca pierwszej dekady XXI  w. zaczęła się koncentrować 
na eksporcie innych produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie. 
Takie działanie było zgodne z istniejącą przewagą komparatywną Wielkiej Bry-
tanii w  handlu tą podkategorią produktów. Na przestrzeni lat spośród innych 
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produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie Wielka Brytania wy-
specjalizowała się w eksporcie lekarstw (włącznie z  lekami weterynaryjnymi), 
samolotów, sprzętu lotniczego i  statków kosmicznych, aparatury służącej do 
mierzenia, badania i kontrolowania oraz produktów leczniczych i farmaceutycz-
nych. We wszystkich tych wymienionych grupach produktów posiadała stałą 
ujawnioną przewagę komparatywną.

Zmiany w  strukturze eksportu nie do końca zapobiegły osłabieniu pozycji 
Wielkiej Brytanii jako globalnego eksportera produktów najbardziej zaawanso-
wanych technologicznie. W 2000 r. Wielka Brytania należała do czołowych eks-
porterów na świecie zarówno innych produktów najbardziej zaawansowanych 
technologicznie (5. miejsce), jak również elektroniki i produktów elektrycznych  
(7. miejsce). Ponad dwadzieścia lat później utrzymała pozycję w pierwszej dzie-
siątce największych eksporterów tylko w przypadku innych produktów najbardziej 
zaawansowanych technologicznie (10. miejsce). W XXI w. zmniejszyła się liczba 
grup produktowych, w przypadku których Wielka Brytania zaliczała się do czoło-
wych eksporterów. W 2023 r. zajmowała miejsce w pierwszej dziesiątce najwięk-
szych eksporterów na świecie tylko w przypadku samolotów, sprzętu lotniczego 
i statków kosmicznych (3. miejsce), aparatury do mierzenia, badania i kontrolowa-
nia (6. miejsce) oraz lekarstw (włącznie z lekami weterynaryjnymi, 10. miejsce).

Podsumowując, chociaż Wielka Brytania należy do krajów wysoko rozwi-
niętych i  jest jedną z czołowych gospodarek na świecie, jej eksport produktów 
najbardziej zaawansowanych technologicznie nie był, jak się okazało, odporny 
na szoki zewnętrzne i  wewnętrzne. W  obliczu zmian w  gospodarce światowej 
i rosnącej konkurencji ze strony krajów rozwijających się, takich jak Chiny, In-
die czy Tajlandia, pozycja Wielkiej Brytanii w eksporcie produktów najbardziej 
zaawansowanych technologicznie uległa osłabieniu. Wielka Brytania – w przy-
padku większości grup produktów najbardziej zaawansowanych technologicznie 
– przestała zaliczać się do wiodących eksporterów na świecie. Zjawisko osłabienia 
pozycji Wielkiej Brytanii w eksporcie tej grupy produktów ma charakter trwały, 
gdyż występowało bez względu na koniunkturę. Brexit i w rezultacie samodziel-
ne kształtowanie polityki handlowej przez Wielką Brytanię nie ograniczyły tego 
zjawiska. Oznacza to, że pozycja nawet wysoko rozwiniętego kraju w eksporcie 
określonej kategorii produktów podlega zmianom.

Na ograniczony optymizm w  odniesieniu do brytyjskiego eksportu pro-
duktów najbardziej zaawansowanych technologicznie pozwala fakt, że pomimo 
wzmożonej konkurencji w jednej grupie produktów najbardziej zaawansowanych 
technologicznie Wielka Brytania należy do czołowych eksporterów na świecie. 
W przyszłości warto zbadać, jak będzie się kształtował brytyjski eksport produk-
tów najbardziej zaawansowanych technologicznie po kilku latach od momentu 
faktycznego opuszczenia przez Wielką Brytanię Unii Europejskiej i w związku 
z tym samodzielnego prowadzenia przez Wielką Brytanię polityki handlowej.
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