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Gender Pay Gap in European Economy System
with Focus on Poland from Global Perspective:
in the Pursuit of Sustainability

Summary

Aim: This paper presents a comprehensive analysis of the gender pay gap (GPG)
in Poland, examined within the national, European, and global contexts. It ex-
plores key causes, sectoral disparities, and the broader economic and policy
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implications. Particular emphasis is placed on the adjusted gender pay gap (GPG),
which provides a more accurate measure by controlling for variables such as ed-
ucation, experience, and job position. This method reveals deeper and more per-
sistent wage disparities than those suggested by the unadjusted GPG.
Methodology/Data sources: The study adopts a narrative literature review ap-
proach supported by secondary data analysis. It draws upon a wide range of na-
tional and international data sources, including Eurostat, Poland’s Central Statis-
tical Office (GUS), OECD, and various EU and global reports published between
2015 and 2025.

Findings: In 2023, the unadjusted GPG in the EU was 12%, while in Poland it
stood at 7.8%. Despite appearing relatively low, Poland’s GPG has stagnated or
worsened over the past decade, while the EU has seen a gradual decline. The
adjusted GPG — reflecting education, experience, and job type — was 11.4% for
the EU and 12.5% for Poland (as of 2018). Sectoral differences in Poland are
striking: 24.8% in information and communication and 27.6% in finance and in-
surance. Misinterpretation of unadjusted vs. adjusted data may distort the public
debate and policy response.

Conclusions: The GPG remains a persistent challenge in both the EU and Poland.
The lack of clarity between adjusted and unadjusted measures risks underesti-
mating systemic inequality. Effective implementation of recent EU regulations,
such as the Pay Transparency and Work-Life Balance Directives, will be key to
narrowing the gap.

Significance/Originality: This is, to our knowledge, the first holistic synthesis
of various GPG indicators for Poland, presented alongside EU and global com-
parisons. The findings underscore the importance of integrated, data-informed
policies to advance gender equality as a cornerstone of sustainable development.

Keywords: gender pay gap, gender equality, economy, sustainable development,
labour market, labor law, artificial intelligence, employee life cycle perspective



Rdznica w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn

W europejskim systemie gospodarczym ze
szczegolnym uwzglednieniem Polski z globalnej
perspektywy: w dazeniu do zrbwnowazonego rozwoju

Streszczenie

Cel: W artykule przedstawiamy kompleksowa analiz¢ luki placowej ze wzglgdu
na pte¢ (GPG) w Polsce, uwzgledniajac kontekst krajowy, europejski i globalny.
Omawiamy gltéwne przyczyny, roznice sektorowe oraz szersze konsekwencje go-
spodarcze i spoteczne. Szczegblny nacisk ktadziemy na skorygowang luke ptacows
ze wzgledu na pte¢ (adjusted GPQG), ktora stanowi doktadniejszy miernik, poniewaz
uwzglednia zmienne takie jak wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe oraz zaj-
mowane stanowisko. Metoda ta ujawnia glebsze 1 trwalsze nierdwnosci ptacowe niz
te wskazywane przez nieskorygowang luke ptacowa (unadjusted GPG).
Metodologia/Zrédla danych: Badanie ma charakter narracyjnego przegladu lite-
ratury, wspartego analizg danych wtornych. Wykorzystali§my szeroki zakres zro-
det krajowych i miedzynarodowych, m.in. Eurostat, GUS, OECD oraz raporty UE
i organizacji globalnych z lat 2015-2025.

Glowne wyniki: W 2023 r. niezrownana (niekorygowana) luka ptacowa w UE
wynosita 12%, a w Polsce 7,8%. Cho¢ ten wynik wydaje si¢ korzystny, GPG
w Polsce nie ulega poprawie od dekady, w przeciwienstwie do trendow unijnych.
Skorygowana GPG (uwzgledniajaca m.in. wyksztatcenie, do§wiadczenie i stano-
wisko) wynosita 11,4% w UE i 12,5% w Polsce (dane z 2018 r.). W niektorych
sektorach w Polsce roznice sg znacznie wyzsze: np. 24,8% w sektorze informacji
1 komunikacji czy 27,6% w finansach. Niezrozumienie réznicy mi¢dzy danymi
korygowanymi i niekorygowanymi moze prowadzi¢ do btgdnych wnioskow.
Whioski: Luka ptacowa nadal stanowi powazne wyzwanie — zarowno w Polsce,
jak i w UE. Klarowne rozréznienie migdzy metodami pomiaru (GPG skorygowa-
na vs. niekorygowana) jest kluczowe dla skutecznych dzialan. Nowe regulacje
UE, jesli zostang wtasciwie wdrozone, moga pomoc w zmniejszeniu GPG.
Znaczenie/Oryginalnos$¢: To, wedlug naszej wiedzy, pierwsza tak kompleksowa
synteza r6znych wskaznikow GPG dla Polski w poréwnaniu z kontekstem unijnym
i globalnym. Wyniki podkreslaja potrzebg zintegrowanych, opartych na doktadnych
danych dziatan na rzecz rownosci ptci jako warunku zrownowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: luka ptacowa mig¢dzy kobietami a me¢zczyznami, rownos¢ pici,
zrownowazony rozwoj, sztuczna inteligencja, perspektywa cyklu zycia pracownika
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1. Introduction

Gender equality, including the situation of women in the economic system, is
a key priority for a sustainable world. Achieving gender equality and promoting
decent work and economic growth are among the key objectives of the United Na-
tions 2030 Agenda for Sustainable Development (UN General Assembly 2015).
One of the most persistent challenges in this context is the gender pay gap (GPG)
— the difference in average earnings between women and men.

The GPG has been the subject of academic discussion for over a century.
As early as 1891, an article titled The Alleged Differences in the Wages Paid to
Men and Women for Similar Work highlighted this issue (Webb 1891). Over time,
various theoretical frameworks have attempted to explain the persistence of the
gap. For instance, human capital theory attributes GPG to individual differences
in education, work experience, and career choices (Becker 1962; Mincer 1974;
Mincer, Polachek 1977). However, recent research suggests that these factors ex-
plain only part of the variation (Boll, Rossen, Wolf 2017; Zachorowska-Mazurk-
iewicz, Gomotka 2023). The GPG is now widely recognized as a multidimension-
al phenomenon, influenced by institutional, social, cultural, and economic factors
(Altonji, Blank 1999).

In 2023, Professor Claudia Goldin was awarded the Nobel Prize in Econom-
ics for her research on women’s labor market outcomes. Her longitudinal analysis
of over 200 years of data from the United States demonstrated that the evolution
of women’s participation in the labor market follows a non-linear trajectory. She
identified key historical turning points — such as industrialization, the growth of
the service economy, and the introduction of birth control — that shaped female
labor force participation and earnings. Her work emphasized that societal norms
and legal frameworks continue to limit women’s earning potential, particularly
after childbirth. Wages are not only a reflection of economic contribution but also
a signal of social value. As Goldin stated, relative earnings can influence how in-
dividuals are perceived and valued in society (Goldin 2014). A persistent GPG can
therefore reinforce gender-based inequalities beyond the labor market.

The struggle for women’s rights dates back to the mid-19th century, with
early activism such as the 1848 Women’s Rights Convention in the United States
(Roediger, Freedom 2015). Efforts to ensure equal pay for equal work have long
been part of international and European policy frameworks. The International La-
bour Organization (ILO) introduced the principle of equal remuneration in 1919,
and Convention No. 100 was adopted in 1951 (International Labour Organization
1951). Gender equality has been a legal principle in the European Union (EU)
since the Treaty of Rome (1957), with key directives like Directive 2006/54/EC
aimed at eliminating discrimination in employment and pay.



As an EU member, Poland has embedded gender equality in its Constitu-
tion (1997) and Labour Code, notably through Articles 32 and 33, which guar-
antee equal treatment and pay for men and women. However, despite these legal
frameworks, practical challenges remain, and gender disparities persist in the Pol-
ish labor market. The country’s shift from a centrally planned to a market-based
economy after 1989 significantly altered gender roles and labor dynamics. While
the communist era promoted women’s employment, the post-transition period in-
troduced new challenges such as labor market liberalization, privatization, and
evolving social norms. Though EU membership has spurred policy harmonization
and progress, structural and cultural barriers still influence wage gaps and career
advancement.

On a global scale, full gender parity remains elusive. The Global Gender Gap
Report notes only a slight improvement from 68.6% in 2024 to 69.0% in 2025,
suggesting over 120 years before full equality is reached (World Economic Forum
2024). Despite the EU’s role as a benchmark for gender equality in labor markets
(European Parliament and Council 2023), disparities are especially pronounced in
Central and Eastern Europe. Poland’s economic transition has had lasting effects
on women’s employment and wages (Iwasaki, Satogami 2023), with historical
and cultural factors continuing to shape labor market outcomes (Eurostat 2023;
European Central Bank 2025).

This paper aims to provide a comprehensive review of the gender pay gap
in Poland, embedded in European and global contexts. It draws on recent litera-
ture, policy documents, and secondary statistical data from sources such as Eu-
rostat, GUS, and OECD, distinguishing clearly between unadjusted and adjusted
GPG. While the unadjusted GPG reflects the raw average pay gap between men
and women, the adjusted GPG accounts for factors like education, experience,
occupation, and sector (European Parliament and Council 2023; European Par-
liament 2023). Additionally, we highlight sectoral and regional differences and
discuss broader indicators of gender (in)equality, including the employment gap
and income inequality. Through this analysis, we aim to offer a multi-dimensional
understanding of gender pay disparities and to identify key challenges and policy
directions relevant to both researchers and decision-makers.

2. Research methods

Although the gender pay gap (GPG) has been widely examined in both academ-
ic and policy-oriented literature, comprehensive studies focusing specifically on
both unadjusted and adjusted GPG in Poland — situated within an international
and EU context — remain limited. This is particularly due to the complexity of
calculating adjusted GPG, which requires access to detailed micro-level data
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and the application of advanced statistical methods. As a result, there is a no-
table gap in the scientific literature when it comes to an integrative analysis of
gender-based disparities in earnings in Poland, especially when considering re-
lated indicators such as the income gap, employment gap, and broader measures
of gender equality.

The primary aim of this article is to provide a holistic and multidimensional
overview of the gender pay gap in Poland, analyzing its structural causes, so-
cioeconomic consequences, and future challenges and policy implications. The
analysis is particularly relevant given the ongoing political, economic, and social
transformations in Poland since 1989, which have had lasting effects on labor
market dynamics and gender equality — both domestically and in relation to Euro-
pean and global standards.

This paper is structured as a narrative literature review, supported by a de-
scriptive analysis of secondary data from national and international sources. The
research is grounded in peer-reviewed academic literature (primarily from Goo-
gle Scholar and Scopus) and supplemented by national-level reports, especially
those produced in Poland. Search terms included: “gender equality,” “gender
pay gap,” “gender employment gap,” “income gap,” “(un)adjusted gender
pay gap,” “Poland,” “European Union,” “global,” “sustainable development
goals,” “SDGS5,” “SDGS,” and “gender equality index.”

Due to the limited availability of recent academic publications specifically
focused on Poland, we incorporated secondary statistical data from sources
such as Eurostat, the Central Statistical Office of Poland (GUS), the National
Bank of Poland, the European Central Bank, and the World Bank Group. Ad-
ditional data was retrieved from publicly available sources, including statisti-
cal platforms (e.g., Statista) and specialized websites (e.g., bankier.pl, wyn-
agrodzenia.pl), as well as official reports and surveys. The data span the period
from 2002 to 2025 and are presented in the form of basic, descriptive figures
to illustrate the key trends.

Basic Research Questions:

— What is the definition of the gender pay gap (GPG)?

— Does a gender pay gap still exist in the EU in 2025, and what is the current

size of the gap in Poland compared to other EU countries?

— How has the GPG changed over time?

— What does the global perspective on the GPG reveal?

— What are the main causes and consequences of the GPG?

Advanced Research Questions:

— What are the differences between unadjusted and adjusted GPG in Poland

and other EU countries?

— What other gender-related indicators (e.g., employment gap, income gap)

provide a broader picture of the socio-economic position of women?

FE Y »wc
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— How are composite indices such as the Gender Equality Index and the
Global Gender Gap Index constructed, and what do they show about Po-
land’s performance?

— What is the relationship between gender equality and the UN 2030 Agen-
da for Sustainable Development?

— Which Sustainable Development Goals (SDGs) are directly linked to gen-
der equality, and what is the status of their implementation in Poland and
across the EU?

—  Which legal frameworks and policy instruments govern gender equality at
national and EU levels?

— Why is reducing the GPG a strategic priority, and what approaches and
initiatives are currently being pursued to address it?

— What are the key challenges and future perspectives in eliminating gender
disparities in the labor market?

This literature-based and data-informed analysis aims to provide both a con-
ceptual framework and empirical insight into gender inequalities in the Polish la-
bor market, with a focus on wage differentials. By integrating various data sources
and contextualizing findings within the broader global and EU policy discourse,
the article contributes to a better understanding of the current state and future di-
rection of gender equality in Poland.

Due to the lack of access to micro-level (individual) data, conducting a full-
fledged econometric analysis of adjusted GPG in Poland remains challenging,
which further highlights the relevance of secondary data reviews in this area. This
study may serve as a starting point for future empirical research, highlighting
a clear research gap.

Furthermore, it is important to note that the measurement of both adjusted
and unadjusted GPG is subject to methodological limitations, including potential
biases in survey data (e.g., SES), limited sectoral coverage, and differences in
labor market participation that affect the comparability of results across countries
and over time.

3. Results and discussion

3.1. Gender Pay Gap: Concepts and definitions

The gender pay gap (GPG) represents the difference in average earnings between
women and men in the labor market (European Parliament and Council 2023). It
is a widely used indicator of gender inequality in economic outcomes. Two prima-
ry forms of GPG are typically analyzed: unadjusted and adjusted.
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Unadjusted Gender Pay Gap (Raw GPG)

The unadjusted GPG (also known as the raw or uncontrolled GPG) refers to the
difference between the average gross hourly earnings of women and men (Eu-
ropean Parliament and Council 2023; European Parliament 2023), expressed as
a percentage of men’s earnings:

X = x 100%
where: m = average gross hourly earnings for men, k = average gross hourly earn-
ings for women (Wynagrodzenia.pl, n.d.).

This measure is straightforward and widely reported by institutions such as
Eurostat. However, it does not control for individual or job-related characteristics,
such as education, occupation, seniority, or working time (e.g., part-time vs. full-
time). Thus, it reflects both structural inequalities and differences in employment
patterns, including labor market segregation.

It is important to note that the unadjusted GPG only includes employees (typ-
ically those with permanent contracts), and therefore may not reflect the situation
of all economically active individuals.

Adjusted Gender Pay Gap (Controlled GPG)

The adjusted GPG aims to estimate the difference in earnings between women
and men who have comparable characteristics (e.g., education, experience, oc-
cupation, or sector) and are employed in similar or equivalent positions (ING
2024). This measure is designed to better capture disparities in pay that cannot be
explained by observable variables — often referred to as the “unexplained” gap,
potentially linked to discrimination.

Calculating the adjusted GPG requires more complex statistical techniques,
including Blinder—Oaxaca decomposition, quantile regressions, and matching
models, among others (De Poli, Maier 2024; Meara, Pastore, Webster 2020).

For example, Eurostat’s methodology decomposes the difference in log hour-
ly earnings into an explained component, attributable to observable characteristics
(e.g., age, occupation), and an unexplained component, which reflects the adjust-
ed GPG and may indicate potential discrimination. This distinction is crucial, as
even the “explained” portion can reflect underlying systemic inequalities (e.g.,
occupational segregation driven by social norms). Therefore, both the unadjusted
and adjusted indicators are important for policy and academic analysis (European
Commission 2018; Landmesser 2019).

The adjusted GPG is especially relevant in the context of the EU Pay Trans-
parency Directive, which mandates greater disclosure of pay information by gen-
der. It is also used in Equal Pay Certification schemes (e.g., Switzerland’s Equal
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Salary Certification). In Poland, the Ministry of Family, Labour and Social Policy
recommends the use of adjusted pay gap estimates, although practical implemen-
tation remains limited.

In this paper, we do not perform original calculations of adjusted GPG. In-
stead, we rely on existing data and analyses from official sources such as Eurostat,
OECD, and national statistical offices, supplemented by academic literature. Our
aim is to critically synthesize and compare available findings, highlighting dif-
ferences between the indicators and their implications for understanding gender
inequality in Poland and the EU.

In summary, distinguishing between unadjusted and adjusted measures of
the gender pay gap is essential, as they capture different dimensions of inequality
— structural versus potentially discriminatory — each providing distinct insights for
policy and research.

3.2. Gender Pay Gap in Poland

According to data from the Central Statistical Office (GUS) and Eurostat, the un-
adjusted gender pay gap (GPG) in Poland in 2023 was 7.8%, which is comparable
to the figure from a decade earlier (7.5%) (Eurostat 2023; Statista 2024). How-
ever, this seemingly stable figure masks fluctuations and longer-term negative
trends. As shown in Figure 1, temporary downward shifts in the GPG occurred
after 2007, 2014, and 2018, but were interrupted by short-term reversals, notably
in 2010, 2017, and 2020. Since 2022, the trend has remained relatively stable.

In Poland, similar to other Central and Eastern European (CEE) countries,
both pre- and post-reform periods showed narrowing gender pay gap (GPG) trends
(Brainerd 2000; Hunt 2002; Orazem, Vodopivec 2000). During the post-socialist
transition to a market economy, some initial improvements in gender equality
were observed. Data from the Household Budget Survey indicated that the posi-
tion of women in wage distribution improved, approaching levels seen in industri-
alized countries such as the UK and Australia (Grajek 2003). These changes were
partly due to an increase in women'’s qualifications.

Nonetheless, the institutional legacies of the socialist era — including gen-
dered occupational structures and labor market segmentation — continue to af-
fect women’s economic outcomes (Landmesser 2019). In the early 2000s, the
economic crisis led to a temporary narrowing of the GPG, as high-earning male
workers were more likely to lose their jobs. However, this did not reflect an im-
provement in women’s relative economic status, but rather shifts in the structure
of employment.

The COVID-19 pandemic significantly worsened the situation for women
in the labor market. As care responsibilities disproportionately fell on wom-
en, many were forced to reduce working hours or leave the workforce entirely,
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especially when their earnings were lower than their male partners’. This dy-
namics was driven not only by traditional gender roles, but also by economic
rationality. In addition, rising inflation has exacerbated wage disparities, with
men’s wages increasing more rapidly on average.

Figure 1. Unadjusted GPG in Poland (based on Statista)
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Source: https://www.statista.com/statistics/1441436/poland-gender-pay-gap/, last update February 2025.

Although the national unadjusted gender pay gap (GPG) was 7.8% in 2023,
disaggregated data reveal much greater disparities in specific sectors. Accord-
ing to Eurostat (2025), the unadjusted GPG was 13.2% in the business economy,
16.3% in manufacturing, 17.7% in professional, scientific, and technical activi-
ties, 24.8% in information and communication, and 27.6% in financial and insur-
ance activities.

The public sector displayed a much lower GPG (1%), compared to the pri-
vate sector, where it reached 13.9% (Statistics Poland 2025).

The most recent data from the Central Statistical Office (GUS), published
in March 2025, shed further light on gender-based wage differences in Poland
(Statistics Poland 2025). Key findings from September 2024 show that the median
gross monthly wage in Poland was PLN 6,683.15. Men earned a median wage of
PLN 6,900.16, which was approximately 3.2% above the national median, while
women earned PLN 6,480.00, about 3.0% below the median. This results in a gen-
der wage gap in median earnings of PLN 420.17.

In terms of average gross monthly wages, the national average was PLN
8,075.07. Men earned PLN 8,452.31, and women earned PLN 7,685.28, leading
to an absolute wage difference of PLN 767.03 between the sexes.
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Another key features are sectoral disparities. In the financial and insurance
activities sector, the median wage for men was 38% higher than for women. Only
in two sectors — construction and administrative/support services — median wages
for women were slightly higher than for men (35.2% and 5.3%, respectively).
The largest difference in average wages was also found in financial and insurance
activities: PLN 4,352.80 in favor of men. In information and communication sec-
tors, the average gross monthly wage for men was PLN 14,765.16.

Adjusted Gender Pay Gap in Poland

While unadjusted GPG data is regularly published, adjusted GPG figures remain
limited and less frequently updated. Estimates from institutions such as the In-
stitute for Structural Research suggest that the adjusted GPG in Poland ranges
between 12% and 20%, depending on the methodology used (Pro.rp.pl 2024).

Key patterns can be summarized as follows: the adjusted GPG is consistent-
ly higher in the private sector than in the public sector (Cukrowska-Torzewska
2019), and it is also higher in foreign-owned companies compared to domestic
enterprises (Magda, Satach 2021).

Despite the adjusted GPG providing a more precise measure of inequality
— by controlling for differences in age, experience, and sector — it is not consistent-
ly tracked or reported in national statistical releases. This limits the ability to fully
understand the structural components of pay inequality in Poland.

In summary, despite the overall stability of Poland’s unadjusted gender pay
gap over the past decade, significant sectoral and structural disparities persist,
with particularly high gaps in finance and ICT. Adjusted estimates reveal deeper,
enduring inequalities that remain insufficiently monitored in official statistics.

3.3. GPG from the EU Perspective

Overall, the gender pay gap (GPG) in European Union (EU) countries is generally
lower than in other parts of Europe (Iwasaki, Satogami 2023). This is largely due
to the harmonization of national laws with the acquis communautaire — the body of
EU legislation and legal principles — of which gender equality is a core component.
Despite progress, significant gender inequalities persist across the continent. For
example, recent setbacks in women’s rights — such as Turkey’s 2021 withdrawal from
the Istanbul Convention — and the socioeconomic consequences of Russia’s war in
Ukraine have disproportionately affected women. Additionally, in some EU countries
where democratic institutions are under strain (e.g., Hungary), women’s rights are in-
creasingly undermined. This underscores a strong correlation between democracy and
the protection of women’s rights (Buzmaniuk 2023). The post-socialist transformation
in countries like Poland has had a particularly notable impact on the GPG, as econom-
ic liberalization interacted with entrenched gender norms (Iwasaki, Satogami 2023).
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Unadjusted GPG trends in the EU

Recent data reveals a declining trend in the unadjusted GPG across the EU (Fig-
ure 2). In 2023, the average unadjusted GPG across the EU stood at 12%, higher
than Poland’s rate of 7.8%.

Figure 2. Unadjusted GPG in the EU (based on Statista)
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Source: https://www.statista.com/statistics/1203158/gender-pay-gap-in-europe, last update March
2025.

However, several EU countries had lower GPGs than Poland: Luxem-
bourg: —0.9% (the only country with a reversed gap), Belgium: 0.7%, Italy: 2.2%,
Romania: 3.8%, Malta: 5.1%, Slovenia: 5.4%, and Croatia: 7.4%. At the other end
of the spectrum, Latvia recorded the highest GPG at 19% (Figure 3).

Looking at changes over time, notable declines in the GPG over the past
decade were observed in countries such as: Spain: —10 percentage points (pp),
Slovenia: —3.7 pp, Latvia: —2.2 pp, Poland: —1.4 pp, and Malta: —0.7 pp.

These figures demonstrate progress, but they remain limited due to the lim-
itations of the unadjusted GPG, which does not account for structural differences
in employment (e.g., occupational segregation, working hours).

Significant sector-specific variations exist across EU countries. In financial
and insurance activities, the GPG is consistently higher than in the broader busi-
ness economy. For instance: in Czechia, the GPG in finance reached 36.4%, while
in Cyprus, 22.4%, well above the EU average.
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Figure 3. The unadjusted GPG in the EU countries, 2023 (based on Statista;
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Source: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Gender pay gap statis-
tics; last update March 2025.

In nearly all EU countries — with exceptions like Hungary and Slovenia — the
gender pay gap (GPG) is higher in the private sector (ranging from 6.1% in Bel-
gium to 21.6% in Cyprus) than in the public sector (from —4.1% in Cyprus to
19.7% in Hungary) (Eurostat, 2025).

A symbolic acknowledgment of the gender wage gap is European Equal Pay
Day, observed in mid-November. From that date onward, women in the EU are
effectively “working for free” compared to men, based on the average GPG. This
corresponds to a pay gap requiring women to work 1.5 additional months to earn
the same annual salary as men (European Commission n.d.).

Adjusted GPG in the EU: Measurement and Findings
While the unadjusted GPG is widely reported, adjusted GPG — which accounts for
individual and workplace characteristics — is less consistently published. Howev-
er, key studies have used Eurostat’s Structure of Earnings Survey (SES) to esti-
mate it.

According to Leythienne and Perez-Julian (2021), the EU average adjust-
ed gender pay gap (GPG) was 11.4%, while the average unadjusted GPG was
14.4%. In Poland, the adjusted GPG was 12.5%, which is above the EU average.
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For comparison, Belgium recorded the best result at —0.1%, while Estonia had
the worst at 18.8% (Leythienne, Perez-Julian 2021). Their methodology involved
Blinder-Oaxaca decomposition (Blinder 1973; Fortin, Lemieux, Firpo 2011;
Oaxaca 1973), which partitions the gender pay gap into two components: the ex-
plained part — due to observable differences such as education and age — and the
unexplained part — often attributed to discrimination or differences in financial
returns for similar characteristics.

They caution, however, that the “unexplained” portion should not automati-
cally be interpreted as discrimination, since some important variables (e.g., total
work experience, care responsibilities) are missing from the SES dataset. Cru-
cially, they found no significant correlation between the GPG and a country’s de-
velopment level (measured by GNI per capita in PPP). However, adjusting the
GPG increases its explanatory power (R?) in regression models — supporting its
usefulness in cross-country socioeconomic comparisons.

De Poli and Maier (2024) found that the EU average of adjusted GPG was
11.1%, while unadjusted GPG was 11.8%. They concluded that approximately
94% of the GPG in the EU could be attributed to unequal pay for equal work,
while only 6% is due to differences in characteristics such as occupation and ex-
perience. Country-specific adjusted GPGs include Germany (5.7%), France and
Belgium (7.1%), Poland (10.4%), and Czechia, Latvia, and Estonia (over 15%,
up to 18%).

These results reveal that Central and Eastern European countries (CEE) have
the highest adjusted GPG, Western and Northern Europe the lowest, and Southern
Europe a mid-level GPG — with Italy as an outlier due to a high gap. Notably, De
Poli and Maier (2024) employed a blocking with regression adjustment technique
— an advancement over the traditional Blinder-Oaxaca approach. This method al-
lows for greater flexibility, group classification, and precise subgroup compari-
sons (Leythienne, Perez-Julian 2021; Imbens 2015a, 2015b). Their conclusions
suggest that eliminating wage penalties — i.e., paying men and women equally for
equal work — would have only a marginal impact on labor earnings distribution
in Western and Southern EU countries (e.g., Germany, France, Italy, Spain) (Fig-
ure 4). This implies that structural inequalities and employment patterns may be
more relevant drivers of the GPG in those countries

In summary, while the EU has achieved gradual convergence in reducing
the gender pay gap, substantial cross-country and sectoral disparities persist.
Adjusted estimates reveal that structural and institutional factors, rather than in-
dividual characteristics alone, continue to drive wage inequalities across mem-
ber states.
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Figure 4. (Un)adjusted GPG vs. real gross national income per head (2018)
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3.4. Other Indicators of Gender Inequality

Income Gap

The income gap offers a broader perspective than the pay gap by including all
sources of income — wages, pensions, and business earnings — and covering both
employed and non-employed individuals. In Poland, women have historically
earned significantly less than men across income categories. In the early 2000s,
the gender income gap was around 33%, improving to approximately 17% by
2018, but only for annual wage income.

Persistent disparities remain. Women business owners earned 32% less than
men in 2004; the gap grew to 36% in later years. Pension income disparities rose
from 23% in 2007 to 28% in 2018, driven by earlier retirement, lower lifetime
earnings, and longer female life expectancy (Bukowski, Chrostek, Novokmet
Skawinski 2024). The largest regional income gaps were found in economically
dynamic regions such as Slqskie, Lubuskie, and Warminsko-Mazurskie, possi-
bly reflecting gendered patterns in labor market access and regional development
(Landmesser 2019; Bukowski et al. 2024; Greselin, Jedrzejczak 2020).
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Gender Employment Gap (GEG)

The GEG reflects the difference in employment rates between women and men
(aged 20-64). In 2024, the EU’s GEG stood at 10.0 percentage points, while Po-
land’s was higher at 11.6 pp. For Luxembourg, this score was 5.5 (Eurostat 2025;
European Commission 2025) (Figure 5).

Although women’s employment in the EU exceeded 70% for the first time
in 2023, disparities persist, especially among older workers (age 55-64), due to
shorter average working lives for women; among mothers, with only 74.9% of
women with children employed in 2023 compared to 91.9% of fathers; and in full-
time work, as women are more likely to work part-time due to care responsibilities
(Eurostat 2025; European Commission 2025; ILO 2019). Additional challenges
include significantly lower employment rates among migrant women — up to 20
percentage points lower than nationals — and tax systems in some EU countries
(e.g., Germany, Belgium) that discourage second earners, often women, from full
labor market participation (European Commission 2025; Eurostat 2025; Hays
2024).

Figure 5. GEG in the EU countries
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Source: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Gender_statistics
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Gender Equality Index (GEI)

The Gender Equality Index (GEI), developed by the European Institute for Gen-
der Equality, monitors six dimensions: work, money, knowledge, time, power, and
health. The index ranges from 1 to 100, with higher scores indicating more equali-
ty. In 2024, the EU average GEI was 71.0, while Poland scored 63.4, up from 52.4
in 2005. Sweden scored highest (82), while Romania had the lowest score (57.5)
(European Institute for Gender Equality 2024).

In Poland, progress has stagnated in the work domain due to occupational
segregation and poor job quality. Women remain overrepresented in lower-paid
sectors (e.g., health, education), while men dominate high-paying fields (e.g.,
finance, ICT). Gender inequality is compounded for single parents, migrants,
and caregivers, and violence and harassment in the workplace remain barriers to
equality across the EU.

In summary, complementary indicators such as the income gap, employment
gap, and Gender Equality Index reveal that gender inequality in Poland and the
EU remains deeply structural. Despite gradual improvements, disparities persist
across income, labor participation, and access to high-quality employment.

3.5. Global Perspective on Gender Equality

Globally, gender equality in labor markets is guided by frameworks such as the
UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Wom-
en (CEDAW) and various ILO conventions (UN 1979). Each year, International
Equal Pay Day (18 September) reminds the global community of persistent wage
disparities — even more pronounced than in the EU, where Equal Pay Day falls in
November.

Global Gender Gap Index

The Global Gender Gap Index (GGG) by the World Economic Forum measures
gender disparities across four dimensions: economic participation, education,
health, and political empowerment. Women earn over 20% less than men world-
wide (European Parliament 2020). In the 1970s, the gap exceeded 35%. Since
1971, the number of countries with pay equity laws has risen dramatically — from
just two to 98. Despite this progress, significant disparities persist across regions
(de Castro Romero, Barroso, Rosa Santero-Sanchez 2023). In 2025, no country
had closed the gap entirely, though Iceland remained the global leader (92.6%
gap closed), followed by Finland, Norway, and Sweden (World Economic Forum
2023; European Commission 2025). Poland ranked 22" in Europe for econom-
ic participation (score: 0.750), while 102™ globally in wage equality for similar
work (GGG sub-index: 0.584), up from 112" in 2024. The Luxembourg para-
dox illustrates the limitations of unadjusted GPG measures: while its raw GPG is
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—0.9% (lowest in the EU), this only includes full-time workers. Around one-third
of women work part-time, and adjusted data shows women still earn 13% less,
close to the EU average. Interestingly, Albania leads globally in the category of
wage equality for similar work (score: 0.931, 1% place), while Poland remains well
below the global average (World Economic Forum 2024).

OECD perspective: Women at Work Index
According to the 2025 PwC “Women at Work™ Index, which evaluates gender
equality in OECD countries based on employment, pay, job security, and working
hours, Poland ranks:
» 7th overall, outperforming regional neighbors such as Hungary (Brainerd,
2000), the Czech Republic (Zachorowska-Mazurkiewicz & Gomoika,
2023), and Estonia (Orazem & Vodopivec, 2000).
— Just behind Slovenia (Grajek, 2003) and ahead of most Visegrad coun-
tries.
— Iceland, New Zealand, and Luxembourg took the top three spots (Wom-
en in Work, 2025).

Sustainable Development Goals and Gender Equality

The United Nations’ 2030 Agenda for Sustainable Development identifies gen-
der equality as a critical pillar of global progress. Specifically, SDG 5 (“Achieve
gender equality and empower all women and girls”’) and SDG 8 (“Promote decent
work and economic growth”) are directly linked to gender disparities in the labor
market, including the gender pay gap (UN General Assembly 2015; Gender and
the Environment Building Evidence and Policies to Achieve the SDGs 2021; Eu-
rope Sustainable Development Report 2025).

SDG 5: Gender Equality

SDG 5 aims to eliminate all forms of discrimination and violence against wom-
en, ensure equal opportunities, and promote equal pay for equal work. While
many European countries have made progress, no country has yet fully achieved
this goal.

According to data from the SDG Index Dashboard, Poland is listed among
countries where “significant challenges remain”, and the trend is stagnating,
despite the raw GPG indicator being marked as “goal achieved.” This reflects
the limitations of relying solely on unadjusted GPG, which does not account for
broader inequalities in labor market access or unpaid care work.

A better situation is seen in countries like Sweden, Finland, and Germany,
where the trend is “moderately improving.” In contrast, countries such as Hun-
gary, Turkey, and Bosnia and Herzegovina face major challenges. Still, most EU
countries have made incremental progress since 2002.
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Importantly, gender equality is also interlinked with environmental sustain-
ability. Women are more affected by ecological degradation but also more likely
to engage in pro-environmental behavior. Their roles in natural resource manage-
ment and climate action are increasingly recognized as vital for intergenerational
sustainability (Gender and the Environment Building Evidence and Policies to
Achieve the SDGs 2021).

SDG 8: Decent Work and Economic Growth

SDG 8 emphasizes inclusive and productive employment, fair labor conditions,
and equal pay. Like SDG 5, no European country has achieved this goal. Poland
again shows a “significant challenge” with a declining trend, particularly con-
cerning fundamental labor rights — which include protection from discrimination,
freedom of association, and collective bargaining (source: World Justice Project).

Indicators relevant to SDG 8 include: gender-adjusted GDP growth, prev-
alence of modern slavery, access to financial institutions, enforcement of labor
rights.

The troubling downward trend in labor rights protection in Poland raises con-
cerns, especially in relation to gender, as weakening enforcement often dispropor-
tionately impacts women and marginalized groups.

In summary, global frameworks such as the SDGs, CEDAW, and ILO con-
ventions demonstrate that gender equality remains a universal challenge despite
formal progress. Cross-country comparisons reveal that while Poland performs
relatively well among OECD economies, it still lags behind leading EU countries
in wage equality and labor rights enforcement. Achieving true parity will require
not only legal compliance but also structural reforms addressing the intersection
of gender, economy, and sustainability.

3.6. Causes of GPG

The gender pay gap is a complex issue stemming from a combination of structur-
al, cultural, institutional, and individual factors. It cannot be explained solely by
differences in experience or education.

Gender discrimination and occupational segregation
Women with comparable qualifications and experience often receive less favor-
able employment conditions, such as lower pay, worse contracts, and fewer pro-
motion opportunities. Gender bias is embedded in job valuation systems, leading
to the underestimation of roles typically held by women.

In Poland, the gender pay gap is more significant in small and medium-sized
enterprises, where payroll transparency and formalized HR policies are lacking.
In contrast, multinational corporations and unionized workplaces tend to show
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smaller wage gaps due to stronger oversight and negotiation mechanisms (Magda,
Satach 2021; Biasi, Sarsoon 2022). A major contributor to the gender pay gap is
occupational and sectoral segregation. Women are overrepresented in lower-paid
sectors, such as education, healthcare, and services. High-paying sectors like
finance, IT, and engineering remain male-dominated (World Economic Forum
2024; Stat.gov.pl 2022). The pay gap is wider among highly educated women than
those with lower education levels (Pay gap — Does it accurately show inequali-
ties in the labour market? 2024). Although more Polish women are graduating in
STEM fields than the EU average, they still face barriers to entry and retention in
these traditionally male domains (Zajac et al. 2025).

The “glass ceiling” and workplace hierarchies

The “glass ceiling” prevents women from reaching top leadership positions. In the
EU, less than 8% of top corporate positions are held by women, and female man-
agers earn significantly less than their male counterparts (World Economic Forum
2024). In Poland, only 20% of companies are led by women, with a slight upward
trend in 2024. However, gendered perceptions — women often lead predominantly
female teams, while leadership by men tends to favor mixed or male teams. Biases
such as the belief that a “female management style will not work” still dominate
(Zajac et al. 2025).

Other barriers include: sticky floor — women are stuck in low-level roles
without promotion opportunities, glass escalator — men advance faster in fe-
male-dominated professions, glass cliff: women are appointed to leadership roles
in times of crisis, setting them up to fail.

Gender norms, care responsibilities, and the “maternity penalty”
Traditional gender roles continue to shape labor market outcomes in Poland. Wom-
en carry the major burden of unpaid care work, including childcare, eldercare, and
domestic tasks. On average, women spend three times more time on unpaid labor
than men (Charmes 2019). This unequal division limits women'’s availability for
full-time or overtime work and slows career progression.

The “maternity penalty” refers to the wage decline women experience after
childbirth. In contrast, men often benefit from a “fatherhood bonus”. Additionally,
mothers are more likely to take sick leave for childcare and receive fewer bonuses
or promotions.

Social expectations — shaped by institutions like the Catholic Church or even
children’s literature — reinforce the notion of women as primary caregivers (‘“Mat-
ka Polka” model), making work—life balance harder to achieve.
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Structural and legal barriers

* Part-time work is more common among women and is associated with
lower wages and fewer benefits (Gallen 2019).

» Lack of salary transparency is a critical barrier in Poland. Wages are rare-
ly disclosed or discussed, making it difficult to detect or challenge in-
equalities.

* Management discretion often replaces formal wage-setting procedures,
especially in small businesses, further entrenching pay disparities.

Psychological and cultural factors

Women often exhibit lower wage expectations, less assertiveness, and self-doubt,
especially in salary negotiations or leadership applications. These internalized
barriers contribute to persistent underpayment and underrepresentation (Biasi,
Sarsoon 2022; Report of the Women’s Congress Association 2023).

Recent external shocks

Crises such as the COVID-19 pandemic, influx of Ukrainian refugees, rising en-
ergy prices, and the green transition have disproportionately affected women, in-
creasing unpaid labor and reducing income stability (Report of the Women’s Con-
gress Association 2023; Brodeur, Gray, Islam, Bhuiyan 2021). Additionally, social
programs like Poland’s 500+/800+ child benefits may discourage some women
from returning to the workforce, particularly when men earn more (Grabowska,
Magda, Czaczasty, Chton-Dominczak, Bolesta 2020).

Retirement policies

Finally, the lower retirement age for women in Poland contributes to lifetime in-
come disparities and lower pension entitlements — both of which feed into the
broader gender income gap.

In summary, the persistence of the gender pay gap in Poland reflects the com-
bined influence of structural, cultural, and institutional barriers rather than indi-
vidual choices. Discrimination in pay and promotion, unequal distribution of care
responsibilities, and limited policy enforcement continue to reproduce inequality
across generations. Tackling these root causes requires not only a legislative re-
form but also a shift in societal norms and workplace culture.

3.7. Challenges and perspectives

Challenges

In Poland, the National Action Programme for Equal Treatment 2022-2030 pro-
poses comprehensive, periodic measures to monitor equal treatment at the regional
level. This plan aims to integrate data from institutions such as the Central Statis-
tical Office, Ministry of Justice, and Voivodeship Police Headquarters. However,
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awareness-raising initiatives on gender equality remain limited. Moreover, the
Central Statistical Office lacks a legal mandate to collect gender-disaggregated
data (Act of June 29, 1995 on Official Statistics), resulting in scarce and incom-
plete gender-related statistics.

The principle of “equal pay for work of equal value” is conceptually chal-
lenging to apply in practice due to the fundamentally different types of work per-
formed by women and men, often leading to inappropriate comparisons and mis-
interpretations.

A significant barrier to reducing the gender pay gap (GPG) is the technical
difficulty of developing fair job evaluation methodologies, combined with a lack
of willingness among many men in leadership positions — particularly in Poland
— to engage with the issue. A 2023 survey from the Women’s Congress found that
19% of men believe it is fair for women to be paid less for equal work and do not
see the need to address the pay gap.

Additionally, women are less likely than men to have clear career devel-
opment plans or to receive sufficient employer support, due to workplace dis-
crimination and traditional social norms. Encouragingly, mentoring programs and
educational initiatives are gradually improving this situation (European Institute
for Gender Equality 2024).

Emerging challenges include artificial intelligence (Al), robotization (Aksoy,
Ozcan, Philipp 2021), the lasting effects of the COVID-19 pandemic (Brodeur,
Gray, Islam, Bhuiyan 2021), and the green transition, all of which may dispropor-
tionately exacerbate women’s labor market disadvantages (Bauhardt 2022).

The rise of Al merits special attention: although Al and robotization may
widen the gender pay gap by favoring men in high-skill, high-productivity roles
(Aksoy, Ozcan, Philipp 2021; Lutz 2022), they also present opportunities for wom-
en, especially given their growing competencies in technology, data analysis, and
project management. The World Economic Forum highlights the increasing de-
mand for digital skills, where women can capitalize on their strengths (GIGROUP
Holding, n.d.). The EU’s Al Act, adopted in March 2024, is a pioneering legal
framework emphasizing human rights and gender equality in Al development and
deployment, aiming to mitigate potential discriminatory effects (Munarini, 2022).
Thus, careful, gender-sensitive management of Al implementation is essential to
avoid reinforcing existing inequalities.

Perspectives

The EU roadmap for gender equality, announced in March 2025, sets out am-
bitious goals for equal employment, pay, economic empowerment, work-life
balance, and organizational mechanisms supporting women’s rights (European
Commission 2025). This will be implemented alongside existing EU laws through
broad public consultations inviting active stakeholder participation.
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To tackle gender imbalance in ICT, the EU’s Digital Europe program in-
cludes initiatives like “Girls and Women in Digital” aimed at increasing female
participation in digital fields.

In Poland, legal and social pressures make progress toward gender equality
in the labor market inevitable. The mandatory implementation by 2026 of the
EU Pay Transparency Directive (Directive (EU) 2023/970) is a crucial step. This
directive obliges employers to act when pay differences exceed 5% within com-
parable employee categories and promotes salary transparency regardless of com-
pany size (with a pending decision on exemptions for small employers). Studies
suggest pay transparency could reduce the gender pay gap by up to 15% within
firms (Gamage, Kavetsos, Mallisck, Sevila 2023). To assist employers, Poland’s
Ministry has developed the free app “Equal Salaries”, helping estimate fair wages
considering employee characteristics.

Furthermore, the forthcoming EU Women on Boards Directive (effective
mid-2026) requires at least 33% female representation on management and super-
visory boards, and 40% on supervisory boards, fostering greater female leadership
and potentially narrowing the pay gap (European Parliament and Council 2022;
Codo za Zasady 2024).

Polish labor law is also evolving: proposed amendments to Articles 10 and
18 of the Labor Code aim to increase salary transparency by obliging employers
to publish wage ranges in job offers and provide employees with gender-disaggre-
gated pay information. Penalties for non-compliance are planned.

Social attitudes and values remain critical (Dzwigot-Barosz 2024). The EU’s
new Work-Life Balance Directive, recently transposed into Polish law, facilitates
parents’ ability to combine care responsibilities with work, promoting gender
equality in the labor market. Flexible work arrangements and systemic childcare
solutions are needed to enable women’s career continuity, especially in smaller
towns where access to affordable childcare is limited.

Addressing the pay gap requires innovative, dynamic approaches throughout
the employee life cycle, recognizing that solutions differ depending on whether
pay inequalities appear from hiring or emerge later due to lack of promotion.

Finally, education plays a vital role in raising awareness and understand-
ing of the pay gap. Positive examples in Poland include the implementation of
Gender Equality Plans (GEP 2.0), mandatory for public institutions and research
units seeking EU funding, and campaigns such as “Girls to Technical Universi-
ties”. A Hays study of 2,500 specialists indicates growing female assertiveness
and promotion based on merit, signaling positive cultural shifts (Kobiety na
rynku pracy 2024).

In summary, Poland’s progress toward reducing the gender pay gap depends
on the effective implementation of EU-level initiatives — particularly the Pay
Transparency and Women on Boards Directives — combined with national reforms
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promoting salary openness, equal opportunities, and care system reform. Howev-
er, without parallel changes in social attitudes and workplace culture, legislative
progress may have limited impact. The integration of digital and green transitions
into equality policies represents both a challenge and an opportunity to redefine
the future of gender equality in the labor market.

4. Conclusion

This paper offered a comprehensive analysis of gender pay inequality in Poland
within the broader European and global context. It distinguished between un-
adjusted and adjusted gender pay gaps (GPG), emphasizing the latter as a more
accurate indicator of wage discrimination by accounting for factors such as oc-
cupation, education, and experience. Although Poland’s unadjusted GPG (7.8%
in 2023) remains below the EU average, adjusted estimates between 12% and
20% reveal more substantial underlying disparities. These are particularly visible
across sectors — exceeding 27% in finance and insurance — and between the public
(1%) and private (13.9%) spheres. Despite EU-level advances, Poland exhibits
stagnation in narrowing gender-based inequalities. Broader indicators, including
the income and employment gaps, confirm that structural and cultural barriers
— such as occupational segregation, persistent stereotypes, and the “glass ceiling”
— continue to shape unequal outcomes. While new EU directives on pay transpar-
ency and work—life balance represent important steps forward, their success will
depend on effective implementation and enforcement. At the same time, emerging
challenges such as digitalization and artificial intelligence require proactive, gen-
der-sensitive policy design.

In conclusion, reducing the gender pay gap in Poland demands improved
measurement, stronger institutional accountability, and a societal shift toward
genuine equality of opportunity. Advancing gender equality is not only a matter
of fairness — it is a prerequisite for sustainable social and economic development
across Europe.
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Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest weryfikacja, jak ksztaltowat sie w Wielkiej Bryta-
nii eksport produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie w XXI w.
w czasach burzliwych zmian w gospodarce swiatowej oraz wydarzen krajowych
(Brexit). Do produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie zostaly za-
liczone dobra wskazane przez Lalla w opracowanej przez niego klasyfikacji dobr
(Lall 2000).

Metoda: Badania empiryczne handlu zagranicznego Wielkiej Brytanii produk-
tami najbardziej zaawansowanymi technologicznie zostaly przeprowadzone dla
lat 2000-2023. W ramach analizy zbadane zostaty wielkos¢ i struktura rzeczowa
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eksportu, saldo obrotow handlowych oraz wskaznik ujawnionych przewag kom-
paratywnych. Ponadto okreslona zostata pozycja Wielkiej Brytanii na §wiecie ja-
ko eksportera produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie.

Wyniki: W XXI w. pozycja Wielkiej Brytanii w eksporcie produktow najbardziej
zaawansowanych technologicznie ulegta oslabieniu. W analizowanym okresie
spadt udziat eksportu produktow najbardziej zaawansowanych technologicz-
nie w eksporcie ogotem. Saldo obrotéw produktami wskazanej kategorii w prawie
calym analizowanym okresie bylo ujemne. W pierwszych latach XXI w. Wielka
Brytania eksportowata glownie elektronike i produkty elektryczne, a od konca
pierwszej dekady XXI w. inne produkty najbardziej zaawansowane technologicz-
nie. Zmiany w strukturze eksportu nie do konca jednak zapobiegly ostabieniu
pozycji Wielkiej Brytanii jako globalnego eksportera produktéw najbardziej za-
awansowanych technologicznie.

Stowa kluczowe: Wielka Brytania, handel, eksport, produkty najbardziej zaawan-
sowane technologicznie, klasyfikacja Lalla

Klasyfikacja JEL: F10, F14, L10

Exports of High Technology Manufactures
from United Kingdom in 2000-2023

Summary

Purpose: The aim of this article is to verify how the exports of high technology
manufactures has altered in the United Kingdom in the 21st century, during a pe-
riod of turbulent changes in the global economy and domestic events (Brexit). The
high technology manufactures include the goods identified by Lall in his classifi-
cation of goods (Lall 2000).

Methodology: An empirical study of the UK’s foreign trade in high technology
manufactures has been conducted for the period 2000-2023. The analysis exami-
nes the volume and physical composition of exports, the balance of trade and the
indicator of revealed comparative advantage. In addition, the UK’s position in
the world as an exporter of high technology manufactures has been determined.
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Findings: In the 21st century, UK’s position in the export of high technology ma-
nufactures has weakened. The share of exports of hi-tech products in total exports
fell over the period analysed. The balance of trade in products belonging to the
indicated category was negative for almost entire period analysed. In the first
years of the 21st century UK exported mainly electronics and electrical products,
and since the end of the first decade of the 21st century other high technology
manufactures. However, the shifts in the structure of exports have not entirely pre-
vented UK from weakening its position as a global exporter of high-tech products.

Keywords: United Kingdom, trade, export, high technology manufactures, Lall
classification

1. Wprowadzenie

W XXI w. Wielka Brytania musiata si¢ mierzy¢ z burzliwymi zmianami w gospo-
darce $wiatowej, m.in. z intensywng globalizacjg (tzw. hiperglobalizacjg), kryzy-
sem finansowym i gospodarczym, odbiciem pokryzysowym i stagnacjg gospo-
darcza, spowolnieniem globalizacji (tzw. slowglobalisation), a w ostatnich latach
z pandemiag COVID-19 i agresja Rosji na Ukraing. Wszystkie te zjawiska od-
dzialywaty na konkurencyjnos¢ handlowa Wielkiej Brytanii. Miaty na nig wptyw
rowniez wydarzenia krajowe, sposrod ktorych najistotniejszym byta rezygnacja
Wielkiej Brytanii z cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE). W przeprowadzonym
w czerwcu 2016 r. referendum w sprawie dalszego cztonkostwa Wielkiej Brytanii
w UE prawie 52% obywateli opowiedziato si¢ za Brexitem (wigcej zob. Musiat-
-Karg 2016; Zuba 2017). Chociaz wynik referendum nie byt wiazacy, w marcu
2017 r. Wielka Brytania formalnie zglosita zamiar opuszczenia UE. Pierwotnie
zaplanowano dwuletni okres negocjacyjny w sprawie wyjscia Wielkiej Brytanii
z UE, ale ostatecznie Wielka Brytania opuscita UE z dniem 31 stycznia 2020 r.
Brexit spowodowat koniecznos$¢ uregulowania na nowo stosunkow handlo-
wych przez Wielkg Brytani¢ z innymi panstwami, gdyz do tej pory polityka han-
dlowa byta wspolna polityka unijng i tym samym domeng UE. Opuszczajac UE,
Wielka Brytania stracita dostep do wspolnego rynku. Pod koniec 2020 r. Wielka
Brytania zawarta z UE umowe o handlu i wspotpracy (EU-UK Trade and Co-
operation Agreement), na mocy ktorej powstala strefa wolnego handlu pomig¢dzy
sygnatariuszami. Umowy o utworzeniu strefy wolnego handlu Wielka Brytania
podpisata rowniez m.in. z Kanada, Japonia, Australia, Nowa Zelandia, Szwajcaria
i Liechtensteinem, Izraelem, Koreg Potudniowa czy Turcja (wiecej zob. Egan, Web-
ber 2023; Garcia 2023; World Trade Organization [WTO] 2024) oraz przystapita
do strefy wolnego handlu utworzonej na podstawie Umowy o Cato§ciowym i Pro-
gresywnym Partnerstwie Transpacyficznym (Comprehensive and Progressive
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Agreement for Trans-Pacific Partnership). Negocjacje umowy o wolnym handlu
ze Stanami Zjednoczonymi utknety w martwym punkcie.

Celem artykutu jest odpowiedz na nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy eksport produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie

w Wielkiej Brytanii jest odporny na szoki zewnetrzne i wewnetrzne?

2. Jak ksztattuje sie brytyjska struktura eksportu produktow najbardziej za-

awansowanych technologicznie?

3. Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy ujawnionymi przewagami komparatywny-

mi w handlu Wielkiej Brytanii a jej eksportem grup produktow najbar-
dziej zaawansowanych technologicznie?

Wielka Brytania nalezy do krajow wysoko rozwinigtych. Jest jedna z czoto-
wych gospodarek na §wiecie o stabilnych fundamentach. Nalezatoby oczekiwac,
ze taki kraj koncentruje si¢ na eksporcie produktow najbardziej zaawansowanych
technologicznie. Dlatego tez udzial tego rodzaju produktéw w eksporcie ogétem
powinien by¢ rosnacy lub przynajmniej stabilny. Niniejszy artykut uzupehia luke
badawcza, gdyz weryfikuje, czy Wielka Brytania bedaca jedna z czolowych go-
spodarek na $wiecie utrzymata swoja pozycj¢ na $wiecie jako wiodacy eksporter
produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie w okresie szokow ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych oraz rosnacej konkurencji ze strony krajow rozwija-
jacych sig, takich jak Chiny, Indie czy Tajlandia, ktore dysponuja tanszg sitg ro-
bocza. Ponadto artykut pokazuje, jakie zmiany wystapity w brytyjskim eksporcie
produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie w pierwszych latach po
wyjsciu przez Wielkg Brytanig z UE i utracie dostgpu do wspdlnego rynku, a tym
samym w pierwszych latach samodzielnego ksztattowania polityki handlowe;j
przez Wielka Brytanig.

Do produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie zostaty zaliczo-
ne dobra wskazane przez Lalla w opracowanej przez niego klasyfikacji dobr (Lall
2000). Klasyfikacja Lalla — cho¢ uwzgledniona w bazie danych UNCTAD — jest
rzadko wykorzystywana w badaniach empirycznych handlu. W swoich badaniach
empirycznych zastosowali jg np. Trindade i Pereira de Oliveira (2017) — Brazylia;
Gehl Sampath, Vallejo (2018) — 74 kraje rozwijajace si¢; Bagaria, Ismail (2018)
— Indie i Chiny; Czarny, Folfas, Molendowski (2020) — Polska; Radto, Szarek-
-Piaskowska (2022) — Polska; Szarek-Piaskowska, Folfas (2022) — Chiny; Zapa-
ta, Arrazola, de Hevia (2023) — 35 krajow; Czarny, Folfas, Szarek-Piaskowska
(2023) — 161 krajow $wiata.

Opracowanie sktada si¢ z czterech czesci. Oprocz wstepu uwzglednia ono
krotki przeglad literatury, metodologi¢ badania, wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych oraz zakonczenie. Artykut ma charakter eksploracyjny i jest efek-
tem zebrania i analizy statystycznej danych o handlu Wielkiej Brytanii produkta-
mi najbardziej zaawansowanymi technologicznie.
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2. Przeglad literatury

Literatura dotyczaca handlu zagranicznego Wielkiej Brytanii koncentruje si¢ na
brytyjskiej polityce handlowej w konteks$cie Brexitu i jego efektach w obszarze
handlu ogoétem (np. Dhingra i in. 2016; Stack, Bliss 2020; Zuba 2017). W lite-
raturze (Dhingra i in. 2016; Stack, Bliss 2020) przewazat poglad, ze w wyniku
Brexitu zmniejszy si¢ handel Wielkiej Brytanii m.in. z UE, co obnizy standardy
zycia w Wielkiej Brytanii, w tym przecigtny dochdd na gospodarstwo domowe
(Dhingra i in. 2016). Nicolaides i Roy (2017) wskazywali, ze wyj$cie z unii celnej
pozwoli Wielkiej Brytanii zawiera¢ wlasne umowy handlowe, ale ta wolnos¢ nie
bedzie bezkosztowa. Przyktadowo: atrakcyjnos$¢ brytyjskiego rynku bedzie si¢
stopniowo zmniejsza¢ w miar¢ zawierania przez Wielkg Brytanie kolejnych dwu-
stronnych uméw handlowych. Mniejsza bedzie sita przetargowa Wielkiej Brytanii
w negocjowaniu umow handlowych z innymi panstwami (Dhingra i in. 2016).

Brexit doprowadzit do powaznych zmian w polityce handlowej Wielkiej
Brytanii w zwigzku z przywroceniem niezalezno$ci regulacyjnej w odniesieniu
do handlu (wigcej zob. Egan, Webber 2023; Garcia 2023). Po Brexicie Wielka
Brytania promowata ideg ,,globalnej Wielkiej Brytanii”, ale dowody z okresu po
referendum sugeruja, ze gospodarka (w tym handel zagraniczny) po Brexicie nie
spetnita optymistycznych oczekiwan zwolennikow Brexitu (Buigut, Kapar 2023;
Du, Satoglu, Shepotylo 2023; Egan, Webber 2023; Freeman i in. 2022; Garcia
2023; Kren, Lawless 2022). Juz w okresie przed pandemig (od 2018 r.) oraz w jej
trakcie eksport brytyjski do UE wykazat znaczacy spadek, niemniej jednak po re-
zygnacji z lockdownu zwigzanego z COVID-19 eksport brytyjski do UE odznaczyt
si¢ wzrostem, by potem znowu zacza¢ spadac¢ (Buigut, Kapar 2023). Po Brexicie
1 usunigciu ograniczen covidowych brytyjski eksport do UE osiagnat takie same
wyniki jak eksport do reszty swiata, co wedlug Springforda (2024) jest oznaka
stabosci, a nie solidnosci brytyjskiego handlu i bezposrednia konsekwencja Brexi-
tu, poniewaz gdyby Wielka Brytania pozostata cztonkiem UE, jej eksport do UE
prawdopodobnie przewyzszytby eksport do reszty $wiata (analogicznie jak to sie
stato z eksportem wewnatrzunijnym). Ponadto ograniczeniu ulegta réznorodnosé
dobr eksportowanych z Wielkiej Brytanii do UE, co w polaczeniu ze zwigkszona
koncentracjg wartosci eksportu na mniejszej liczbie produktéw oznacza powazne
dhugoterminowe obawy dotyczace przysztego eksportu i produktywnosci Wielkiej
Brytanii (Du, Satoglu, Shepotylo 2023; Kren, Lawless 2022).

Analiza brytyjskiego handlu produktami najbardziej zaawansowanymi tech-
nologicznie nie jest zbyt popularna w literaturze. Wyniki brytyjskiego eksportu
wedlug branz w latach 1991-2001 badali Buisan, Learmonth i Sebastia-Barrie
(2006). Wskazali oni, ze w analizowanym okresie wiele brytyjskich branz pro-
dukcyjnych stracito udziaty w globalnym rynku. Wyjatkiem byty trzy stosunko-
wo intensywne technologicznie branze (farmaceutykéw, komputerdw i sprzegtu
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komunikacyjnego), ktore zwickszyly swoj udzial w rynku §wiatowym. Dobrze
z kryzysem finansowym i gospodarczym z lat 2008—2009 poradzit sobie brytyjski
przemyst lotniczy, ktory odpowiadat wowczas za 6,2% globalnego eksportu tej
branzy, oraz przemyst farmaceutyczny, ktory zapewniat 10% $wiatowych dostaw
(Department for Business, Innovation and Skills 2012).

Kabaklarli, Duran i Ugler (2018) analizowali z kolei zwiazek pomiedzy eks-
portem zaawansowanych technologii a wzrostem gospodarczym w wybranych
krajach OECD (w tym w Wielkiej Brytanii) w latach 1989-2015. Z ich badania
wynika, ze w latach 2000-2015 warto$¢ eksportu wysokich technologii w Wiel-
kiej Brytanii podlegata stagnacji. Wprawdzie w latach dziewieédziesiatych XX w.
i na poczatku XXI w. udziat eksportu wysokich technologii w eksporcie produk-
tow Wielkiej Brytanii zwickszatl sie¢, ale w okresie globalnego kryzysu finansowe-
go 1 gospodarczego z lat 2008-2009 analizowany udzial znaczaco si¢ zmniejszyt
1 pomimo trendu rosngcego w kolejnych latach pozostal na poziomie nizszym niz
w latach dziewiecdziesiatych XX w.

Salikhova (2022) badata za$ handel zagraniczny UE produktami zaawansowa-
nych technologii w latach 2011-2021, a wigc posrednio analizowata brytyjski handel
tg kategorig produktow. W 2021 r. Wielka Brytania bylta jednym z pigciu najwaz-
niejszych pozaunijnych partnerow handlowych w dostawie produktéw zaawansowa-
nych technologicznie do UE. Udzial Wielkiej Brytanii w unijnym imporcie produk-
tow zaawansowanych technologicznie spoza UE wynosit 4% (ale 12% w przypadku
produktow chemicznych, 11% w przypadku przemystu lotniczego, 9% w przypad-
ku instrumentow naukowych, 7% w przypadku urzadzen nieelektrycznych).

Z przeprowadzonego przegladu literatury wynika, ze w pi$miennictwie
brakuje analizy brytyjskiego eksportu produktéw najbardziej zaawansowanych
technologicznie wyréznionych zgodnie z klasyfikacjg Lalla obejmujacej prawie
¢wier¢ dwudziestego pierwszego wieku. Dostepne analizy dotyczg intensywnych
technologicznie branz i produktow wysokich technologii, sa do$¢ ogolne i obej-
mujg krotsze okresy. Nie uwzgledniajg okresu przed Brexitem i po nim.

3. Metodologia badania

Oprocz przegladu literatury przeprowadzone zostaly badania empiryczne han-
dlu zagranicznego Wielkiej Brytanii produktami najbardziej zaawansowanymi
technologicznie w latach 2000-2023 na podstawie danych zawartych w bazie
UNCTAD'. Produkty najbardziej zaawansowane technologicznie (high technology

! Dane dotyczace grupy produktowej ,,Samoloty, sprzet lotniczy i statki kosmiczne” w bazie UNCTAD
sg dla lat 2000-2013 prawdopodobnie nickompletne. Przyktadowo: wedlug bazy UNCTAD
w 2000 r. Wielka Brytania nie eksportowata produktow we wskazanej grupie produktowej, a wedtug
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manufactures — HTM) zostaly wyodrebnione zgodnie z klasyfikacja dobr oparta
na ich czynniko- i technologiochtonnos$ci zaproponowang przez Lalla (2000). Lall
wyro6znil szes¢ glownych kategorii produktow, opierajac si¢ na 3-cyfrowej klasy-
fikacji SITC (wersja 2): produkty nieprzetworzone (primary products), produkty
surowcochtonne (resource-based manufactures), produkty nisko zaawansowane
technologicznie (low technology manufactures), produkty $rednio zaawanso-
wane technologicznie (medium technology manufactures), produkty najbardziej
zaawansowane technologicznie (high technology manufactures — HTM) oraz
produkty nieklasyfikowane (other transactions). Wsrod produktéw najbardziej
zaawansowanych technologicznie Lall wyodregbnit dwie podkategorie:

» elektronike i produkty elektryczne (electronics and electrical products

—HTMI1), w tym:

przenosne elektrownie i ich czesci (rotating electric plant & parts
thereof),

inne generatory pradu i ich czg$ci (other power generating machinery
& parts thereof),

maszyny biurowe (office machines),

maszyny do automatycznego przetwarzania danych (automatic data
processing machines),

cze$ci 1 akcesoria do maszyn biurowych i maszyn do automatycznego
przetwarzania danych (parts of automatic data processing machines),
odbiorniki telewizyjne (felevision receivers),

niektore urzadzenia potprzewodnikowe, elektroniczne uktady scalo-
ne oraz urzadzenia telekomunikacyjne i ich czgsci (telecommunication
equipment & parts thereof),

urzadzenia elektroenergetyczne i ich czesci (electric power machinery,
& parts thereof),

aparatur¢ do diagnostyki medycznej (electro-diagnostic appa. for me-
dical sciences),

niektore urzadzenia potprzewodnikowe, czgsci do elektronicznych
uktadow scalonych oraz lampy elektronowe (cathode valves & tubes),
urzadzenia i aparatur¢ elektryczng (electrical machinery & apparatus);

* inne produkty najbardziej zaawansowane technologicznie (other high
technology manufactures — HTM2), w tym:

materialy radioaktywne (radio-actives and associated materials),
produkty lecznicze i farmaceutyczne (medicinal and pharmaceutical
products),

bazy COMTRADE taki eksport odbywat si¢ (gdyz Wielka Brytania rozwijata przemyst lotniczy,
m.in. byla zaangazowana w rozwdj firmy Airbus). Jednakze znieksztatcenia wynikow badania
z tego powodu sg raczej niewielkie.
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— lekarstwa (z lekami weterynaryjnymi wlacznie) (medicaments — incl.
veterinary medicaments),
— turbiny parowe i ich czesci (steam turbines & other vapour turbin.,
parts thereof),
— samoloty, sprzet lotniczy, statki kosmiczne (aircraft & associated
equipment, spacecraft),
— przyrzady i aparatur¢ optyczng (optical instruments & apparatus),
— aparatur¢ do mierzenia, badania i kontrolowania (measuring, analysing
& controlling apparatus),
— aparature i sprzet fotograficzny (photographic apparatus & equipment)>.
W ramach analizy, w tym porownawczej, brytyjskiego handlu produktami
najbardziej zaawansowanymi technologicznie zbadane zostaty wielkos$¢ i struktu-
ra rzeczowa eksportu, saldo obrotow handlowych oraz pozycja Wielkiej Brytanii
jako eksportera produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie na §wie-
cie. Ponadto zostat wyliczony wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych
(revealed comparative advantage — RCA) dla grup produktow sktadajacych si¢ na
elektronike i produkty elektryczne oraz inne produkty najbardziej zaawansowane
technologicznie. Do obliczenia wskaznika RCA wykorzystana zostala zmodyfi-
kowana formuta Balassa (1965):

RCA=1n (x_{j_X_f) (D)
mg- M]-K ’
gdzie:
xg — eksport grupy towarowej ,,i”” z kraju ,,K” do grupy krajow ,,j”,
mllj- — import grupy towarowej ,,i”’ z kraju ,,K” do grupy krajow ,,j”,

K . » s
X;' — globalny eksport z kraju ,,K” do grupy krajow ,,j”,
M]K — globalny import do kraju ,,K” z grupy krajow ,,j”,
I — grupa produktowa klasyfikacji Lalla,

K — analizowany kraj, czyli Wielka Brytania,

j— pozostale kraje $wiata.

W tym ujeciu wskaznik RCA > 0 wskazuje istnienie przewag komparatyw-
nych wzgledem partnera zagranicznego, za§ RCA < 0 brak przewag kompara-
tywnych (Faustino 1991). Stad dodatnia warto$§¢ wskaznika dla danej grupy
produktéw oznacza, ze Wielka Brytania ma ujawniong przewage komparatywna
w handlu zagranicznym ta grupa produktow, i pokazuje wielko$¢ tej przewagi,
a warto$¢ ujemna wskaznika, ze Wielka Brytania nie dysponuje RCA w handlu
okreslong grupa produktow — takg przewage ma zagranica.

2 Ttumaczenie za: Czarny, Folfas, Szarek-Piaskowska (2023).
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4. Wyniki badania

4.1. Struktura eksportu Wielkiej Brytanii produktow najbardziej
zaawansowanych technologicznie

Na poczatku XXI w. eksport produktow najbardziej zaawansowanych technolo-
gicznie podlegal wahaniom (wykres 1). W 2000 r. Wielka Brytania wyeksportowata
produkty najbardziej zaawansowane technologicznie o wartosci 77 897 mln USD.
Od 2003 r. eksport tej kategorii produktéow wzrastal z roku na rok i w 2006 r.
wyniost 129 300,2 min USD. Kryzysowi finansowemu i gospodarczemu z ko-
lejnych lat towarzyszylo ograniczenie eksportu do 60 740,1 mln USD w 2009 r.
W latach 2010-2013 wartos¢ eksportu podlegata wahaniom. W kolejnych dwoch
latach warto$¢ eksportu przekraczata 95 000 mln USD, ale referendum w spra-
wie Brexitu towarzyszylo kolejne zmniejszenie eksportu produktéw najbardziej
zaawansowanych technologicznie. W roku faktycznego Brexitu i wybuchu pan-
demii COVID-19 wystgpito lokalne minimum w zakresie warto$ci wyekspor-
towanych produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie. Od 2021 r.
warto$¢ eksportu tej kategorii produktow rosnie — w 2023 r. ksztattowata si¢ na
poziomie 85 205,7 mln USD, co oznaczato wzrost 0 9% w stosunku do 2000 r.

Wykres 1. Brytyjski eksport produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie iudziat
eksportu produktoéw najbardziej zaawansowanych technologicznie w eksporcie ogétem w latach
20002023
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e Jdzial wyrobow najbardziej zaawansowanych technologicznie (%)

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Konferencja Narodow Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).
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Poniewaz w latach 2000-2023 warto$¢ eksportu ogotem charakteryzowata
si¢ — wprawdzie z wahaniami — ale trendem rosnacym (wzrost o 75% w 2023 r.
w porownaniu do 2000 r.), udziat eksportu produktow najbardziej zaawansowanych
technologicznie w eksporcie ogoétem zmniejszyt si¢ (wykres 1). W 2000 r. wynosit
on prawie 26,5%. Po wahaniach w kolejnych latach, w 2006 r. osiagnat najwyz-
szy poziom w okresie analizy wynoszacy ponad 28%. W latach 2007-2014 eksport
doébr najbardziej zaawansowanych technologicznie stanowil kilkanascie procent
eksportu ogotem. W kolejnych trzech latach nastgpil wzrost analizowanego udziatu
powyzej 20%. Od 2018 r. eksport dobr najbardziej zaawansowanych technologicz-
nie nie przekracza 19% eksportu ogétem. Najnizszy udziat wystapit w 2022 r., kiedy
wyniost niecate 15,5%. W 2023 r. analizowany udziatl wzrost do poziomu 16,4%.

Z analizy eksportu dwoch podkategorii produktow sktadajacych si¢ na pro-
dukty najbardziej zaawansowane technologicznie (wykres 2) wynika, ze warto$¢
eksportu elektroniki i produktéw elektrycznych charakteryzowata si¢ w catym
analizowanym okresie — z pewnymi wahaniami — trendem malejacym. W 2000 r.
Wielka Brytania wyeksportowata elektronike i produkty elektryczne o warto$ci
59 775,5 mln USD, a w 2023 r. o wartosci 28 292,7 mln USD. Odwrotny trend
wystapil w przypadku eksportu innych produktow najbardziej zaawansowanych
technologicznie, ktérego warto$¢ wzrosta z 18 121,4 mln USD w 2000 r. do
66 637,5 mln USD w 2015 r. Po spadku wartosci eksportu tej podkategorii w ko-
lejnych latach, od 2021 r. warto$¢ eksportu ponownie si¢ zwiekszyta i w 2023 r.
eksport brytyjski uksztattowat si¢ na poziomie 56 913,0 mln USD.

Wykres 2. Eksport elektroniki i produktow elektrycznych oraz innych produktow najbardziej za-
awansowanych technologicznie przez Wielka Brytani¢ w latach 2000-2023 (mIn USD, ceny bie-
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).
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Zmiany w wartos$ci eksportu dwoch podkategorii produktow najbardziej za-
awansowanych technologicznie znalazty odzwierciedlenie w strukturze eksportu.
W latach 2000-2007 wigkszo$¢ eksportu produktow najbardziej zaawansowa-
nych technologicznie stanowily elektronika i produkty elektryczne (wykres 2).
W 2008 r. nastapita zmiana — przewage w eksporcie produktow najbardziej za-
awansowanych technologicznie zyskaty inne produkty najbardziej zaawansowane
technologicznie. Od 2014 r. inne produkty najbardziej zaawansowane technolo-
gicznie stanowig ok. 2/3 eksportu produktow najbardziej zaawansowanych tech-
nologicznie Wielkiej Brytanii.

W 2000 r. Wielka Brytania w ramach produktow najbardziej zaawanso-
wanych technologicznie eksportowala przede wszystkim (wykres 3): niektore
urzadzenia potprzewodnikowe, elektroniczne uktady scalone oraz urzadzenia
telekomunikacyjne 1 ich czgsci (21,4% eksportu produktéw najbardziej zaawan-
sowanych technologicznie — HTM), maszyny do automatycznego przetwarzania
danych (18,6% eksportu HTM), niektore urzadzenia polprzewodnikowe, czesci
do elektronicznych uktadow scalonych oraz lampy elektronowe (12,1% eksportu
HTM), a takze lekarstwa (z lekami weterynaryjnymi wiacznie, 11,8% eksportu
HTM). Trzy pierwsze grupy produktow zaliczane sg do elektroniki i produktow
elektrycznych, a ostatnia — do innych produktéw najbardziej zaawansowanych
technologicznie. Na przestrzeni lat zmienita si¢ struktura eksportu produktow
najbardziej zaawansowanych technologicznie Wielkiej Brytanii. Zmniejszyt si¢
udzial w strukturze eksportu grup produktowych zaliczanych do elektroniki i pro-
duktow elektrycznych, a zwigkszyt tych zaliczanych do innych produktow najbar-
dziej zaawansowanych technologicznie. W 2023 r. prawie 1/4 eksportu produk-
tow najbardziej zaawansowanych technologicznie stanowily lekarstwa. Drugie
miejsce w strukturze eksportu produktow najbardziej zaawansowanych techno-
logicznie zajmowaty samoloty, sprz¢t lotniczy i statki kosmiczne (16,5% ekspor-
tu HTM), a nastepne miejsca — aparatura do mierzenia, badania i kontrolowania
(ponad 14% eksportu HTM) oraz produkty lecznicze i farmaceutyczne (ponad
11% eksportu HTM). Wszystkie wymienione grupy produktowe nalezg do innych
produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie. Udziat Zzadnej grupy
produktowej z kategorii elektronika i produkty elektryczne nie przekraczal 10%
w strukturze eksportu produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie.

W celu oceny konkurencyjno$ci migdzynarodowej handlu produktami naj-
bardziej zaawansowanymi technologicznie obliczone zostaty salda obrotow elek-
tronika 1 produktami elektrycznymi, innymi produktami najbardziej zaawanso-
wanymi technologicznie oraz tacznie produktami najbardziej zaawansowanymi
technologicznie (wykres 4). W badanym okresie tylko w latach 2002 i 2006 Wiel-
ka Brytania miala dodatnie saldo w handlu elektronika i produktami elektryczny-
mi, mimo ze na poczatku XXI w. koncentrowata si¢ na eksporcie tej podkategorii
produktow. Za to we wszystkich analizowanych latach kraj ten wypracowywat
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nadwyzke w handlu innymi produktami najbardziej zaawansowanymi technolo-
gicznie. Ta nadwyzka nie byta jednak wystarczajaca do pokrycia ujemnego salda
w handlu elektronikg i produktami elektrycznymi, stad saldo obrotow produkta-
mi najbardziej zaawansowanymi technologicznie — z wyjatkiem lat 2002 i 2006
— bylo ujemne.

Wykres 3. Struktura brytyjskiego eksportu produktow najbardziej zaawansowanych technologicz-
nie w latach 20002023 (%
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= Przeno$ne elektrownie i ich czgsci m [nne generatory pradu i ich czgsci

= Maszyny biurowe = Maszyny do automatycznego przetwarzania danych

m Czesci 1 akcesoria do maszyn biurowych [1]  m Odbiorniki telewizyjne
m Urzadzenia telekomunikacyjne i ich czesci [2] m Urzadzenia elektroenergetyczne i ich czgsci

= Aparatura do diagnostyki medycznej = Lampy elektronowe [3]

m Urzadzenia i aparatura elektryczna = Materialy radioaktywne

m Produkty lecznicze i farmaceutyczne = Lekarstwa (z lekami weterynaryjnymi wlacznie)
= Turbiny parowe i ich czesci = Samoloty, sprz¢t lotniczy, statki kosmiczne [4]
m Przyrzady i aparatura optyczna ® Aparatura do mierzenia, badania i kontrolowania

m Aparatura i sprz¢t fotograficzny

[1] Petna nazwa grupy produktowej: Czgsci i akcesoria do maszyn biurowych i maszyn do automa-
tycznego przetwarzania danych

[2] Petna nazwa grupy produktowej: Niektore urzadzenia potprzewodnikowe, elektroniczne uktady
scalone, urzadzenia telekomunikacyjne i ich czgsci

[3] Petna nazwa grupy produktowej: Niektore urzadzenia potprzewodnikowe, czgsci do elektronicz-
nych uktadéw scalonych, lampy elektronowe

[4] W latach 2000-2013 dane w zakresie eksportu samolotow, sprzetu lotniczego i statkow ko-
smicznych w UNCTAD sa prawdopodobnie niekompletne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).
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Wykres 4. Saldo brytyjskiego handlu zagranicznego produktami najbardziej zaawansowanymi
technologicznie (mln USD)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).

4.2. Przewagi komparatywne w handlu Wielkiej Brytanii produktami
najbardziej zaawansowanymi technologicznie

Aby zbadaé, czy zmiany w strukturze eksportu produktéw najbardziej zaawan-
sowanych technologicznie mialy uzasadnienie w przewagach komparatywnych
Wielkiej Brytanii, obliczony zostal wskaznik ujawnionych przewag kompara-
tywnych (RCA) w handlu poszczegdlnymi grupami produktéw najbardziej za-
awansowanych technologicznie w latach 2000-2023 (tab. 1). W wigkszosci lat
z okresu 2000-2023 Wielka Brytania miata przewage komparatywng w handlu
produktami najbardziej zaawansowanymi technologicznie ogotem, ale — z wyjat-
kiem lat 2001-2003, 2005-2006 1 2009 — byta to przewaga staba. W latach 2013
12022 natomiast przewaga nie wystapila. Analiza dwoch podkategorii dobr Lalla
sktadajacych si¢ na produkty najbardziej zaawansowane technologicznie pokazu-
je, ze w calym badanym okresie Wielka Brytania miata przewage komparatyw-
ng w handlu innymi produktami najbardziej zaawansowanymi technologicznie.
W przypadku elektroniki i produktow elektrycznych RCA wystapita tylko na po-
czatku XXI w. — w latach 2000-2003 i 2005-2006. Oznacza to, ze intensyfikacja
eksportu innych produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie przy
zmniejszeniu eksportu elektroniki i produktow elektrycznych byta zgodna z ist-
niejagcymi ujawnionymi przewagami komparatywnymi.

Analiza poszczegolnych grup produktowych tworzacych podkategorie Lalla
w zakresie produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie pokazuje,
ze w ramach elektroniki i produktéw elektrycznych (HTM1) Wielka Brytania miata
przewage komparatywng (RCA) w grupie ,,aparatura do diagnostyki medycznej”
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(z wyjatkiem 2001 1.), a takze stabnacg przewage komparatywna w grupie ,,prze-
nosne elektrownie 1 ich czesci” (z wyjatkiem lat 2021 1 2023). Poza tym okresowo
Wielka Brytania posiadala RCA w innych grupach produktowych nalezacych do
podkategorii elektronika i produkty elektryczne — w najwigkszej liczbie lat w gru-
pie ,,inne generatory pradu i ich czgéci”, ,,niektore urzadzenia potprzewodnikowe,
czesci do elektronicznych uktadow scalonych oraz lampy elektronowe” oraz ,,urza-
dzenia i aparatura elektryczna”.
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Tabela 1. Przewagi komparatywne w brytyjskim handlu grupami produktowymi zaliczanymi do produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie (wskaznik RCA)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

HTM: elektronika
i produkty 0,01 0,17 026 0,05 -0,08 0,01 034 -02 -023 -0,05 -0,31 -0,37 -0,34 -0,53 -042 -047 -0,34 -04 -051 -043 -041 -0,5 -0,57 -0,57
elektryczne

Przenosne
elektrownie 1 ich 0,54 0,6 0,57 0,68 0,73 0,6 0,76 0,89 0,85 0,57 041 0,58 047 027 043 04 0,31 0,22 0,17 0,1 0,22
czesei

Inne generatory
pradu i ich czgsci
Maszyny biurowe 0,83 0,54 0,29 0,1 0,12 0,19 0,07 -044 -0,52 -036 -045 -044 -0,38 -0,58 -0,82 -0,85 -0,76 -0,53 -0,17 -0,19 -0,16 -0,22 -0,33 -0,38
Maszyny do
automatycznego

przetwarzania
danych

039 032 033 043 024 041 -001 028 0,18 057 027 -0,05 0,05 -0,13 -0,09 0,1 0,08 0,01 -0,23 0 0,42

-0,02 0 -0,22 -0,19 -0,36 -0,39 -0,21 -0,6 -0,69 -0,72 -0,98 -1,08 -0,97 -1,1 -0,92 -0,88 -0,69 -0,79 -09 -0,72 -0,81 -0,86 —0,86 —0,86

Czgéci i akcesoria
do maszyn -0,45 -0,29 0 -0,16 -0,16 0 0,07 -0,02 -0,12 0,21 -0,02 -0,26 -042 -045 -034 -028 -0,11 -0,12 -0,17 -0,22 -0,17 -0,18 -0,23 -0,09
biurowych [1]
Odbiorniki
telewizyjne

0 -0,23 -0,62 -0,68 -0,58 -09 -083 -0,99 -123 0,09 -1,6 -149 -138 -1,56 -1,49 -1,53 -1,38 -1,33 -143 -1,36 -145 -1,5 -1,71 -1,7

Urzadzenia
telekomunikacyjne 0,27 0,54 0,71 0,34 -0,05 048 0,71 -047 -042 -0,06 -046 -048 -048 -0,68 —0,54 -0,73 -0,6 -0,79 -0,98 -0,83 -0,87 -0,91 -0,97 -091
iich czesci [2]

Urzadzenia
elektroenergetyczne —0,11 -0,09 0 0,08 0,06 -0,05 0,06 0,19 004 -009 -0,16 -032 -024 -046 -021 -0,19 -0,09 -0,13 -0,18 -0,22 -0,04 -0,24 -0,53 -0,48
iich czgsci

Aparatura do

diagnostyki 0,14 001 006 039 048 026 036 052 042 067 067 07 071 058 062 0,63 074 08 07 08 0,79

medycznej

Lampy 0,00 022 063 005 012 031 049 032 037 073 036 011 029 -001 029 03 007 025 018 022 033 -0,02 01 -026
elektronowe [3]

Urzadzenia

i aparatura 0,17 023 025 021 011 008 007 011 006 004 003 006 00l -023 —0,01 -005 00l —0,19 026 02 -007 -022 038 —04
elektryczna

HTM: inne 045 05 051 06 06 054 058 0,67 073 077 069 059 059 033 034 042 05 05 05 058 0,6

Materialy 0,45 —0,66 0,65 -058 —129 —138 -1,93 —1,56 1,74 2,04 2,12 133 2,08 2,01 -1,16 -1,07 -1,06 0,6 —1,55 -2,52 —1,59

radioaktywne

Produkty lecznicze

. 0,17 047 047 052 03 022 026 026 03 036 032 054 047 0,13 023 038 036 038 034 045 03
i farmaceutyczne

Lekarstwa (z lekami
weterynaryjnymi 0,7 0,68 062 0,72 0,75 068 077 084 092 095 086 0,65 0,69 04 0,33 035 047 034 03 0,35 0,49
wlacznie)

Turbiny parowe

.. ;. 0,08 1,03 1,15 1,2 1,23 0,85 1,1 1,24 058 0,74 0,11 045 007 079 0,11 034 052 025 -0,04 034 032
iich czgsci




Tabela 1 (cd.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Samoloty, sprzet
lotniczy, statki 0 234 0 0 0 9,78 -1,35 1,7 0 0 794 9,551 576 428 029 048 053 0,71 086 092 092
kosmiczne [4]

Przyrzady

. -0,55 -0,32 0,02 -0,08 0,15 0,1 0,1 0,37 028 026 061 038 061 04 0,66 0,8 0,8 0,9 0,73 0,77 0,77
1 aparatura optyczna

Aparatura do
mierzenia, badania 045 041 047 053 0,55 053 0,5 0,62 066 0,73 0,69 065 065 046 0,6 0,61 0,73 0,7 0,61 0,73 0,75
i kontrolowania

Aparatura i sprzet
fotograficzny
Produkty
najbardziej
Zaawansowane
technologicznie

-0,54 -0,75 -0,62 -0,33 -0,26 0,11 -0,09 -0,03 0,19 0,5 046 042 025 0,09 -002 0 043 021 032 0,74 0,63

0,1 025 033 023 0,14 024 04 0,13 0,16 041 0,4 0,07 0,12 -0,12 0,01 006 017 0,13 0,04 0,11 0,12

[1] Petna nazwa grupy produktowej: Czgsci i akcesoria do maszyn biurowych i maszyn do automatycznego przetwarzania danych

[2] Petna nazwa grupy produktowej: Niektore urzadzenia potprzewodnikowe, elektroniczne uktady scalone, urzadzenia telekomunikacyjne i ich czgsci
[3] Petna nazwa grupy produktowej: Niektore urzadzenia potprzewodnikowe, czgéci do elektronicznych uktadoéw scalonych, lampy elektronowe

[4] W latach 2000-2013 dane w zakresie eksportu samolotow, sprzetu lotniczego i statkéw kosmicznych w UNCTAD sg prawdopodobnie niekompletne.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Konferencja Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).



Wedlug wskaznika RCA w latach 2000-2023 Wielka Brytania posiada-
fa przewage komparatywng w handlu wickszoscig grup produktéw nalezacych
do podkategorii ,,inne produkty najbardziej zaawansowane technologicznie”
(HTM2). W catym analizowanym okresie RCA wystepowala w handlu produk-
tami medycznymi i farmaceutycznymi, lekarstwami (wlacznie z lekami wetery-
naryjnymi) oraz aparaturg do mierzenia, badania i kontrolowania, a z wyjatkiem
lat 2018 1 2023 réwniez w handlu turbinami parowymi i ich czg$ciami. Ponadto
od 2004 r. Wielka Brytania dysponuje stale przewaga komparatywng w handlu
przyrzadami i aparaturg optyczng, a od 2014 r. w handlu samolotami, sprzetem
lotniczym i statkami kosmicznymi®. Okresowo posiadata ona RCA takze w han-
dlu aparaturg i sprz¢tem fotograficznym?®.

4.3. Pozycja Wielkiej Brytanii na $wiecie jako eksportera produktéw
najbardziej zaawansowanych technologicznie

W tym podrozdziale analizowana jest pozycja Wielkiej Brytanii na $wiecie ja-
ko eksportera produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie. Badanie
obejmuje pierwszy i ostatni rok analizy (2000 i 2023 r.). Dla tych lat ustalone
zostalo, jaka czgs¢ Swiatowego eksportu danej podkategorii lub grupy produktow
najbardziej zaawansowanych technologicznie stanowi eksport Wielkiej Brytanii,
a nastepnie, ktore miejsce na Swiecie zajmuje Wielka Brytania w klasyfikacji naj-
wiekszych eksporterow.

> Dane dotyczace grupy produktowej ,,Samoloty, sprzet lotniczy i statki kosmiczne” w bazie
UNCTAD sg dla lat 2000-2013 prawdopodobnie niekompletne, co utrudnito wyliczenie RCA we
wskazanym okresie.

4 Podobne wyniki zostaty uzyskane na podstawie wskaznika znormalizowanej ujawnionej przewagi
komparatywnej (normalized revealed comparative advantage — NRCA) wedhug formuty opracowanej
przez Yu, Cai i Leung (2009):

AE; E; EE;
NRCAL-]-ET”:%—#, )

gdzie:

E,— eksport produktu ,,j” przez Wiclka Brytanig,

E,— cksport produktu ,,j” przez wszystkie kraje,

E,— eksport Wielkiej Brytanii,

E — eksport wszystkich produktow przez wszystkie kraje.

Wedtug NRCA Wielka Brytania posiadata przewage komparatywna w handlu innymi produktami
najbardziej zaawansowanymi technologicznie, w tym: lekarstwami, aparaturag do mierzenia, bada-
nia i kontrolowania, produktami medycznymi i farmaceutycznymi, a w ostatnich latach rowniez
samolotami, sprzgtem lotniczym i statkami kosmicznymi oraz aparatura i sprzgtem fotograficznym,
a sposrod elektroniki i produktow elektrycznych — w handlu innymi generatorami pradu i ich cze-
$ciami oraz aparatura do diagnostyki medycznej.
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Na progu XXI w. Wielka Brytania byta 5. najwigkszym na $wiecie ekspor-
terem innych produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie i 7. w ka-
tegorii elektroniki i produktow elektrycznych, dostarczajac na $wiatowy rynek
ponad 5% dobr w przypadku obu podkategorii produktow (tab. 2). Z analizy
grup produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie wynika, ze Wielka
Brytania w 2000 r. byta najwigkszym na $wiecie eksporterem lekarstw (wlacznie
z lekami weterynaryjnymi) z ponad 12-procentowym udzialem w globalnym eks-
porcie. Ponadto znajdowata si¢ w pierwszej dziesiatce globalnych eksporterow
nastqpujqcych grup produktow:

niektore urzadzenia polprzewodnikowe, elektroniczne uktady scalone,
urzadzenia telekomunikacyjne i ich czeSci (2. miejsce na §wiecie, prawie
7,5% $wiatowego eksportu),

» aparatura stuzaca do mierzenia, badania i kontrolowania (4. miejsce na

$wiecie, ponad 8,5% $wiatowego eksportu),

* maszyny do automatycznego przetwarzania danych (5. miejsce na Swie-

cie, ponad 7% $wiatowego eksportu),

» produkty lecznicze i farmaceutyczne (6. miejsce na $wiecie, prawie 5,5%

swiatowego eksportu),

* urzadzenia i aparatura elektryczna (6. miejsce na $wiecie, prawie 6%

$wiatowego eksportu).

Tabela 2. Udziaty Wielkiej Brytanii w globalnym eksporcie wybranych grup produktow najbardziej
zaawansowanych technologicznie

2000 2023
Kategoria iei iej
& Udzial NHeISCe g 5 Micjsee
na $wiecie na $wiecie
Leki (wlacznie z lekami weterynaryjnymi) 12,1% 1. miejsce 4,1% 10. miejsce

Niektore urzadzenia potprzewodnikowe,
elektroniczne uktady scalone, urzadzenia 7,5% 2.miejsce 1,0%  Poza 10.
telekomunikacyjne i ich cz¢$ci

Aparatura stuzaca do mierzenia, badania

o . o .
 kontrolowania 8,6% 4.miejsce 4,6% 6. miejsce

Inne produkty najbardziej zaawansowane 56% 5. micjsce 4,0% 10. miejsce

technologicznie

Maszyny do automatycznego przetwarzania danych 7,2% 5.miejsce  1,1%  Poza 10.
Produkty lecznicze i farmaceutyczne 5,4% 6.miejsce 2,5%  Poza 10.
Urzadzenia i aparatura elektryczna 5,8% 6.miejsce 1,2%  Poza 10.
Elektronika i produkty elektryczne 5,3% 7. miejsce 0,9%  Poza 10.
Samoloty, sprzet lotniczy, statki kosmiczne b.d. b.d. 8,5% 3. miejsce

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Konferencja Narodow Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD, 2024).
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W 2023 1. pozycja Wielkiej Brytanii w globalnym eksporcie produktow naj-
bardziej zaawansowanych technologicznie byla stabsza. W zakresie podkategorii
produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie Wielka Brytania utrzy-
mata miejsce w pierwszej dziesiatce najwigkszych eksporterow tylko w przypad-
ku innych produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie, z udziatem
wynoszacym niewiele ponad 4% w globalnym eksporcie. Biorac pod uwage gru-
py produktow w 2023 r., Wielka Brytania plasowata si¢ w pierwszej dziesigtce
najwigkszych eksporterow tylko w przypadku aparatury do mierzenia, bada-
nia 1 kontrolowania (6. miejsce), lekarstw (wlacznie z lekami weterynaryjnymi,
10. miejsce) oraz samolotow, sprzetu lotniczego i statkow kosmicznych (3. miej-
sce). Jesli chodzi o ostatnig z wymienionych grup produktoéw, to Wielka Brytania
zapewnia obecnie ok. 8,5% dostaw samolotow, sprzetu lotniczego i statkow ko-
smicznych na globalny rynek. Pomimo rosngcej konkurencji ze strony nie tylko
panstw rozwinigtych, ale réwniez wschodzacych — takich jak Chiny czy Indie
— Wielka Brytania ugruntowata swoja pozycj¢ w zakresie eksportu tej grupy pro-
duktowej na globalnym rynku.

Zakonczenie

W XXI w. pozycja Wielkiej Brytanii w eksporcie produktow najbardziej zaawan-
sowanych technologicznie ulegta ostabieniu. Porownujac warto$¢ eksportu pro-
duktow najbardziej zaawansowanych technologicznie do warto$ci eksportu ogo-
tem, mozna zauwazyc¢, ze ta pierwsza podlegala stagnacji w XXI w. W rezultacie
udzial eksportu produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie w eks-
porcie ogdtem zmniejszyt si¢ o ok. 10 p.p. do 16% w analizowanym okresie. Sal-
do obrotéw produktami najbardziej zaawansowanymi technologicznie w prawie
catym analizowanym okresie bylo ujemne, co wynikato z wysokiego ujemnego
salda obrotow elektronikg i produktami elektrycznymi, w szczegolnosci od dru-
giej dekady XXI w.

W odpowiedzi na burzliwe zmiany w gospodarce §wiatowej i wydarzenia
w Wielkiej Brytanii wystapily przeobrazenia w strukturze brytyjskiego ekspor-
tu produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie. W pierwszych la-
tach XXI w. Wielka Brytania eksportowata glownie elektronike i produkty elek-
tryczne (w szczegdlnosci niektore urzadzenia potprzewodnikowe, elektroniczne
uktady scalone oraz urzadzenia telekomunikacyjne i ich czg$ci, maszyny do
automatycznego przetwarzania danych). Od swiatowego kryzysu finansowego
i gospodarczego z konca pierwszej dekady XXI w. zaczela si¢ koncentrowaé
na eksporcie innych produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie.
Takie dziatanie byto zgodne z istniejaca przewaga komparatywna Wielkiej Bry-
tanii w handlu ta podkategorig produktow. Na przestrzeni lat spo$rod innych
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produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie Wielka Brytania wy-
specjalizowala si¢ w eksporcie lekarstw (wlacznie z lekami weterynaryjnymi),
samolotow, sprzgtu lotniczego i statkow kosmicznych, aparatury stuzacej do
mierzenia, badania i kontrolowania oraz produktow leczniczych i farmaceutycz-
nych. We wszystkich tych wymienionych grupach produktéw posiadata stalg
ujawniong przewage komparatywna.

Zmiany w strukturze eksportu nie do konca zapobiegly ostabieniu pozycji
Wielkiej Brytanii jako globalnego eksportera produktow najbardziej zaawanso-
wanych technologicznie. W 2000 r. Wielka Brytania nalezata do czotowych eks-
porterow na $wiecie zarowno innych produktow najbardziej zaawansowanych
technologicznie (5. miejsce), jak rowniez elektroniki i produktow elektrycznych
(7. miejsce). Ponad dwadziescia lat pézniej utrzymata pozycje w pierwszej dzie-
sigtce najwigkszych eksporterow tylko w przypadku innych produktow najbardzie;
zaawansowanych technologicznie (10. miejsce). W XXI w. zmniejszyta si¢ liczba
grup produktowych, w przypadku ktérych Wielka Brytania zaliczata si¢ do czoto-
wych eksporterow. W 2023 r. zaymowata miejsce w pierwszej dziesiatce najwick-
szych eksporteroéw na $wiecie tylko w przypadku samolotéw, sprzgtu lotniczego
i statkow kosmicznych (3. miejsce), aparatury do mierzenia, badania i kontrolowa-
nia (6. miejsce) oraz lekarstw (wlacznie z lekami weterynaryjnymi, 10. miejsce).

Podsumowujac, chociaz Wielka Brytania nalezy do krajow wysoko rozwi-
nigtych 1 jest jedng z czotowych gospodarek na swiecie, jej eksport produktow
najbardziej zaawansowanych technologicznie nie byl, jak si¢ okazato, odporny
na szoki zewnetrzne i wewnetrzne. W obliczu zmian w gospodarce $wiatowej
i rosnacej konkurencji ze strony krajow rozwijajacych sie, takich jak Chiny, In-
die czy Tajlandia, pozycja Wielkiej Brytanii w eksporcie produktow najbardzie;
zaawansowanych technologicznie ulegta ostabieniu. Wielka Brytania — w przy-
padku wiekszosci grup produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie
— przestata zalicza¢ si¢ do wiodacych eksporterow na §wiecie. Zjawisko ostabienia
pozycji Wielkiej Brytanii w eksporcie tej grupy produktow ma charakter trwaty,
gdyz wystepowato bez wzgledu na koniunkture. Brexit i w rezultacie samodziel-
ne ksztaltowanie polityki handlowej przez Wielkg Brytani¢ nie ograniczyly tego
zjawiska. Oznacza to, ze pozycja nawet wysoko rozwinigtego kraju w eksporcie
okreslonej kategorii produktow podlega zmianom.

Na ograniczony optymizm w odniesieniu do brytyjskiego eksportu pro-
duktow najbardziej zaawansowanych technologicznie pozwala fakt, ze pomimo
wzmozonej konkurencji w jednej grupie produktéw najbardziej zaawansowanych
technologicznie Wielka Brytania nalezy do czotowych eksporterow na $wiecie.
W przysztosci warto zbadac, jak bedzie si¢ ksztattowat brytyjski eksport produk-
tow najbardziej zaawansowanych technologicznie po kilku latach od momentu
faktycznego opuszczenia przez Wielkg Brytanie Unii Europejskiej i w zwigzku
z tym samodzielnego prowadzenia przez Wielka Brytani¢ polityki handlowe;.
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