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Bezpieczenstwo zywnosciowe z perspektywy
panstw Unii Europejskiej
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Wprowadzenie

Bezpieczenstwo zywnosciowe jest jedng z podstawowych potrzeb czlowieka,
ktéra w duzym uproszeniu, przez pryzmat piramidy potrzeb Maslowa, sprowa-
dza si¢ do konieczno$ci zapewnienia ciagltego dostepu do zywnos$ci. Odnosi si¢
ono zatem jednoczesnie do uniknigcia glodu i do poczucia bezpieczenstwa. Za-
spokojenie tych fundamentalnych w rozwoju cztowieka potrzeb stato si¢ jedna
z najwazniejszych kwestii, jesli chodzi o dziatalno$¢ panstw na $wiecie, ktore
zarowno indywidualnie, jak i w ramach ogolnoswiatowej i regionalnej wspotpra-
cy podejmuja liczne inicjatywy, aby podtrzymac i polepszy¢ mozliwosci wyzy-
wienia ludzkosci.

Unia Europejska jest jednym z wiodacych podmiotéw zaangazowanych
w rozwigzywanie wielu globalnych problemow. Wynika to nie tylko z samej isto-
ty utworzenia takiej organizacji, ale rowniez z powodu postepujacej integracji
gospodarki swiatowej, ktora przyniosta ludzkosci wiele korzysci, ale takze wy-
zwan. Jednym z nich jest zmaganie si¢ z problemem destabilizacji bezpieczen-
stwa zywno$ciowego — u jego zrodet lezy wiele zjawisk, ktorych cztowiek nie
moze przewidzie¢ ani na ktore nie jest w stanie w petni wptynaé. Zagadnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego miesci si¢ wprawdzie w katalogu podstawowych
celéw polityki rolnej Unii zapisanych w jeszcze traktacie rzymskim, jednak jego
stosunkowo waski kontekst — odnoszacy si¢ gldwnie do poprawy wydajnosci
produkcji rolnej, zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w produkty rolnictwa
oraz nabywania przez konsumentow zywnosci po ,,rozsadnych” cenach — wymu-
sit rozszerzenie go o bardzo wazna kwestig, tj. o bezpieczenstwo zywnosci. Spra-
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wa ta zostala poruszona po raz pierwszy w 1996 roku na Swiatowym Szczycie
Zywnoséciowym w Rzymie przez Organizacje Narodoéw Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO). Podkreslenie zdrowotnej adekwatnosci pojedyn-
czego produktu zywnosciowego i spozywanej racji zywnosciowej, a zatem odej-
$cie od nastawienia wylacznie ilosciowego w kierunku uwrazliwienia rowniez na
aspekty jakosciowe bezpieczenstwa zywnosciowego, jest wynikiem, po pierw-
sze, coraz wigkszej §wiadomosci, jesli chodzi o sktad spozywanych produktéw
1 sposob ich wytwarzania. Po drugie, wynika w duzej mierze z nieuczciwej dzia-
falnos$ci niektorych przedsiebiorstw oferujacych towary watpliwej jakosci, a na-
wet w skrajnym przypadku szkodliwe dla zdrowia, czgsto trudne do zauwazenia
w nazbyt rozbudowanych tancuchach wytworczych, w ktérych mozliwe stato si¢
ukrycie, a przynajmniej utrudnienie identyfikacji tozsamosci producenta. Ponadto
wiele koncernéw promuje takze niezdrowe wzorce konsumpcji, zachgcajac do
spozywania zywno$ci nadmiernie przetworzonej, czgsto wzbogaconej zbednymi
dodatkami, ale takze do konsumowania produktéw w nadmiarze, co w konse-
kwencji prowadzi do wielu chorob. Nadkonsumpcja rowniez utrudnia zachowa-
nie bezpieczenstwa zywnosciowego. Warto tez zwroci¢ uwage na marnotrawstwo
zywnosci, ktore w duzym stopniu przyczynia si¢ do pogorszenia bezpieczenstwa
Zywnos$ciowego.

Celem opracowania jest wskazanie istoty problemu bezpieczenstwa zywno-
Sciowego oraz okreslenie, w jaki sposob panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
angazujg si¢ w jego rozwigzywanie. W zwigzku z tym przedstawiona zostanie pro-
blematyka i zarys ewolucji koncepcji bezpieczenstwa zywnosciowego oraz jej ak-
tualna percepcja. Ponadto wskazane zostang czynniki destabilizujace bezpieczen-
stwo zywnos$ciowe oraz dziatania krajow UE ukierunkowane na jego zachowanie.
W opracowaniu postuzono si¢ metodg opisowg oraz krytyczng analizg literatury.

Istota i ewolucja pojecia ,,bezpieczenstwo zywnosciowe”

Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego rozpatruje si¢ nie tylko jako koniecz-
nos¢ zaspokojenia fizjologicznych potrzeb cztowieka — jest ono réwniez waz-
nym atrybutem politycznym i ekonomicznym kazdego spoteczenstwa. Wyni-
ka to chociazby z umiejscowienia tej kategorii w tzw. triadzie bezpieczenstwa
ekonomicznego kraju, obok bezpieczenstwa surowcowego i bezpieczenstwa
finansowego (Ksigzopolski 2011, s. 32). Wielowatkowos$¢ i ztozono$¢ tego
zagadnienia jest efektem powigzania go m.in. z aspektami ekonomicznymi,
ekologicznymi, socjalnymi i energetycznymi. W dodatku moze by¢ ono rozpa-
trywane na wielu ptaszczyznach: gospodarstwa domowego, kraju, ugrupowania
integracyjnego oraz w skali $wiatowej. Trudnos¢ stanowi tez jednoznaczne roz-
graniczenie wskazanych wymiarow, co wigze si¢ z ich wzajemnym powigza-
niem i oddzialywaniem (Kapusta 2012, s. 29). Nalezy podkresli¢, ze pomimo
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znaczacego wzrostu produkcji zywnos$ci w skali Swiata, wystarczajacego na po-
krycie obecnych potrzeb zywieniowych calej ludzkosci, gtdwnie za sprawg poste-
pu technicznego i technologicznego oraz rozwoju dziatalno$ci miedzynarodowe;j
przedsigbiorstw, w wickszosci panstw rozwijajacych sie nadal gloduje ponad mi-
liard oso6b (1,02 mld — 2009; 108 mln — 2017).

Jak juz wspomniano, z pojeciem bezpieczenstwa zywnos$ciowego, rozumia-
nego w kategoriach podstawowych potrzeb ludzkich, okreslonych przez amery-
kanskiego psychologa A. Maslowa jako dazenie do trwatego zaspokojenia gtodu,
mozna byto si¢ zetkna¢ juz w latach 50. XX wieku. Jednak dopiero 20 lat pdzniej,
w zwigzku z eskalacjg kryzysu zywnosciowego na $wiecie, stato si¢ ono przed-
miotem mi¢dzynarodowej polityki wielu panstw.

W literaturze funkcjonuje wiele definicji bezpieczenstwa zywnosciowego.
Warto z pewnoscig przytoczy¢ te sformutowang na zjezdzie panstw cztonkow-
skich FAO w 1974 roku. W zwiagzku z drastycznymi zwyzkami cen zywnosci
na $wiecie podkre§lono wowczas jej wymiar podazowy, odnoszac si¢ jedynie do
jej dostepnosci w kazdym czasie na poziomie krajowym i migedzynarodowym.
Mialo to na celu zapobiegnigcie dalszym fluktuacjom produkcji i cen oraz zagwa-
rantowa¢ nieprzerwany wzrost konsumpcji zywnosci. Dziewig¢ lat pozniej, na
kolejnej konferencji, pojecie bezpieczenstwa zZywnosciowego rozszerzono, wy-
dzielajac w nim dwie kategorie dostgpnosci do zywnosci: fizyczng i ekonomiczng.
Na dalszych spotkaniach, w czasie zorganizowanego w 1996 roku wspomnia-
nego Swiatowego Szczytu Zywnoéciowego, poglebiono pojecie bezpieczenstwa,
uzupetniajac je o kwestie jakosciowe. Dotyczyly one bezpieczenstwa zywnosci,
walorow odzywczych, indywidualnych preferencji zywieniowych oraz potrakto-
wania zywnosci jako podstawy zdrowego 1 aktywnego zycia (Kowalczyk 2009,
s. 13-14). W efekcie w 2004 roku Rada FAO stworzyla tzw. ,,Dobrowolne wy-
tyczne na rzecz wspierania stopniowej realizacji prawa do odpowiedniej zywnosci
w zwigzku z narodowym bezpieczenstwem zywnosciowym” (The Right to Food).
W dokumencie tym zwrdécono uwage m.in. na konieczno$¢ wzmocnienia bez-
pieczenstwa zywno$ci w wyniku kontroli catego tancucha dostaw — z uwzgled-
nieniem etapu zywienia zwierzat. Skupiono si¢ na wypracowaniu wspolnie prze-
strzeganych standardow dotyczacych jakosci zywnosci i jej bezpieczenstwa.
Podkreslono ponadto, ze prawo do odpowiedniej zywnos$ci miesci si¢ w katalogu
podstawowych praw kazdego cztowieka (FAO 2005, s. 19-20, 37).

Innym wartym uwagi podej$ciem do idei bezpieczenstwa zywno$ciowego
jest koncepcja przyjeta przez Departament Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (USDA), ktora definiuje to pojecie w odniesieniu do gospodarstwa do-
mowego, majacego w tym kontekscie range priorytetowa jako podstawowy pod-
miot w sferze konsumpcji, o niskim stopniu zorganizowania, a zatem potrafiacy
w bardzo ograniczonym stopniu wptywac na warunki bezpieczenstwa (Kapusta
2012, s. 31; Matysz 2008, s. 87). Bezpieczenstwo jest tu rozumiane jako dostep
do zywnosci wszystkich czlonkoéw gospodarstwa, w kazdym momencie, w ilo$ci
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zaspokajajacej ich indywidualne potrzeby aktywnego i zdrowego trybu zycia, bez
uciekania si¢ w jej nabywaniu do skrajnych rozwigzan typu kradziez, zebranie czy
pomoc spoteczna (Kowalczyk 2009, s. 14-15).

Dla petniejszego zobrazowania pojecia ,,bezpieczenstwo zywnosciowe” war-
to takze odnies¢ si¢ do definicji stworzonej przez dwoch amerykanskich socjolo-
gow agrarnych, L. Busha i W.B. Lacey’a, ktorzy stwierdzaja, ze ,,bezpieczenstwo
zywnos$ciowe ma co najmniej trzy wymiary: pierwszym jest rozporzadzalnosg, tj.
posiadanie wystarczajgcej ilosci dostepnej zywnosci dla catej ludnosci w kazdym
czasie, aby podtrzymac zycie ludzkie. Drugim wymiarem bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego jest dostepnos¢. Podaz zywnos$ci nie powinna by¢ ograniczana przez
to, co ekonomisci nazywaja efektywnym popytem (...). Trzecim wymiarem jest
adekwatnosc (...). Adekwatnos¢ moze by¢ rozumiana w kategorii zbilansowanej
racji pokarmowej, przy czym adekwatna podaz zywnosci jest wolna od choréb
1 trujacych substancji” (Bush, Lacey 1984, s. 2; Matysz 2008, s. 85-86).

Inne, bardziej rozbudowane, podejscie do bezpieczenstwa zywnosciowego
uwzglednia cztery czynniki: odpowiednig podaz zywnosci (food availability),
dostep do niej (access to food), jej wykorzystanie (food utilization) oraz stabil-
nos$¢ (stability). Pierwszy wymiar dotyczy wystarczajacej ilosci zywnosci zarow-
no pochodzacej z zasobow naturalnych, jak i znajdujacej si¢ w obrocie na ryn-
ku. Wyznaczaja jg produkcja krajowa i import oraz mozliwosci jej gromadzenia
i przechowywania. Ponadto istotne sa zaangazowanie wladz w pomoc zywnoscio-
wa oraz charakter prowadzonej polityki w zakresie wyzywienia spoleczenstwa.
Drugi wymiar odnosi si¢ do dostepu fizycznego oraz ekonomicznego i wyznacza
dazenie do zachowania go na jednakowym poziomie przez wszystkie grupy spo-
teczne i wiekowe oraz do utrzymania przystepnosci cenowej zywnosci. Wsrod
czynnikdw go regulujacych znajduja si¢ m.in. sita nabywcza spoleczenstwa, jego
dochdd oraz rozwoj infrastruktury. Kolejny wymiar bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, ktory obejmuje wykorzystanie zywnosci, jest determinowany gtownie jej
jakos$cia zdrowotna. Zagwarantowanie jej jest mozliwe dzigki zachowaniu bez-
pieczenstwa zywnosci (food safety) oraz bezpieczenstwa zywieniowego (nutrition
security). Ostatni wymiar ma na celu zapewnienie stabilnos$ci dostaw — niezalez-
nie od wahan koniunkturalnych, warunkow potozeniowych i klimatycznych kraju
czy prowadzonej przez niego polityki na arenie migdzynarodowej (Obiedzinska
2016, s. 128-129).

Na podstawie przytoczonych uje¢ bezpieczenstwa zywnos$ciowego mozna
stworzy¢ jego powszechnie funkcjonujacg definicje, ktéra musi uwzgledniaé co
najmniej trzy warunki konieczne. Sg to:

1. fizyczna dostgpno$¢ zywnosci — gwarancja pokrycia przez gospodarke
krajowa przynajmniej minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego na
nig (import dostarcza pozywienia wylgcznie ponad to minimum);

2. ekonomiczna dostepnos$¢ zywnosci — jej osiggalno$¢ nawet przez najstab-
sze ekonomicznie gospodarstwa, w tym w ramach pomocy zywnosciowej;
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3. odpowiednio$¢ zywnosci — pod katem zdrowotnym (brak zanieczysz-
czen) i spozywanej racji pokarmowej (niezbedny poziom kaloryczny
1 wlasciwa odzywczos¢) (Matysz 2008, s. 82).

Kraje UE nalezg do grona panstw istotnie angazujacych si¢ w zadania zwigza-
ne z zapewnianiem bezpieczenstwa zywnosciowego. Przejawia si¢ to nie tylko ak-
tywnym udziatem w cyklicznie zwotywanych konferencjach FAO, ale takze indy-
widualnie podejmowanymi dziataniami. Jak wspomniano, pierwsze odniesienia do
tego zagadnienia pojawity si¢ juz na etapie formutowania glownych celow polityki
rolnej ugrupowania (art. 39 traktatu rzymskiego) i byty powigzane gtownie z niedo-
statkami zywnosci odczuwalnymi po II wojnie swiatowej. Osiggnigcie w dos¢ krot-
kim czasie, tj. do lat 70., nadprodukcji zywnosci sprawito, ze kwestia zapewnienia
cigglych i wystarczajacych jej dostaw stracita w nastepnych latach swoj prioryteto-
wy status. Polityka rolna ewoluowala w zakresie wdrazanych zachet, ukierunkowa-
nych na zmniejszanie wielkosci produkcji rolnej, oraz intensywniejszego wlaczania
rolnictwa w realizacj¢ zadan zwigzanych z szeroko rozumiang ochrong §rodowiska.
Podkreslano znaczenie podtrzymania zywotno$ci wiejskich spoteczno$ci. Kierunek
reformy polityki ugrupowania polegat zatem na przesunieciu akcentu ze wsparcia
produkcji na wspieranie producentow. Wprowadzono szereg programow wspo-
magajacych rozwoj obszaréw wiejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan
proekologicznych. Scislejsze powigzanie produkcji rolnej z rynkiem oraz rozbu-
dowa polityki strukturalnej miaty uodporni¢ panstwa cztonkowskie na problemy
wewngtrzne i globalne wyzwania. W tym celu zaczeto wdraza¢ promowang przez
panstwa ONZ koncepcje zréwnowazonego rozwoju w kazdej dziedzinie zycia
czlowieka, w tym w sektorze rolno-spozywczym (FAPA 2011, s. 4).

Intensywna produkcja rolna w Unii Europejskiej w warunkach postgpuja-
cej liberalizacji handlu oraz rozwoju tancuchow dostaw zywnosci i sieci jej dys-
trybucji zaowocowata nadmiernie pobudzonym wytwoérstwem zywnos$ci, ktore
postanowiono przyhamowac, a producentow ukierunkowac na spelnianie dodat-
kowych wymogow jakosciowych. Kwestie te staly si¢ jednymi z wazniejszych
na zorganizowanej w 2003 roku w Luksemburgu konferencji na temat reformy
wspolnej polityki rolnej (WPR). Zadecydowano wowczas m.in. o wprowadzeniu
trzech waznych dla bezpieczenstwa zywnosciowego instrumentow:

1. decouplingu — oddzielenia wysokosci wsparcia finansowego od wielko-
$ci produke;ji,

2. cross-compliance — dotyczacego warunkoéw prowadzenia dziatalnosci,

3. modulacji — polegajacej na przesunig¢ciu zaoszczedzonych srodkow fi-
nansowych z pierwszego filaru polityki rolnej do drugiego na cele zwia-
zane z rozwojem obszarow wiejskich.

Zastosowanie pierwszej zasady miato zwiekszy¢ samodzielno$¢ producen-
tow rolnych, jesli chodzi o asortyment i wielkos¢ produkcji, jednak w kontekscie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego zostata ona uznana przez czg$¢ ekspertow za
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rozwigzanie mu zagrazajace. Przejawem tego byta destabilizacja produkcji pod-
stawowej, nadmierne fluktuacje cen zywno§$ci oraz niepewna sytuacja jej wytwor-
cow. Ponadto przyjeta zasade uznano za niezgodna z celami traktatu rzymskiego,
poniewaz w zwiazku z radykalnym ograniczaniem wsparcia cenowego, znosze-
niem barier taryfowych i brakiem innych kompensujacych te regulacje rozwigzan
dla producentéw ich dochody zostaly wyraznie ograniczone. Ostatecznie mozna
bylo zaobserwowac¢ wycofywanie si¢ rolnikow z niedochodowych juz obszarow
dziatalnosci. Wspomniana destabilizacja produkcji rolnej byta czynnikiem utrud-
niajgcym zapewnienie konsumentom dostgpu do zywnosci po ,,rozsadnych” ce-
nach (Leskiewicz 2012, s. 190).

Jesli chodzi o zasade cross-compliance, to jej znaczenie dla zachowania bez-
pieczenstwa zywnosciowego mozna bylto uznaé za jednoznacznie pozytywne, po-
niewaz uzalezniala przystugujace producentom wsparcie finansowe od spetnienia
przez nich wymogow jakosciowych, m.in. w odniesieniu do ochrony srodowiska,
dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i bezpieczenstwa zywnos$ci. Ten ostatni ele-
ment stat si¢ szczeg6lnie wazny w kontekscie szybko postepujacego uprzemysto-
wienia rolnictwa, intensyfikacji produkcji i liberalizacji handlu, ktére sprzyjaja
dostepnosci zywnosci, ale stoja w opozycji do zapewnienia jej bezpieczenstwa,
obnizajac jej jakos¢ zdrowotng (FAPA 2011, s. 3—4). Zastosowanie zasady mo-
dulacji pozwolito z kolei na skorzystanie w wickszym zakresie z instrumentéw
pomocowych polityki rozwoju obszarow wiejskich, takze jesli chodzi o poprawe
bezpieczenstwa zywnosciowego, o czym bedzie mowa dale;.

Warto zaznaczy¢, ze zarbwno w obecnym, jak i w minionym okresie progra-
mowym WPR problematyce bezpieczenstwa zywnosciowego poswigcono szcze-
g6lng uwagg 1 znacznie j3 rozszerzono — o wspomniany aspekt zdrowotnej odpo-
wiednios$ci zywnosci i jej zbilansowania pod katem energetycznym i odzywczym.
Co wigcej, bezpieczenstwo zywnosciowe, obok kwestii ochrony $srodowiska,
zrbwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi, przeciwdziatania zmia-
nom klimatycznym oraz zachowania rownowagi terytorialnej, stato si¢ jednym
z fundamentow unijnej polityki rolne;j.

Zostato to dobitnie podkre§lone w komunikacie Komisji wydanym pod ko-
niec 2010 roku (Komunikat 2010a). Ponadto w przyjetej przez Parlament Euro-
pejski w potowie 2011 roku rezolucji wskazano potrzebe wiaczenia zachowania
bezpieczenstwa zywnosciowego do polityki rolnej i uznania ja za wiodacg pro-
blematyke — z powodu braku poczucia bezpieczenstwa zywnosciowego nie tylko
w panstwach Unii, ale takze na caltym $wiecie (Rezolucja 2011). Zwrdécono uwage
na wiele niepokojacych zjawisk destruktywnie wptywajacych na bezpieczenstwo
zywnosciowe badz zagrazajacych mu, zwlaszcza na postepujacy wzrost global-
nego zapotrzebowania na zywno$¢ — ktoremu UE jako podmiot miedzynarodowy
zobowigzata si¢ podota¢ —na spadek rezerw zywnosci na $wiecie oraz na eskalacje¢
kryzysu zywno$ciowego w latach 2006-2007, skutkujacego fluktuacjami cen i po-
gorszeniem dostepu do zywno$ci rowniez w nastepnych latach, takze na obszarze
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Unii (FAPA 2011, s. 3-4). Podkreslono dodatkowo to, ze dochody w rolnictwie
sg znacznie nizsze w poréwnaniu z dochodami w innych sektorach ze wzgle-
du na jego stabsza pozycje w czesto zbyt rozbudowanych tancuchach dostaw.
Wykazano, ze jednym ze sposobow poprawy sytuacji dochodowej producentéw
rolnych, wptywajacym na rozwoj sektora rolnego, a takze na bezpieczenstwo
zywnosciowe, jest skracanie tych tancuchow. Pozwala ono na przechwytywanie
wigkszej wartosci dodanej przez rolnikow, a podtrzymywana w efekcie rodzi-
ma wytworczos$¢ pozytywnie oddziatuje na bezpieczenstwo zywnosciowe, m.in.
w kontekscie zwickszonej samowystarczalnos$ci kraju, dywersyfikacji produkcji
czy bardziej transparentnych dostaw, pozwalajacych natychmiast eliminowac za-
grazajace zdrowiu i zyciu ludzkiemu produkty Zywnosciowe.

Zadecydowano ponadto, ze w wysoce konkurencyjnym $rodowisku migdzy-
narodowym, uksztalttowanym przez liberalizacj¢ handlu i globalizacje, utrzyma-
nie waznej i strategicznej dla catej UE pozycji branzy rolnej jest mozliwe w wy-
niku promowania jej jako dostawcy duzego wyboru produktéw wysokiej jakosci,
czgsto o unikatowych walorach. Jest to istotne zwlaszcza w kontekscie coraz
powszechniejszego stosowania w $wiatowym handlu rolno-spozywczym barier
pozataryfowych odnoszacych si¢ do sfery jakosci, w tym do kwestii sanitarnych,
fitosanitarnych, weterynaryjnych, sktadu Zzywnosci, jej zdrowotnosci czy sposobu
pakowania. Unijne rolnictwo ma do zaoferowania zywno$¢ produkowang w r6z-
nych systemach jakosci, ze szczegolnym uwzglednieniem produktow regional-
nych i tradycyjnych pochodzacych z dostaw lokalnych czy ekologicznych. Opar-
cie produkcji rolnej w duzej mierze na kryteriach jakosciowych i zapewniajace
jej rozpoznawalnos¢ certyfikowanie wyrobow uznano zatem za gwarancj¢ zbytu
1 osiggania wyzszych i stabilnych dochodow oraz za jeden ze sposobow utrzyma-
nia i dywersyfikacji produkcji rolnej w krajach Unii. W kontekscie zapewnienia
fizycznej dostepnosci zywnosci na terenie Unii, rozumianej w kategoriach pod-
trzymania miejscowej produkcji, szczeg6lnie istotne wydaje si¢ tez rozwijanie
i promowanie lokalnych dostaw zywnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze wzmocnienie filaru jakosci 1 bezpieczenstwa zywno-
$ci w stosunku do pozostatych filarow bezpieczenstwa zywno$ciowego jest nie-
unikniong konsekwencja dziatalno$ci przedsiebiorstw oraz zmian zachodzacych
w trendach konsumpcyjnych spoleczenstwa. Co wigcej, brak bezpieczenstwa
zywnosci moze w skrajnej sytuacji wywota¢ podobne konsekwencje, jak nie-
zapewnienie jej fizycznej i ekonomicznej dostgpnosci, a wigc — gtod, niedozy-
wienie, a nawet Smier¢. Dlatego osiaggnigcie bezpieczenstwa zywnosci stato sie
powaznym wyzwaniem dla wielu panstw oraz dla Unii Europejskiej, realizujace;j
przez lata polityke zywnosciowa w warunkach szybkiej industrializacji rolnictwa
oraz intensyfikacji produkcji i wymiany, w ktorych spetienie coraz bardziej zto-
zonych standardow bezpieczenstwa i jakosci staje si¢ ogromnym wyzwaniem.
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Znaczenie bezpieczenstwa zywnosci jako komponentu
bezpieczenstwa zywnosciowego

Jak juz wspomniano, bezpieczenstwo zywnosci w przeciwienstwie do pozostatych
sktadnikow bezpieczenstwa zywnosciowego ma wymiar jakoSciowy, w ktérym
akcentowane sa przede wszystkim walory zdrowotne i odzywcze oraz zgodnosé¢
z normami i standardami. Ich przestrzeganie pozwala unikna¢ ryzyka pogorszenia
jakos$ci na wszystkich etapach tancucha zywnosciowego, poczawszy od produk-
cji rolnej, przez przetworstwo, a skonczywszy na dystrybucji (Kowalczyk 2009,
s. 15). Bezpieczenstwo zywnosci jest zatem zagadnieniem wielodyscyplinarnym,
odnoszacym si¢ nie tylko do przetworstwa spozywczego, ale takze do sektora
rolnego, handlu oraz do standardéw $rodowiska naturalnego, hodowli roslin i do-
brostanu zwierzat. Jest ono pojmowane jako wypadkowa walorow prozdrowot-
nych i prozywieniowych sktadnikow — takze antyzywieniowych i toksycznych
— obecnych badz przenikajacych do tancucha zywnosciowego w trakcie produk-
cji 1 przetworstwa. Na stopien zlozono$ci pojecia bezpieczenstwa zywnosci ma
wplyw takze sposob jego definiowania. W bardzo szerokim ujgciu mozna w jego
ramach wyr6zni¢ bezpieczenstwo fizjologiczne, dietozalezne, mikrobiologiczne,
sensoryczne i toksykologiczne. To ostatnie czesto traktowane jest jako uproszczo-
ny synonim bezpieczenstwa zywnos$ci wolnej od substancji toksycznych i prze-
ciwzywieniowych (Obiedzinski 2011, s. 43-45).

Podkreslajac szczegdlne znaczenie jakosci zywnosci, warto zaznaczy¢€, ze
sktadaja si¢ na nig trzy elementy — zdrowotno$¢, atrakcyjno$¢ sensoryczna oraz
dyspozycyjnos¢. W zapewnieniu jakoSci zywnosci szczegdlne miejsce zajmuje
zdrowotno$¢ (warto$¢ odzywcza, kaloryczna i dietetyczna oraz najwazniejszy
element — bezpieczenstwo, traktowane nadrzednie wzgledem pozostatych kom-
ponentdow stanowigcych o jakosci produktu (Trziszka 2009, s. 270-272).

Uwypuklenie w ostatnich kilku dekadach znaczenia jakosci, w tym bezpie-
czenstwa zdrowotnego zywnosci, stato si¢ zasadne ze wzgledu na wiele niepoko-
jacych i trudnych do opanowania zjawisk takich jak: miedzynarodowe epidemie
choréb odzwierzecych (BSE, ptasia grypa, bruceloza), nadmierna chemizacja rol-
nictwa, naduzywanie w hodowli zwierzat hormonow i antybiotykdéw czy obecnosé
rdznej natury zanieczyszczen, ktorych ryzyko wystapienia w zywno$ci rosnie wraz
ze stopniem jej przetworzenia. W zwiazku z intensyfikacjg obrotéw handlowych,
globalizacja dziatalno$ci przedsigbiorstw i postepem technicznym niezmiernie
wazne stalo si¢ zatem wnikliwe uregulowanie sektora rolno-spozywczego na po-
ziomie ogdlnoswiatowym w zakresie standardow, norm, procedur postgpowania
i innych aspektow dotyczacych jakosci.

Sposrod wiodacych organizacji, ktore przyczynily si¢ do uksztattowania
Swiatowego systemu bezpieczenstwa zywnos$ci, normalizujac zasady funkcjo-
nowania sektora rolno-spozywczego, na uwage zastuguje Miedzynarodowa
Organizacja Normalizacyjna (ISO). Zajmuje si¢ ona okre$laniem i aktualizacja
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standardow w roznych branzach, w tym w rolnictwie i przetworstwie spozyw-
czym. Ich stosowanie jest zalecane w krajach na calym $wiecie. Organizacja ta
opracowata tez seri¢ norm ISO 22000 dotyczacych zarzadzania bezpieczenstwem
zywnosci w catym tancuchu jej produkcji. Inng wazng organizacja zajmujacg sie
standaryzacja i ujednolicaniem §wiatowych norm zywnosciowych jest powotana
przez FAO oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) Komisja Kodeksu Zyw-
nos$ciowego. Komisja ta stworzyla system Codex Alimentarius, czyli zbioér norm
zywnos$ciowych ukierunkowanych na ochrong zdrowia konsumentéw oraz rozpo-
wszechnianie uczciwych praktyk w handlu zywnoscia. Na uwage zastuguja takze
Europejska Komisja Gospodarcza ONZ (EKG), ktéra opracowuje normy jakosci
handlowej w odniesieniu do wybranych branz spozywczych, oraz wasko wyspe-
cjalizowana Miedzynarodowa Federacja Mleczarstwa. Na poziomie europejskim
za normalizacj¢ zywnosci odpowiada glownie Europejski Komitet Normalizacyj-
ny (CEN) (Wisniewska, Malinowska 2011, s. 50-55).

Poszczegolne systemy jakosci sktadaja sie na globalny system bezpieczen-
stwa zywnosci. Wsrod systemow jakosci produkcji mozna wskazac te uniwer-
salne, np. ISO, HACCP, GMP, GHP, TQM, oraz dotyczace wyltacznie zywnosci,
odnoszace si¢ do jej przetworstwa 1 obrotu oraz do rolnictwa (Kowalczyk 2009,
s. 69). W pierwszej grupie znajduje si¢ m.in. BRC Global Standard for Food Sa-
fety, ktory wyznacza standardy dla dziatalnos$ci sieci handlowych nie tylko w Eu-
ropie, ale tez poza nig. Podobne zastosowanie ma International Featured Standard
(IFS), stosowany np. przez sieci Lidl, Aldi, Auchan i Walmart, czy Qualitdt und
Sicherheit (QS), dotyczacy kontroli produkcji zywnosci, poczawszy od przemy-
stu paszowego, a skonczywszy na jej dystrybucji. Z kolei wérod systemow sto-
sowanych gtownie w rolnictwie mozna wskazac np. europejski system dotyczacy
rolnictwa ekologicznego oraz produktow regionalnych i tradycyjnych, system
GlobalGAP, okreslajacy standardy dla producentéw podstawowych (np. ponad
90% owocow 1 warzyw importowanych przez Tesco Polska pochodzi z gospo-
darstw legitymujacych sig certyfikatem tego systemu) czy UTZ Certified, majacy
zastosowanie w przypadku kawy, herbaty i kakao produkowanych i przetwarza-
nych w warunkach zréwnowazonego rolnictwa. Na uwage zastuguje takze sys-
tem bezpieczenstwa pasz GMP+ Feed Safety Assurance, ktory poczatkowo stuzyt
poprawie konkurencyjnosci producentéw pasz, jednak ze wzgledu na potencjalne
zagrozenia dla produkcji zwierzecej, jakie niesie ze sobg nieprzestrzeganie stan-
dardow bezpieczenstwa w tancuchu paszowym, bardzo szybko stat si¢ integralng
czescig procesu produkcji zywnosci (Wisniewska, Malinowska 2011, s. 68-81;
UTZ 2018; QS 2018).

Innym waznym przejawem poglebiania regulacji w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci na poziomie $wiatowym stato si¢ utworzenie w 2000 roku Global Food
Safety Initiative (GFSI). Jest to organizacja non-profit skupiajaca ponad 500 pro-
ducentoéw 1 dystrybutorow zywnos$ci z ponad 150 krajow. Misja tej organizacji
jest doskonalenie systemow zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci w wyniku
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zwickszania ich wiarygodnosci oraz znaczenia w tancuchu dostaw (Wisniewska,
Malinowska 2011, s. 83). W zwiazku z tym organizacja ta zajmuje si¢ rekomen-
dacja pozadanych z jej punktu widzenia standardéw zapewniajacych bezpieczen-
stwo zywnos$ci. Warto dodac, ze wsrdd rekomendowanych systemow nie znalazt
si¢ ISO 22000, uznawany za zbyt ogdlny i ,,niewystarczajacy”. Stat si¢ on jednak
podstawa stworzenia globalnego systemu certyfikacji FSSC 22000 (Food Safety
System Certification), ktory w przeciwienstwie do ISO odnosi si¢ wytacznie do
producentow i przetworcéw zywosci (Wisniewska, Malinowska 2011, s. 89-90).

Wazrost znaczenia bezpieczenstwa zywnosci na $wiecie sprawil, ze jest to jed-
na z podstawowych i najwazniejszych determinant jakosci produktu, warunkuja-
ca jego dopuszczenie do obrotu, szczegélowo regulowana w europejskim prawie
zywnos$ciowym. Chociaz proces tworzenia prawa zywnosciowego UE rozpoczat
si¢ juz w latach 60., to wowczas stopien zaangazowania wladz w tworzenie regu-
lacji obejmujacych bezpieczenstwo zywnosci byt niewielki (Jakobowska 2008).
Dziatania zostaly zainicjowane w 1962 roku wydaniem dyrektywy w sprawie
ujednolicenia przepiséw panstw cztonkowskich dotyczacych substancji wykorzy-
stywanych do barwienia zywno$ci.

Dopiero wiele lat pozniej, w roku 1997, Komisja Europejska opracowata tzw.
Zielona Ksiege — bardzo wazny dokument w rozwoju prawa zywnosciowego. Za-
warto w niej jego podstawowe zalozenia oraz propozycje niezbednych uspraw-
nien dzialalno$ci Wspolnoty w tym obszarze. Przyjeto, ze odpowiedzialnos¢ za
bezpieczefnstwo zywnosci spoczywa na przemysle, producentach oraz dostaw-
cach — stosujacych systemy analizy ryzyka i zagrozen, ktore powinny by¢ wspie-
rane przez urzedowg kontrole (Stankiewicz 2001, s. 1; Jakdbowska 2008).

Trzy lata poézniej w tzw. Biatej Ksiedze zawarto wiele istotnych rozwigzan
dotyczacych reformy prawa UE pod katem bezpieczenstwa zywnos$ci, w tym m.in.
postulat powotania Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA),
zachowania spojnosci regulacji prawnych Unii w zakresie bezpieczenstwa zyw-
nos$ci oraz sprawnego przeptywu informacji w uktadzie miedzynarodowym. Po-
nadto wyraznie podkreslono konieczno$¢ opracowania rzetelnego systemu kon-
troli 1 nadzoru nad zywnoscig — poczawszy od produkcji, przez przetworstwo
i przechowalnictwo, a na jej dystrybucji skonczywszy (Jakobowska 2008).

W tym kontekscie szczegdlnie waznym dokumentem bylo rozporzadzanie
Parlamentu i Rady z roku 2002 ustanawiajace og6lne zasady i wymagania pra-
wa zywnos$ciowego, powotujace do zycia wspomniany EFSA oraz ustanawiajace
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Wisniewska, Malinowska 2011,
s. 37). EFSA zostata zobowigzana do dostarczania instytucjom unijnym oraz pan-
stwom czlonkowskim bezstronnych i niezaleznych opinii naukowych na temat za-
grozen, dzigki czemu jest cennym wsparciem badawczym dla instytucji zarzadza-
jacych ryzykiem, a zarazem Zrodlem wiarygodnych informacji dla spoteczenstwa.

W UE funkcjonuje rowniez system szybkiego reagowania i powiadamiania
o produktach zagrazajacych zdrowiu ludzkiemu RASFF (Rapid Alert System
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for Food and Feed), w ktorego dziatanie zostaly zaangazowane obowiazkowo
wszystkie panstwa cztonkowskie. RASFF stal si¢ waznym narzgdziem polityki
ochrony zdrowia ludnos$ci opartym na zbieraniu i szybkim przekazywaniu infor-
macji o produktach zywnosciowych i paszach mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia ludzkiego. Wedlug raportu RASFF w 2016 roku odnotowano najwigksza
dotychczas liczbe roznej kategorii powiadomien, tj. ponad dziesig¢ tysiecy (Osta-
szewski 2017; RASFF 2017, s. 36), przy czym cz¢$¢ nie miala statusu ostrzezenia
1 nie wymagata dalszej interwencji ze strony unijnych wtadz. Grupami produktéw
watpliwej jakosci okazaly sie¢ wowczas gldwnie ryby i ich przetwory oraz owoce
i warzywa. Mozna zauwazy¢, ze utrzymujaca si¢ na wysokim poziomie liczba po-
wiadomien (w latach 2012-2015 byly bliskie poziomowi z 2016 roku) $wiadczy
o sprawnosci systemu i zasadnos$ci jego funkcjonowania (Rogalska 2016, s. 197;
RASFF, s. 36).

Aby usprawni¢ funkcjonowanie europejskiej polityki zywnosciowej w za-
kresie zachowania bezpieczenstwa zywnosci, wprowadzono okreslone zasady,
w szczegoblnosci holistyczne podejscie do tancucha produkcyjnego zywnosci pod
katem zapewnienia jej bezpieczenstwa — from farm to table policy (polityka ,,od
farmy do stohu”) — oraz przypisanie gtownej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
Zywnosci 1 pasz jej wytworcom, a takze zobowigzanie panstw cztonkowskich do
nadzoru kontrolnego tych podmiotéw. Kolejna zasada, analizy ryzyka, nakazuje
je oceniac, zarzadza¢ nim i informowac o nim. Inng wazna zasada polityki zyw-
nosciowej jest koncepcja traceability, polegajaca na rozpoznawaniu i $ledzeniu
pochodzenia zywnosci, jej sktadnikow oraz pasz. Umozliwia ona natychmiastowe
wycofanie produktu Iub okre§lonego sktadnika z rynku, jesli wystapi zagrozenia
dla zdrowia konsumentow. Ponadto stosowana jest tzw. zasada ostroznosci, dajgca
mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu obrotu produktami, w przypadku ktérych uza-
sadnione jest podejrzenie szkodliwego oddziatywania. Takie podejscie wpisuje sie
w praktykowang przez Wspolnote filozofi¢ better safe than sorry (,,lepiej dmuchac
na zimne”), stosowang m.in. w odniesieniu do produktow genetycznie modyfiko-
wanych (Wréblewska-Lysik 2011, s. 462; Kowalczyk 2009, s. 165-174). Z kolei
zasada przejrzystosci zapewnia spoteczenstwu peten dostep do informacji na temat
zagrozen oraz mozliwos¢ przeprowadzenia otwartych konsultacji spotecznych na
etapie przygotowywania, przegladu i oceniania prawa zywnosciowego.

Panstwa UE gleboko angazuja si¢ w zapewnianie bezpieczenstwa zywnosci
nie tylko na terenie Wspolnoty — podejmuja dziatania na skale pozaeuropejska,
a nawet Swiatowga. Przejawia si¢ to stworzeniem regionalnych systemow ostrze-
gawczych, na wzor funkcjonujacego w Unii systemu RASFF, np. w panstwach
ASEAN (Rapid Alert System for Food and Feed — ARASFF) czy Mercosur. Na
poziomie globalnym funkcjonuje stworzona przez organizacje WHO oraz FAO
Miedzynarodowa Sie¢ Organéw Bezpieczenstwa Zywnosci — INFOSAN (The
International Food Safety Authorities Network) (Kowalczyk 2010, s. 104-106),
z ktora UE pozostaje w Scistym kontakcie, dzielgc si¢ wszystkimi doniesieniami.
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Warto rowniez wspomnie¢ o Globalnym Systemie Wczesnego Ostrzegania i Re-
agowania — GLEWS (Global Early Warning and Response System), ktory powstat
w ramach kooperacji WHO, FAO oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat
— OIE (Brzostek-Kasprzak 2011, s. 88).

Opisane inicjatywy dotyczace zachowania bezpieczenstwa zywnosci, prowa-
dzone na poziomie zaréwno regionalnym, jak i ogélnoswiatowym, $wiadczg o ro-
sngcej potrzebie podejmowania dziatan zapobiegawczych 1 naprawczych w tym
obszarze. Przyczyniajg si¢ one zreszta nie tylko do zapewnienia bezpieczenstwa
zywnoS$ci 1 zywnosciowego, ale takze do szerzenia koncepcji zrownowazonego
rozwoju. Odbywa si¢ to m.in. w wyniku promowania krotkich tancuchow dostaw
zywnosci, ktorych wigksza transparentnos$¢ sprzyja zachowaniu jakosci i bezpie-
czenstwa zywnosci, oraz rozwijania lokalnej wytworczosci w rolnictwie i1 na ob-
szarach wiejskich. Z kolei zachecanie do produkcji zywnosci ekologicznej, oprocz
wspomnianego wsparcia rozwoju rolnictwa, sprzyja ochronie srodowiska natural-
nego, warunkujacej zrOwnowazony rozwoj. Ze wzgledu na ztozono$¢ dziatan na
rzecz zachowania bezpieczenstwa zywnosci oraz jego biezace i przyszte znacze-
nie strategiczne niezmiernie wazne jest wskazanie czynnikow destabilizujacych
to bezpieczenstwo i utrudniajacych jego podtrzymanie.

Zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosciowego

Nasilajace si¢ na przetomie XX i XXI wieku procesy globalizacji i internacjo-
nalizacji dzialalnos$ci cztowieka doprowadzity do uwypuklenia badz zaostrzenia
wielu zjawisk zagrazajacych bezpieczenstwu zywnosciowemu na wszystkich po-
ziomach, poczawszy od gospodarstwa domowego, a skonczywszy na poziomie
ogblnoswiatowym. Sg one powigzane m.in. z liberalizacja handlu, komercjaliza-
cja systemow zywnosciowych, urbanizacja oraz zmiang nawykow zywieniowych,
ktére przyczynity sie¢ do zmiany sposobu produkcji zywnosci, jej przetworstwa
oraz dystrybucji.

Uwzgledniajac ztozonos$¢ bezpieczenstwa zywnosciowego, na ktore sktadaja
si¢ — jak juz wspomniano — trzy gldwne elementy, tj. dostepnos¢ fizyczna i eko-
nomiczna oraz adekwatno$¢ zdrowotna, mozna bardzo ogolnie sklasyfikowaé
gtéwne czynniki utrudniajace jego zachowanie. Warto tez wspomnie¢ o konflikcie
pomiedzy realizacja przedsiewzig¢ dotyczacych dwoch pierwszych sktadowych
bezpieczenstwa zywnosciowego (tj. dostepnosci fizycznej i dostepnosci ekono-
micznej) a tych skupiajacych sie na adekwatnosci zdrowotnej. Wynika to z trud-
no$ci w pogodzeniu praktyk nastawionych na intensyfikacje produkcji zywnosci
z dziataniami chronigcymi Srodowisko naturalne i zapewniajacymi wysoka jakos¢
produktow.

Obecnie do glownych czynnikow utrudniajacych zachowanie bezpieczen-
stwa zywnosciowego, a zarazem oddziatujacych na popyt mozna zaliczy¢ ciagly
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wzrost zapotrzebowania na zywno$¢ i pasze. Zjawisko to jest wynikiem zwigk-
szania si¢ liczby ludnos$ci na $wiecie (Niebawem 2018). Warto zaznaczy¢, ze w la-
tach 19502010 liczebnos¢ populacji wzrosta z 2,6 mld do 6,8 mld. W 2025 roku,
wedtug prognoz ONZ, ma ona wynies¢ 7,8 mld, a w 2050 roku — przekroczy¢
9 mld. Szczegolnie znaczace przyrosty liczby ludnosci, uwzgledniajac jej istotny
udziat w $wiatowej populacji, dotycza regionu Azji (gtownie Chin i Indii) oraz
Afryki, zwlaszcza Subsaharyjskiej. Przewidywane jest takze zwigkszenie liczby
Europejczykéw oraz mieszkancow Ameryki Lacinskiej i Karaibow, Ameryki Pot-
nocnej, rejonu Bliskiego Wschodu i Oceanii.

Wzrost zapotrzebowania na zywnosc¢ jest dodatkowo uwarunkowany wielo-
ma innymi czynnikami, szczegolnie wydtuzeniem zycia cztowieka — gtownie za
sprawa postepu w medycynie czy np. pojawienia si¢ na rynku produktow zywno-
sciowych o przeznaczeniu leczniczym — a takze zmiang modelu konsumpcyjnego,
ktory ewoluowatl znaczaco m.in. w wyniku dziatalnosci koncernow migdzynaro-
dowych oraz upowszechniania si¢ miejskiego trybu zycia. W efekcie do obrotu
weszly rdzne rodzaje zywnosci, takze znaczaco przetworzonej, do ktorej produk-
cji wykorzystuje si¢ wiele sktadnikow. Konsumpcja zywnosci stuzy nie tylko za-
spokojeniu potrzeb fizjologicznych, ale takze celebrowaniu wspolnie spedzanego
czasu, co rowniez nie pozostaje bez wptywu na zapotrzebowanie na nig. Nie bez
znaczenia jest takze powszechny wzrost gospodarczy, ktory przyczynit si¢ do po-
prawy standardu zycia i zamozno$ci wielu spoteczenstw, wywotujac w nich po-
trzebe zwickszonej konsumpcji produktow pochodzenia zwierzgcego — gtownie
migsa, mleka, ryb — oraz owocow i warzyw. Przyktadowo: dostepnos¢ zywnosci
w Chinach, mierzona jako dzienna warto$¢ energetyczna przypadajaca na jednego
obywatela, zwigkszyta si¢ z 1 524 kcal w latach 1961-1963 do 3 000 kcal w latach
2007-2009. Wartos¢ spozywanych produktéw ros§linnych wzrosta o ponad 2%,
a produktoéw pochodzenia zwierzgcego — o blisko 7%. Dodatkowo konsumpcja
biatka wzrosta o prawie 120%, w tym zwierzgcego — az o okolo 750% (Kwasek
2013, s. 4-6). Co wiecej, prognozy Banku Swiatowego wskazuja na 50-procen-
towy wzrost popytu na zywnos$¢ na $wiecie do 2030 roku, a na migso i jego prze-
twory — o 85% (Evans 2009, s. 7).

Innym waznym czynnikiem warunkujacym wielkos¢ zakupdéw zywnosci
s jej ceny, ktore od drugiej potowy pierwszej dekady XXI wieku w przypadku
wybranych grup produktow znaczaco wzrosty. Warto takze odnies¢ sie do okre-
sowych fluktuacji cenowych zywnosci spowodowanych jej niedoborami na sku-
tek zmian klimatycznych czy klesk zywiotowych, ktore sprawiajg, ze panstwa
dotkniete niedoborami kupuja jej wigcej, co wplywa na wzrost cen surowcow
zywnosciowych na $wiecie. Ponadto na zmiennos$ci cen probuja skorzystac spe-
kulanci gietdowi, co dodatkowo utrudnia zachowanie bezpieczenstwa zywnoscio-
wego (Kwasek 2013, s. 6; Robles, Torero, von Braun 2009; Komorowski 2011).
Warto réwniez zaznaczy¢, ze produkcja zywnosci pochodzenia zwierzgcego jest
zasadniczo drozsza niz zywnosci pochodzenia roslinnego, co wigze si¢ w duzej
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mierze z koniecznoscia zuzycia zboz na cele paszowe (a to dodatkowo wywiera
presje na zwigkszanie arealu upraw rolnych) oraz z wickszymi nakltadami pracy,
energii oraz czasu.

W przypadku procesow dotyczacych zachowania bezpieczenstwa zywno-
Sciowego 1 ksztaltujagcych podaz zywnosci na uwagg zastuguja takie zjawiska jak
zwigkszanie si¢ powierzchni obszarow objetych niedoborem wody, erozja i pu-
stynnienie gleb, postepujgca urbanizacja oraz zmieniajacy si¢ klimat, ktoremu
towarzyszg coraz czesciej ekstremalne zjawiska pogodowe (susze, powodzie itd.).
Zasoby wody, ktdére sg niezbedne do biezacej konsumpcji oraz dziatalnosci rolno-
-hodowlanej — a warto podkresli¢, ze na rolnictwo przypada 70% globalnego zu-
zycia wody stodkiej — sg w skali §wiata bardzo nierownomiernie roztozone. Obec-
nie ich niedobor jest bardzo dotkliwy przede wszystkim dla Bliskiego Wschodu,
Afryki Pénocnej oraz Azji Potudniowej (FAPA 2011, s. 8). Warto zaznaczy¢, ze
zasoby wody kurczg si¢ nie tylko z powodu przyrostu ludnosci, ale takze na sku-
tek zwiekszenia produkcji energii (biopaliw) oraz zmian wzorcéw konsumpcji,
ukierunkowanych na zwigkszone spozycie migsa. Zuzycie wody w produkcji np.
1 kg wotowiny to srednio 15,5 tys. 1, migsa drobiowego — 3,9 tys. 1, a pszenicy —
1,3 tys. | (Kwasek 2013, s. 7).

Czesto omawianym na forum mig¢dzynarodowym zagrozeniem dla bezpie-
czenstwa zywnosciowego jest utrata bioréznorodnosci. Jej zachwianie jest spo-
wodowane rozbudowa infrastruktury miejskiej, wycinaniem laséw, melioracja
oraz zanieczyszczeniem Srodowiska. Genetyczne zasoby fauny i flory zostaty
drastycznie uszczuplone z powodu dziatalnosci cztowieka. W efekcie tylko kil-
kanascie gatunkoéw odpowiada za 90% dostaw biatka pochodzenia zwierzgce-
g0, a tylko cztery gatunki roslin odpowiadajg za potowe wartosci energetycznej
spozywanej przez ludzi zywnos$ci. Zachowanie bioréznorodnos$ci postrzegane
jest jako strategia radzenia sobie z utrzymaniem bezpieczenstwa zywnosciowe-
go w wymiarze wieloletnim. Im wigksza réznorodnos¢ gatunkow, tym wigksze
prawdopodobienstwo zwalczenia przez ktdres z nich naturalnych lub wymuszo-
nych, niekorzystnych zmian w ekosystemie (FAPA 2011, s. 9). R6znorodno$¢ or-
ganizmow zmniejsza ponadto prawdopodobienstwo pojawienia si¢ szkodnikow
i chordb, poniewaz liczba zywicieli, na ktérych moglyby si¢ one rozwijaé, jest
ograniczona (FAPA 2011, s. 9).

Kontrowersyjnym zagadnieniem, jesli chodzi o utrzymanie bior6znorodnosci
oraz bezpieczenstwa zywnosciowego, pozostaje produkcja zywnosci genetycznie
modyfikowanej (GMO). Z jednej strony nosi ona znamiona produkcji o mniej-
szej czaso- 1 energochtonnosci upraw. Rosliny typu GMO sg m.in. odporne na
czynniki zewnetrzne, w tym na niedobory wody, oraz na szkodliwe dziatanie che-
micznych $rodkéw ochrony roslin. Niektore rosliny GMO nie wymagaja tak czg-
stego stosowania pestycydow jak tradycyjne uprawy, a nawet wykazuja zdolnosé¢
samodzielnego zwalczania szkodnikow. Moga réwniez oczyszcza¢ srodowisko,
np. pochtaniajgc metale cigzkie z gleby. A bezorkowy system ich upraw pozwala
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zachowa¢ rownowage biologiczng gleby oraz wigze si¢ z mniejsza emisjg ga-
z6w cieplarnianych do atmosfery (Michalczyk 2016, s. 111-112). Z drugiej strony
produkcja GMO niesie ze sobg ryzyko niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢
zmodyfikowanego materiatu siewnego na sasiadujace uprawy, co moze dopro-
wadzi¢ do szerzenia si¢ monokulturowych upraw oraz do tworzenia si¢ kolej-
nych gatunkow roslin, o gorszych cechach, co w konsekwencji moze zaburzy¢
funkcjonowanie catego ekosystemu, a zatem pogorszy¢ warunki bezpieczenstwa
zywnosciowego (Michalczyk 2016, s. 111-112). Nie do konca zbadano réwniez
wplyw konsumowania zywnosci GMO na zdrowie cztowieka.

Dyskusyjnym zagadnieniem, jesli chodzi o zachowanie bezpieczenstwa
zywnosciowego i adekwatnej podazy zywnosci, jest globalna polityka paliwowa
panstw, opierajaca si¢ na promowaniu produkcji biopaliw, ktora przez czgs¢ sro-
dowiska naukowego jest uwazana za korzystng dla ochrony srodowiska. W zwigz-
ku z tym nasilita si¢ konkurencja o ziemi¢ uprawng pomig¢dzy dostawcami energii
a producentami zywnos$ci. Zjawisko to jest kontrowersyjne, poniewaz dotyczy
m.in. takich surowcow jak kukurydza, soja czy trzcina cukrowa, ktore sa pod-
stawg diety ludnos$ci wielu panstw Potudnia. Uprawy te, zamiast zywi¢ lokalng
spotecznosé, sg przeznaczane na dostawy energetyczne do panstw rozwinigtych
(Kwasek 2013, s. 6). Wedlug danych ONZ w 2016 roku z powodu gltodu cierpiato
blisko 1 mld ludnosci, gltéwnie z panstw rozwijajacych sie, m.in. z Afryki i Azji
(Tomaszkiewicz 2016). Walke o dostep do ziemi pod uprawy zywnosci zaostrzaja
ponadto wspomniane procesy urbanizacji oraz jatowienie i pustynnienie gleb.

Jednym ze $rodkow zaradczych sg tzw. pionowe farmy, ktore jeszcze nie sg
bardzo popularne, ale mozna przypuszczac, ze w zwigzku z eskalacja problemow
z pozyskiwaniem zywnosci juz niedtugo przestang by¢ jedynie pionierskimi roz-
wigzaniami. Taki system upraw jest wydajniejszy, jesli chodzi o zuzycie wody,
a takze pozwala na eliminacje pestycydow (Zimowska 2015). Rozwigzanie to po-
zwala na produkcje zywnosci w miejscach najbardziej zurbanizowanych, dzigki
czemu koszty dostaw oraz ewentualne straty w czasie jej dowozu na wigksze od-
leglosci przestajg by¢ problemem.

Kolejnym procesem utrudniajagcym zachowanie bezpieczenstwa zywno-
Sciowego jest postepujaca degradacja srodowiska naturalnego. Coraz wigksza
spoteczna §wiadomos¢ skutkow tego zjawiska przyczynita si¢ do powstawania
ruchow konsumenckich promujacych §wiadome i zdrowe odzywianie, wolne od
zanieczyszczen. Ich dziatalno$¢ stuzy rozpowszechnianiu praktyk ograniczaja-
cych chemizacj¢ upraw i promowaniu rolnictwa ekstensywnego. Takie inicjatywy
sg z pewnoscig pozadane dla zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego, jednak
wigza sie z mniejszymi ilosciami dostaw.

Innym wartym uwagi czynnikiem regulujgcym podaz zywnosci jest polityka
handlowa poszczegdlnych panstw. We wspodlczesnej gospodarce pozostaje ona
pod duzym wplywem postepujacej liberalizacji wymiany prowadzonej pod au-
spicjami Swiatowej Organizacji Handlu. Jej skutkiem jest coraz wigksza wspot-
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zalezno$¢ miedzynarodowa dotyczaca dostaw towarow, w tym zywnosci, ktora
moze by¢ przyczyng ich ograniczenia, przynajmniej w krotkim okresie. Zaha-
mowanie handlu moze nastapi¢, jesli panstwo podejmie autonomiczne decyzje
podyktowane np. przestankami dotyczacymi ochrony zdrowia i zycia ludzkiego
badz zwierzat, ekonomicznymi, zwigzanymi np. ze stabilizacjg cen lub wymusze-
niem rozwoju rodzimej produkcji, a niekiedy takze politycznymi. Wydaje sig, ze
te ostatnie sg jedna z glownych determinant ksztattowania stosunkéw gospodar-
czych z zagranicg (w tym z Polskg) przez Rosj¢ — w 2014 roku Rosja natozyta
embargo na importowane z Polski jabtka w odpowiedzi na sankcje zastosowane
przez USA i UE w zwiazku z dziataniami zbrojnymi Rosji na Ukrainie (Nowe
2014). Z kolei np. wstrzymanie dostaw, aby wspomodc rozwdj krajowej produk-
cji, moze w dtuzszej perspektywie poprawi¢ bezpieczenstwo zywnosciowe kraju,
ktory dzigki temu uniezalezni si¢ od zewngetrznych zakupdw. Innym waznym spo-
sobem osiggni¢cia bezpieczenstwa dostaw jest ich geograficzna dywersyfikacja.
W zwigzku z coraz wigksza rolg barier natury jako$ciowej oraz politycznej w han-
dlu aktywna konfrontacja, rowniez eksporteréw, z otoczeniem migdzynarodowym
daje mozliwosc¢ szybkiego znalezienia alternatywnych miejsc zbytu.
Niepokojacymi zjawiskami $cisle powigzanymi z zapewnieniem podazy
zywnosci sg jej straty 1 marnotrawstwo. To pierwsze dotyczy przede wszystkim
panstw najubozszych i jest zwigzane z btedami w technikach upraw, hodowli
1 w pdzniejszym przetworstwie oraz z niedorozwojem infrastruktury logistycz-
nej, w tym stuzacej przechowywaniu. Straty powstaja glownie na etapie produk-
cji, w mniejszym stopniu — dystrybucji i konsumpcji. Uznaje sig, ze niewtasci-
wa produkcja 1 przechowywanie powodujg okoto 40% strat zywnos$ci. Z kolei
marnotrawienie zywnosci to domena przede wszystkim panstw wysoko rozwi-
nietych i dokonuje si¢ w gtownej mierze w trakcie transportu, dystrybucji oraz
konsumpcji — zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej (Kwasek 2013, s. 7; Skle-
py 2017). Warto rowniez zaznaczy¢, ze w konteks$cie tego, ze marnotrawstwo
dotyczy glownie krajow bogatych, zasadniczo obfitych w zasoby zywnosci, na
globalne bezpieczenstwo zywnosciowe wptywaja bardziej straty, majace miejsce
przede wszystkim w panstwach rozwijajacych si¢ (Obiedzinska 2017, s. 133).
Straty i marnotrawstwo zywnosci oddziatuja na $rodowisko, gospodarke i spo-
teczenstwo, a takze, bezposrednio badz posrednio, na poszczegolne komponenty
bezpieczenstwa zywnosciowego — moga powodowac np. zmniejszenie wolumenu
produkcji, wzrost jej cen czy chociazby pogorszenie walorow odzywczych. Po-
nadto moga wystepowac na réznych poziomach, tj. mikro- (gospodarstwa domo-
we), mezo- (tancuchy dostaw) i makro- (kraj) (Obiedzinska 2017, s. 132—133).
Warto zaznaczy¢, ze straty i marnotrawstwo zywnos$ci sg zjawiskiem trudno
mierzalnym — z wielu powodow, zwlaszcza ze wzgledu na wieloznacznos¢ tego
pojecia (nawet w samej Unii Europejskiej), r6zne metodyki pomiaru oraz brak
zaangazowania wszystkich podmiotow tancucha dostaw w ewidencjonowanie
ubytkow zywnosci. Dlatego mozna méwic jedynie o szacunkowej skali marno-
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trawionego pozywienia. Wedlug prognoz, jesli nie zostang wdrozone skuteczne
dziatania zaradcze, wzro$nie ona na terenie panstw Unii z obecnego poziomu
prawie 90 mln t rocznie do blisko 130 mIn t w 2020 roku (ETO 2016, s. 9-12).
Ponadto podczas gdy jeden mieszkaniec UE marnuje $rednio blisko 180 kg zyw-
nos$ci rocznie (a Polski — nawet 240 kg), w Azji Poludniowo-Wschodniej czy
w Afryce Subsaharyjskiej marnotrawione jest jedynie 8,5 kg Zywnosci na osobe
rocznie (Kwasek 2013, s. 7; Sklepy 2017). Co cickawe, Polska jest w czotowce
panstw Unii najbardziej marnotrawigcych zywno$¢. Przed nig znajduja si¢ jedy-
nie Holandia, z najwyzszym i wyr6zniajacym si¢ szacowanym wskaznikiem mar-
notrawstwa zywnos$ci wynoszacym 541 kg na osobe, oraz Belgia, Cypr i Estonia
(Marnotrawienie 2017).

Problem marnowania zywnosci jest nie tylko bezposrednim zagrozeniem dla
zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego, ale takze posrednim — jako przy-
czyna zwickszenia emisji gazéw cieplarnianych, zuzycia energii i nadmiernej eks-
ploatacji zasobow naturalnych. Nasilanie si¢ tych zjawisk powoduje pogorszenie
dostepnosci do zywnosci, poniewaz przekltadaja si¢ one na zmiany klimatu, wyz-
sze ceny produktow rolno-spozywczych czy coraz bardziej ograniczony dostep do
energii i zasoboéw naturalnych.

Wybrane inicjatywy panstw Unii majgce na celu
zachowanie bezpieczenstwa zywnosciowego

Panstwa cztonkowskie UE, §wiadomej coraz wigkszego znaczenia i ztozonosci
problemu, podejmuja wiele dziatan ukierunkowanych bezposrednio badz posred-
nio na zachowanie bezpieczenstwa zywnosciowego. Czes¢ jest realizowana na
poziomie regionalnym, czg¢s¢ jest wynikiem zaangazowania ugrupowania w ini-
cjatywy o zasiggu globalnym.

Jak juz zauwazono, w minionych latach panstwa UE wypracowaty skutecz-
ny i kompleksowy instrument stuzgcy m.in. do rozwigzywania wielu problemow
dotyczacych zapewniania bezpieczenstwa zywnos$ciowego — Wspolng Polityke
Rolna. Poczynity one istotne starania, aby zwigekszy¢ wydajnos¢ produkcji rolnej,
bardziej ustabilizowa¢ rynki rolne oraz zapewni¢ state i przystgpne cenowo do-
stawy produktow, dbajac jednoczesnie o ich jakos¢. Wtadze skupily si¢ ponadto
— zarowno w ramach starego, jak i nowego okresu programowego polityki rolnej
— na podtrzymaniu i rozwoju zréznicowanej rodzimej wytworczosci. Jak zazna-
czono, obecnie jednym z najwazniejszych problemoéw dotyczacych zachowania
bezpieczenstwa zywno$ciowego na terenie panstw Unii jest wlasnie podtrzyma-
nie i rozwoj wytworczosci oraz zachowanie jej jakosci. Gtéwnym inicjatorem
dziatan w zakresie zapewnienia jako$ci zywno$ci jest Francja, ktora istotnie przy-
czynila si¢ do promowania praktyk i opracowania rozwigzan legislacyjnych dla
catego ugrupowania — na wzor wlasnych, juz obowigzujacych (Michalczyk 2014,
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s. 115-116). Jesli chodzi o dziatania podnoszace jakos¢ zywnosci, to na szcze-
g6Ing uwage zastuguja ustanowione w minionym okresie programowym dziatanie
dotyczace wsparcia rolnikow w ramach systemow jakosci zywnosci czy dziatanie
zachecajace do podejmowania dzialalno$ci promocyjnej i informacyjnej, réwniez
w odniesieniu do systemow jakosci. Do wspdlnotowych systemow tego rodzaju na-
leza: System Chronionych Nazw Pochodzenia (POD), System Chronionych Ozna-
czen Geograficznych (PGI), System Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci
(TSG) oraz System Rolnictwa Ekologicznego. W Polsce funkcjonujg nastepujace
systemy krajowe: Integrowana Produkcja (IP), System ,,Jako$¢ Tradycja”, System
Jakosci Woltowiny (QMP), System Jakosci Wieprzowiny (PQS) oraz System Gwa-
rantowanej Jakosci Zywnos$ci (QAFP) (Michalczyk 2014, s. 119).

Innymi wartymi uwagi dzialaniami nastawionymi na podnoszenie jakosci
i bezpieczenstwa zywnos$ci sg rozmaite programy realizowane w roznych czesciach
Europy, bedace efektem wspodtpracy na linii B2C. Oprocz jakosci i bezpieczenstwa
skupiaja si¢ one na unikatowych walorach produktu, produkcji, a takze na warun-
kach wytwarzania, wplywie na srodowisko naturalne czy na dobrostan zwierzat.
Do programow tego typu nalezy m.in. opracowany w Niemczech QS — Priifsy-
stem. Dziatalno§¢ w tym wysoce restrykcyjnym systemie stanowi gwarancj¢ ja-
kos$ci produktow rolno-spozywczych w obregbie catego tancucha zywnosciowego.
W systemie pracuje ponad 130 tysiecy podmiotdw, takze spoza Europy. Kolejny
wazny system wspierajacy jakos¢ to powstaty w 2000 roku w Wielkiej Brytanii
AFS — Assured Food Standard, dotyczacy produkcji rolnej, hodowli zwierzat i dba-
tosci o srodowisko naturalne. W tym samym miejscu zrodzit si¢ rozpowszechnio-
ny na skal¢ migdzynarodowa system jako$ci MSC — Marine Stewardship Council
odnoszacy si¢ hodowli wodnej i produktéw akwakultury. Z kolei we Francji od
1960 roku funkcjonuje program Label Rouge, opracowany na potrzeby produktow
rolno-spozywczych wysokiej jakosci, pochodzacych gtéwnie z tego kraju.

Warto dodac, ze uzupehieniem praktyk w zakresie zapewniania jakosci i bez-
pieczenstwa zywnoSci jest stosowanie krajowych programow proekologicznych,
takich jak niemieckie Demeter lub Naturland, szwedzki KRAV czy polski Ekoland.
W Polsce wypracowano takze wiele programow promujacych jakos¢ i bezpieczen-
stwo spozywanych produktow, np. Poznaj Dobrg Zywno$¢, Teraz Polska czy Polski
Producent Zywnoéci (Wisniewska, Malinowska 2011, s. 96-105). Wazng inicjaty-
jest zawigzana w 1995 roku Europejska Sie¢ Dziedzictwa Kulinarnego, zrzeszajaca
regiony nastawione na rozwdj dzigki promowaniu lokalnej i tradycyjnej zywnosci,
takze polskiej (Michalczyk 2014, s. 122). Dziatania na rzecz poprawy jakosci i bez-
pieczenstwa zywnosci uzupelnia przyjety przez Komisje Europejska w 2010 roku
tzw. pakiet jakos$ci. Przyczynit si¢ on do zwigkszenia spdjnosci stosowanych roz-
wigzan w zakresie norm handlowych (podkreslono potrzebe wskazywania miejsca
produkcji rolnej) i systemdw jakosci, takze dobrowolnych systemoéw certyfikacji
zywnosci, ktorych w UE jest juz ponad 400 (Komisja 2010).
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W nowej polityce rolnej ugrupowania jako$¢ zywnos$ci zachowata swoja stra-
tegiczna pozycje. Swiadczy o tym wsparcie dziatan realizowanych w ramach trze-
ciego priorytetu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 — ,,Poprawa
organizacji tancucha zywnosciowego 1 promowanie zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie” — poswieconego dbatosci o rozwoj systemoéw jakosci zywnosci 1 podkre-
$lajacego znaczenie krotkich cyklow dostaw, ktore sprzyjaja podtrzymaniu lokalnej
wytworczosci oraz zachowaniu jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego produktow
(MRiRW 2013, s. 15-17). Warto zaznaczy¢, ze wyrazem troski o rodzima wytwor-
czo$¢ oraz o jej jakos$¢ stat si¢ projekt badawczy Facilitating Alternative Agro-food
Networks (FAAN), realizowany przez wybrane panstwa UE, w tym Polske, ze
srodkéw siddmego Programu Ramowego Unii Europejskiej w minionym okresie
budzetowym. Jego celem byto zwrocenie uwagi na koniecznos¢ rozbudowy roézno-
rodnych sieci dystrybucji zywnosci sprzyjajacych lokalnej wytworczosci i niosg-
cych wielorakie korzysci dla unijnego rolnictwa, m.in. bezpieczenstwo dostaw oraz
zagwarantowanie wysokiej jakosci (Grudziecka, Goszczynski 2010, s. 8-9).

Polityka unijna jest nastawiona na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci
w catym tancuchu jej dostaw, poczawszy od hodowli, po konsumpcje, w zwigzku
z czym wprowadzono szereg regulacji i dziatan pozwalajacych na zapewnienie
bezpieczenstwa jej przeptywu:

1. korzystanie z doradztwa naukowego EFSA, ktory jako autorytet w kwestii
bezpieczenstwa zostat upowazniony m.in. do opiniowania waloréw zdro-
wotnych produktow, do przeprowadzania kontroli produktow pod katem
spetniania ustalonych norm, zwlaszcza w przypadku dodatkéw i srodkow
aromatyzujacych oraz materialdow majacych styczno$¢ z zywnoscia;

2. zwigkszenie higieny zywnos$ci m.in. dzigki wprowadzeniu w 2003 roku
programow kontroli salmonelli w stadach drobiu we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich;

3. zmnigjszanie poziomu zanieczyszczenia Zywnosci — np. wydanie przepisoOw
ustanawiajgcych maksymalny poziom toksyn, metali ciezkich, azotanow.

Warto zaznaczy¢, ze unijne regulacje dotyczace zanieczyszczen opierajg si¢
na zasadzie, zgodnie z ktora poziomy zanieczyszczen powinny by¢ tak niskie, jak
to racjonalnie mozliwe w ramach dobrych praktyk pracy. W przypadku niekto-
rych zanieczyszczen, np. dioksyn, metali ciezkich, azotanéw, maksymalne po-
ziomy okres$lono na podstawie dostepnych opinii naukowych, aby chroni¢ zdro-
wie publiczne. Ponadto skupiono si¢ na promowaniu lepszego zywienia, w tym
produktéw regionalnych i tradycyjnych oraz o wysokiej jako$ci, zachowujac
jednoczes$nie wyczerpujace informacje na etykietach produktéw oraz wspierajac
innowacje w wytwarzaniu zywnosci. Aby unikng¢ destabilizacji bezpieczenstwa
zywnosci, skupiono sie tez na dziataniach prewencyjnych — szczepieniach czy
przymusowym wycofywaniu z rynku zwierzat objetych ryzykiem zachorowalno-
Sci. W ten sposdb ograniczono ich zapadalno$¢ m.in. na wscieklizng, BSE, salmo-
nelloze (Komisja 2014a, s. 3—-14).
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Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ polityki bezpieczenstwa zywnosci, Unia wspot-
pracuje z partnerami handlowymi i organizacjami w uktadzie migdzynarodowym.
Dotyczy to m.in. dbania o spetnianie jednakowych norm jakosci produktow im-
portowanych z panstw spoza terenu Wspolnoty czy wspomnianej kooperacji z or-
ganizacjami FAO i WHO w ramach sieci informacyjnej INFOSAN — dzigki temu
do kazdego ze 160 panstw moga dotrze¢ na czas informacje o zagrozeniach zwia-
zanych z zywnoscia.

W budzecie Unii na lata 2014-2020 wydzielono kwote 2,2 mld euro na pro-
wadzenie polityki bezpieczenstwa zywnosci. Jest ona przeznaczona gldwnie na
zwalczanie chorob zwierzat oraz na unijny fundusz nadzwyczajny majacy na celu
ich zwalczanie, a takze na finansowanie referencyjnych laboratoriow, programow
szkoleniowych oraz bankow szczepionek. Ponadto podkre$lono znaczenie dobro-
stanu zwierzat, ktory ma wplyw na jakos$¢ zywnosci, oraz wdrozono obligatoryjny
w przypadku przemieszczajacych si¢ zywych zwierzat i produktow pochodze-
nia zwierzecego w handlu skomputeryzowany system ich sledzenia (TRACES).
W 2017 roku objeto nim réwniez produkty ekologiczne (Komisja 2014a, s. 3—14).

Innym waznym dla zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego zagadnie-
niem jest ochrona materialu rozmnozeniowego roslin, bedaca podstawa funk-
cjonowania rolnictwa, ogrodnictwa i produkcji le$nej. Nasiona i mtode rosliny
wystepuja na poczatku tancuchow zywnosciowych i paszowych, wiec decyduja
o jako$ci 1 roznorodnosci catej produkcji roslinnej. Warto podkresli¢, ze az 60%
swiatowego eksportu nasion pochodzi z UE, a sektor materialu rozmnozeniowe-
go funkcjonuje na bardzo wysokim poziomie innowacyjnosci i jest wspierany od
1995 roku przez unijny system ochrony odmian roslin. System ten zacheca ho-
dowcow do inwestowania w badania i innowacje, chronigc nabyte przez nich pra-
wa wlasnosci intelektualnej do nowych odmian. Na takim rozwigzaniu korzystaja
takze plantatorzy i konsumenci (Komisja 2014a, s. 11; Wspdlnotowy 2018). Kraje
cztonkowskie i cala Unia ratyfikowaty takze migdzynarodowy traktat o zasobach
genetycznych ro$lin dla zywnosci 1 rolnictwa. Jego ustanowienie wynika z wielu
przestanek, m.in. z braku samowystarczalno$ci panstw w zakresie zasobow ge-
netycznych, z wzajemnego uzaleznienia krajow odno$nie do typéw hodowanych
ro$lin oraz z koniecznos$ci podjecia niezbednej wspolpracy i swobodnej wymiany
zasobow genetycznych, ktore sg konieczne dla zachowania bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego w skali swiatowej (Nowosielska 2014).

W kontekscie bezpieczenstwa zywnosciowego istotne sa rowniez unijne regu-
lacje dotyczace organizméw genetycznie modyfikowanych. Aby stosowa¢ GMO
w produkcji zywnoSci czy pasz, nalezy uzyska¢ zezwolenie potwierdzajace ich bez-
pieczenstwo dla zdrowia ludzkiego, zwierzat i dla srodowiska. Takie produkty pod-
legaja szczegdlnemu monitoringowi na wypadek nieprzewidzianych szkodliwych
zdarzen oraz muszg by¢ odpowiednio oznakowane. Ostrozno$¢ w podejsciu UE do
rozpowszechniania GMO w dziatalnosci cztowieka potwierdza fakt, ze o ich wy-
korzystaniu decyduja nie tylko organy unijne, ale takze kraje cztonkowskie. W tym
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celu w dyrektywach i rozporzadzeniach unijnych zawarto ograniczenia czasowe do-
tyczace udzielanej zgody na obrot GMO (Michalczyk 2016, s. 107-108).

Warto jednak zaznaczy¢, ze pomimo obaw o wystagpienie nieodwracalnych
szkod dla zdrowia i zycia ludzkiego oraz $rodowiska, UE — podobnie jak wiele
innych panstw — dostrzega szereg potencjalnych korzysci zwigzanych ze stosowa-
niem zywnosci transgenicznej, pozwalajacych rozwigzac¢ niektore globalne pro-
blemy: odwrocenia procesu degradacji srodowiska naturalnego czy zachowania
bezpieczenstwa zywnosciowego, chociazby dzigki mozliwo$ci wdrozenia tanszej
i bardziej przewidywalnej produkcji. Szczegolne znaczenie w tym przypadku maja
rosliny i uprawy odporne na susze, herbicydy lub na pewne gatunki owadow (a na-
wet je zwalczajace) oraz te o ulepszonych warto$ciach odzywczych. Ze wzgledu
na stosunkowo krotki czas wykorzystywania hodowli ro§lin transgenicznych oraz
odmienne zdania roznych gremiow co do zasadnosci jej rozpowszechniania i jej
wktadu w zaspokajanie potrzeb zywnos$ciowych ludzkosci — nie tylko w sensie
ilo§ciowym, ale takze jako$ciowym — skutki jej prowadzenia sa obecnie trudne do
przewidzenia. UE zezwolita na stosowanie w zywno$ci i paszach 58 organizmow
genetycznie zmodyfikowanych, w szczegolnosci kukurydzy, soi, rzepaku oraz bu-
raka cukrowego. Warto podkresli¢, Ze na terenie panstw UE udziat GMO w zyw-
nosci jest zdecydowanie mniejszy od skali ich obecnosci w paszach, glownie w soi
i maczce sojowej (Wigcej 2015), ktérych import do Unii jest znaczacy.

Jak juz wspomniano, na zachowanie bezpieczenstwa zywnosciowego — po-
niewaz marnotrawstwo zywnosci dotyczy gtownie panstw rozwinigtych, ktore ge-
neralnie nie borykaja si¢ z problemem niedostatku zywnos$ci — duzy wplyw maja
straty, wystepujace przewaznie w panstwach rozwijajacych si¢ (m.in. z powo-
du niedostatkéw infrastrukturalnych czy technologicznych) (Obiedzinska 2017,
s. 130, 133). W panstwach Unii Europejskiej kazdego roku marnuje si¢ blisko
90 mln t zywnosci (Komisja 2018), a dane te nie uwzgledniaja jeszcze odpadoéw
rolno-spozywczych oraz odrzutow ryb. Wladze zaplanowaly w zwiazku z tym
zmnigjszenie do 2020 roku o potowe ilosci odpadow zdatnych jeszcze do spozy-
cia. Jest to jeden z celow strategii na rzecz efektywnego wykorzystania zasobow.
Wsrod wielu unijnych inicjatyw przeciwdziatajagcych marnotrawstwu zywnosci
warto wskazac rozpoczgta w 2012 roku kampanie informacyjng wyjasniajacg sens
oznaczen: ,,najlepiej spozyc¢ przed”, ktory odnosi si¢ do jakosci produktu, i ,,spo-
zy¢ do”, ktory dotyczy bezpieczenstwa (Komisja 2014a, s. 15). Zasadno$¢ tej
kampanii potwierdza m.in. to, ze wedtug badan w ramach FUSIONS (Food Use
for Social Innovations by Optimising Waste Strategies) — projektu waznego dla
podjecia ogolnoswiatowych dziatan na rzecz ograniczenia marnotrawstwa, w kto-
rego realizacje wlaczono FAO, majace stuzy¢ pomoca panstwom ugrupowania
(Ruta, Pawlak 2012) — za marnotrawstwo zywnosci w krajach Unii w ponad 50%
odpowiadaja gospodarstwa domowe (Parlament 2016, s. 9).

Ponadto Parlament Europejski ustanowit rok 2014 Europejskim Rokiem
Przeciwdzialania Marnotrawieniu Zywnosci, podkreslajac w ten sposdb wage
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odpowiedzialnego gospodarowania zasobami zywnos$ciowymi. Marnotrawienie
badz straty zywnos$ci maja znacznie szerszy kontekst, bo wigzg si¢ tez z marno-
trawstwem zasobow naturalnych, takich jak woda, ziemia czy paliwa kopalniane.
Witadze Unii podkreslity w jednym z raportow Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego konieczno$¢ przeorientowania polityki zywnosciowej
i osadzenia jej w wielu obszarach, m.in. polityce rolnej, zdrowotnej, handlowej,
transportowej czy przemyslowej, zwracajac uwage na spojnos¢ realizowanych
dziatan na wszystkich szczeblach wspoélpracy, poczawszy od europejskiego,
przez krajowy, regionalny, na lokalnym skonczywszy (Ciobanu 2017). W ten
sposob mozna oddzialywac¢ kompleksowo na unijny system zywnosciowy, dba-
jac o zrownowazony rozwoj, jako$¢ zywnosci oraz o jej dostgpnosc dla coraz
wigkszej czedci spoleczenstwa. Podkreslono nie tylko coraz rosnace znaczenie
rolnictwa ekologicznego dla spoteczenstwa europejskiego, ale takze potrze-
be zmiany nawykoéw zywieniowych, np. rezygnacje, przynajmniej cz¢sciows,
z konsumpcji migsa czerwonego, ktorego produkcja pochtania ogromne ilosci
wody. Inne rozwigzanie sprzyjajace bezpieczenstwu zywnosciowemu to wpro-
wadzony we Francji w 2017 roku system kolorowego oznakowania produktow
w zaleznosci od zawartosci sktadnikow odzywczych. Ma on zwroci¢ uwage kon-
sumentow nie tylko na ceng i smak produktow, ale takze na kalorycznos¢ i jakosé
spozywanej zywnosci. Warto doda¢, ze jest to inicjatywa spdjna z dzialaniami
realizowanymi przez panstwa OECD, upowszechniajacymi zdrowe nawyki zy-
wieniowe (Ciobanu 2017; OECD 2017).

Wedlug unijnych szacunkoéw najwigcej zywnosci marnotrawi si¢ w Holandii
(541 kg rocznie na osob¢), a najmniej w Stowenii, na Malcie oraz w Rumunii (poni-
zej 100 kg rocznie na osobe) (Tony 2017). W tym kontekscie inng wazng inicjatywa
majgca poprawi¢ bezpieczenstwo zywnosciowe jest zaangazowanie UE w latach
2014-2020 we wspotfinansowanie Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa
ze $rodkow Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD).
Wsparcie to ma na celu ograniczenie ubdstwa oraz promowanie wiaczenia spo-
fecznego 1 jest przeznaczone przede wszystkim dla najbiedniejszych rodzin. Podej-
mowane dziatania to warsztaty kulinarne, dietetyczne oraz dotyczace prowadzenia
domowego budzetu czy programy edukacyjne przeciwdziatajgce marnotrawstwu
zywnosci (FEAD 2018). Inng mozliwo$cia ograniczenia marnotrawstwa sa projek-
towane mechanizmy finansowe majace na celu np. zobligowanie duzych sklepow
do podpisywania uméw z organizacjami pomocowymi w sprawie darmowych do-
staw zywnosci pod grozbg naliczania optaty na rzecz takich organizacji w przypad-
ku utylizacji tych produktéw (Marnotrawstwo 2018). Kolejna inicjatywa dotyczy
zwolnienia darowizn zywnosci z podatku. Instytucja zawiadujaca infrastrukturg lo-
gistyczng darowanych produktow miatby zosta¢ FEAD (Wawryszuk 2017).

Odniesienie do bezpieczenstwa zywnos$ciowego jako wyzwania, ktoremu
nalezy stawi¢ czota, znajduje si¢ m.in. w strategii Europa 2020 — zwigkszenie
Swiatowego bezpieczenstwa zywnosciowego jest zawarte w jednym z siedmiu
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priorytetow przewodnich. Ma ono nastapi¢ dzigki efektywnemu korzystaniu z za-
sobow, wynikajacemu z niskoemisyjnej gospodarki, zachowania bioréznorodno-
Sci oraz realizacji polityki spdjnosci, zwtaszcza w sektorze rolnictwa i obszaréw
wiejskich oraz rybotéwstwa (Komunikat 2010b, s. 18). Ponadto w programie ra-
mowym UE w zakresie badan naukowych i innowacji Horizon 2020 za jeden
z priorytetow, jesli chodzi o wyzwania spoteczne, uznano zachowanie bezpie-
czenstwa zywno$ciowego oraz, wspomagajace jego osiggniecie, zrownowazone
rolnictwo. Uzasadnieniem realizacji projektéw wspierajacych bezpieczenstwo
zywnosciowe jest ciggly wzrost liczby ludno$ci na $wiecie, ktory wymusza zmia-
ny sposobow produkcji, konsumpcji, przetworstwa zywnosci, jej przechowywania
i dystrybucji, a takze zagospodarowywania odpadow, tak aby minimalizowac¢ ich
negatywne oddziatywanie na srodowisko naturalne (Komisja 2014b, s. 11-12).
Opisane inicjatywy podejmowane na poziomie regionalnym sg spojne z ini-
cjatywami globalnymi, w ktore wiaczaja si¢ takze panstwa cztonkowskie. Na
szczegolng uwage zastuguje ustanowiona przez ONZ Agenda 2030, w ktdrej bez-
posrednie odniesienia do bezpieczenstwa zywnosciowego znajduja si¢ w celach:

1. drugim, dotyczacym eliminacji glodu, osiggniecia bezpieczenstwa zywno-
sciowego i poprawy odzywiania oraz promocji zrownowazonego rolnictwa;

2. dwunastym, po§wigconym rozpowszechnianiu wzorcéw zrownowazonej
konsumpcji oraz produkcji;

3. czy pigtnastym, ukierunkowanym m.in. na zrownowazone korzystanie
z ekosystemow ladowych oraz zapobieganie utracie bior6znorodnosci.

Podsumowanie

W minionych latach znaczaco zmienita si¢ percepcja pojgcia bezpieczenstwa
zywnosciowego zarowno we wspotpracy globalnej, jak i regionalnej. Szczegol-
nie wnikliwe i kompleksowe podejscie do problemu zachowania bezpieczenstwa
zywnosciowego prezentuje UE. Przejawia si¢ to m.in. skupieniem si¢ panstw
ugrupowania w dziataniach ukierunkowanych na zapewnienie bezpieczenstwa
zywnos$ciowego na kwestii zachowania jakosci. Wynika to m.in. z postgpujacej li-
beralizacji handlu, z umigdzynarodowienia dziatalnosci przedsigbiorstw, z rozwo-
ju przetworstwa zywnosci, a co za tym idzie — z wydluzenia tancuchéw jej dostaw,
sprawiajacych niekiedy trudnosci w zapewnieniu peinej kontroli nad jej przepty-
wem. Te wlasnie zjawiska oraz inne zagrazajace zdrowiu i zyciu ludzkiemu na
skale migdzynarodowa, takie jak choroba wéciektych krow, pryszczyca, obecnosé
glikolu w winach, dioksyn w paszach i zywnosci, melaminy w mleku czy bakterii
E. coli w ogorkach, sprawity, ze panstwa Unii poczynily starania, aby zwiekszy¢
bezpieczenstwo zywnosci i zywieniowe. Przejawia si¢ to nie tylko w przyjetym
kierunku zreformowanej polityki rolnej ugrupowania, ale takze w licznych inicja-
tywach dotyczacych realizacji polityki zywnosciowe;].
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Warto rowniez zwroci¢ uwage na dziatania panstw Unii na szczeblu ponadre-
gionalnym, np. na wspolprace z panstwami OECD czy w ramach ONZ. Dziata-
nia podejmowane w ramach FAO sa szczegdlnie wazne nie tylko z powodu ich
globalnego wymiaru i korzysci z tego plynacych, ale takze z powodu zlozonosci
kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego 1 jego glebokich powigzan z innymi row-
nie waznymi dla ludzkosci problemami — postepujaca degradacja srodowiska na-
turalnego czy kurczacymi si¢ zasobami naturalnymi. Wydaje sig, ze ich rozwigzy-
wanie jest najefektywniejsze dzieki filozofii zrownowazonego rozwoju, podejécia
stosowanego przez panstwa ONZ we wszystkich obszarach dzialalnosci.
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Streszczenie

Bezpieczenstwo miedzynarodowe nalezy do gléwnych zainteresowan panstw Unii
Europejskiej. Wynika to m.in. z nasilania si¢ globalnych zjawisk takich jak: dodat-
ni przyrost liczby ludnosci, degradacja srodowiska naturalnego czy coraz wigksza
wspotzalezno$¢ miedzy krajami, bedaca efektem poglebianej kooperacji. Poste-
pujaca liberalizacja dziatalno$ci miedzynarodowej zmusita panstwa cztonkowskie
do skrupulatniejszej kontroli przeptywow produktow rolno-spozywczych w coraz
bardziej rozbudowanych tancuchach dostaw. Ma to zwigzek m.in. z zagrazaja-
cym zdrowiu, a nawet zyciu ludzi pogorszeniem ich jakosci odzywczo-zdrowotne;.
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Dlatego niezmiernie wazne stato si¢ opracowanie rozwigzan skupiajacych si¢ nie
tylko na zapewnianiu fizycznego i ekonomicznego dostepu do zywnosci, lecz row-
niez na spetianiu przez nig okreslonych standardéw gwarantujacych jej jakosc.

Celem opracowania jest wskazanie istoty problemu bezpieczenstwa zywno-
Sciowego oraz przedstawienie sposobu, w jaki kraje cztonkowskie zaangazowa-
ly si¢ w jego rozwiazywanie. W zwiazku z tym zarysowano ewolucje koncepcji
bezpieczenstwa zywnosciowego oraz jego percepcje, a takze wskazano czynniki
destabilizujace bezpieczenstwo zywnosciowe oraz dzialania panstw UE majace
na celu jego zachowanie. W opracowaniu postuzono si¢ metodg opisowa oraz
krytyczng analizg literatury.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosciowe, bezpieczenstwo zywnosci, Unia
Europejska

Summary

Food Security from the Perspective of European Union Member States

International security is one of the main areas of interest of European Union co-
untries. It results from intensifying global phenomena such as population growth,
degradation of the natural environment or the growing interdependence between
countries, which is an effect of closer cooperation. The progressive liberalization
of international activities has also forced member states to take greater control
over the flow of agri-food products in increasingly developed supply chains. It is
connected with, among others, the deterioration in their nutritional value and he-
althful quality, which could be prejudicial to people’s health. Hence, it has become
extremely important to develop solutions to ensure not only physical and econo-
mic access to food, but also that its quality meets certain standards. Not ensuring
it may reduce access to food products and, in extreme situations, can even lead to
the death of consumers. The aim of the study is to indicate the essence of the pro-
blem of food security and to identify how member states are dealing with it. The
essence and outline of the evolution of the concept of food security and its current
perception will be presented. In addition, factors which destabilize food security
and the actions of EU countries aimed at preserving it will be indicated. The study
uses a descriptive method and a critical analysis of the literature.
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