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Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw
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Zmiany zachodzace w gospodarce w ostatnich latach zwracaja uwage na zna-
czenie poziomu innowacyjnosci w przedsigbiorstwach. W wyniku tych zmian
konieczne staje si¢ uwzglednienie w zarzadzaniu podejscia zorientowanego na
innowacyjnos¢ organizacji. Powinna ona zosta¢ trwale wpisana w system zarzg-
dzania oraz kulture, a takze stanowi¢ glowna site kreatywna przedsiebiorstwa.
Dziatalno$¢ innowacyjng uznaje si¢ za niepodwazalny atut i jeden z elementow
tworzenia wartosci rynkowej (Baranska-Fischer i in. 2016, s. 8-10).

Innowacyjno$¢ to wazny aspekt funkcjonowania przedsiebiorstw, jednak
wzrasta takze jej znaczenie jako czynnika wptywajacego na rozwoj gospodarek
narodowych (Tidd, Bessant 2011, s. 25). Innowacyjna gospodarka charaktery-
zuje si¢ zdolnoscig do tworzenia oraz wdrazania innowacji, rozumianej jako
mozliwo$¢ opracowywania nowatorskich rozwigzan czy jako catkowity re-
zultat dziatalno$ci innowacyjnej podmiotow, ktore obejmuje dana gospodarka
(Weresa 2014, s. 22-23). Dzialania takie jak modernizacja i rozwdj technologii
wykorzystywanych w produkcji oraz procesow ustugowych, stosowanie nowych
rozwigzan w zakresie organizacji i zarzadzania czy doskonalenie infrastruktury
zwigzane] z gromadzeniem, przetwarzaniem i rozpowszechnianiem informacji
wplywajg na potencjat konkurencyjny przedsigbiorstw, a jednoczes$nie na ko-
niunkture gospodarczg poszczegolnych regiondow oraz catego kraju.

Jest wiele miernikow shuzacych do oceny innowacyjnosci gospodarki. Do
najwazniejszych i najczesciej uzywanych mozna zaliczy¢ wskazniki dotyczace
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Pozostale wyznaczniki innowacyjnosci to
m.in. liczba wynalazkow czy aktywnos¢ patentowa (Dolinska 2010, s. 22-23).

* Kamil Kwiecien — student, Politechnika Czestochowska, Wydzial Zarzadzania, Finanse i rachun-
kowos¢, kamilkwiecien94a@gmail.com.
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Celem artykutu jest analiza struktury i wielkosci naktadéw na dziatalnos$¢ ba-
dawczo-rozwojowg w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora przedsie-
biorstw, w odniesieniu do Unii Europejskie;j.

Istota dziatalnosci badawczo-rozwojowej

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) definiuje dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa (B+R) jako prace tworczg podejmowang w sposob syste-
matyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze
i spoleczenstwie, oraz wykorzystanie tych zasobow wiedzy do tworzenia nowych
zastosowan. W dzialalno$ci B+R mozna wyroznié trzy kategorie: badania podsta-
wowe, badania stosowane oraz prace rozwojowe (OECD 2010, s. 34). W tabeli 1
scharakteryzowano wymienione rodzaje dziatalno$ci B+R.

Tabela 1. Rodzaje dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j

Rodzaj dziatalnosci B+R Charakterystyka

Prace eksperymentalne oraz teoretyczne, ktore podejmuje si¢
glownie w celu pozyskania nowej wiedzy, nie skupiajac si¢ na jej
Badania podstawowe konkretnym zastosowaniu lub wykorzystaniu. Obejmuja analize¢
wlasnosci, zaleznosci i struktur, majg na celu formutowanie i te-
stowanie hipotez, praw i teorii.

Prace badawcze zmierzajace do zdobycia nowej wiedzy,
z uwzglednieniem realizacji konkretnych celow praktycznych.
Opieraja si¢ na istniejacej wiedzy oraz rozszerzaja ja, by rozwia-
za¢ konkretne problemy.

Badania stosowane

Systematyczna praca, ktorej podstawa jest wiedza uzyskana
w toku procesu badawczego i doswiadczen praktycznych. Celem
Prace rozwojowe prac rozwojowych jest wytworzenie nowych produktow, mate-
rialow czy urzadzen, a takze udoskonalanie istniejacych oraz ini-
cjowanie nowych ustug, proceséw i systemow.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie OECD (2010), Podrecznik Frescati 2002. Proponowane
procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowey,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, s. 89-91.

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa zajmuje wazne miejsce w polityce inno-
wacyjnej Unii Europejskiej. W 2010 roku Komisja Europejska opublikowata stra-
tegie ,,Europa 20207, ktdra jest programem inteligentnego oraz zrownowazonego
rozwoju na lata 2010-2020. Realizacja strategii zaktada przyjecie trzech priory-
tetow: rozwoju inteligentnego (gospodarka oparta na wiedzy i innowacjach), roz-
woju zrownowazonego (odpowiednie korzystanie z zasobow naturalnych i troska
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o $rodowisko naturalne) oraz rozwoju, ktoéry wspiera wlaczenie spoteczne (po-
prawa poziomu zatrudnienia i spojnosci spoteczno-gospodarczej) (Zmuda 2011,
s. 205). Powodzenie strategii uzalezniono od osiagnigcia kilku mierzalnych celow
opartych na wiarygodnych danych. Jednym z nich jest inwestowanie w dziatal-
no$¢ B+R na poziomie 3% PKB. Cel zwraca uwage na koniecznos¢ poprawy
warunkow dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w Unii Europejskiej prowadzone;j
przez sektor prywatny (Komisja Europejska 2010, s. 12). Polska jako cel krajowy
strategii ,,Europa 2020 przyjeta poziom naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa w wysokosci 1,7% PKB (Gasz 2014, s. 87).

Realizacja badan naukowych i prac rozwojowych odbywa si¢ zaro6wno
w przedsigbiorstwach, jak i poza nimi. Dziatalno$¢ B+R odgrywa jednak kluczo-
wa role wewnatrz przedsigbiorstw, poniewaz peti wazng funkcje¢ w procesach
innowacyjnych. Wynika to m.in. z tego, ze (Jasinski 2014, s. 66):

1. najefektywniej wdraza si¢ pomysly wtasne;

2. istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy dzialalnoscig badawczo-rozwojo-

wa przedsigbiorstwa a pojawiajaca si¢ w tym przedsiebiorstwie innowacja;

3. w pracach B+R prowadzonych w przedsigbiorstwach ktadzie si¢ nacisk

na ich praktyczne wykorzystanie oraz dostosowanie do potrzeb i wyma-
gan rynku.

Biorac pod uwage specyfike dziatalnosci B+R, nalezy zauwazy¢, ze z jednej
strony moze by¢ ona zrédtem wyraznych korzysci, ale z drugiej — powaznym
obcigzeniem. Prowadzenie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej wigze si¢ z ko-
niecznoscig ponoszenia znacznych kosztow, szczegolnie finansowych, a ponadto
charakteryzuje si¢ wysokim ryzykiem. W przypadku procesu badawczego, ktory
zakonczy si¢ niepowodzeniem, zwrot moze nigdy nie nastgpic albo korzysci beda
zdecydowanie mniejsze niz oczekiwano. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na trud-
nosci, jesli chodzi o okreslenie momentu, w ktérym wyniki prowadzonych prac
beda mozliwe do wdrozenia. W konsekwencji dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
nie jest czesto wykorzystywanym zrodlem innowacji w polskich przedsigbior-
stwach. Warto jednak zaznaczy¢, ze prace B+R — takze te, ktore nie zakonczyty
si¢ sukcesem — zwigkszaja zasdb wiedzy organizacji (Knosala i in. 2014, s. 221).

Struktura podmiotowa naktadow na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowag

Naktady na badania i rozwdj zaliczane sa — obok regulacji prawnych, systemu edu-
kacji czy dostepnos$ci finansowania przedsiebiorstw innowacyjnych — do najwaz-
niejszych czynnikow determinujacych innowacyjnos¢ gospodarki. Znaczenie ma
ich struktura (podmiotowa i przedmiotowa) oraz wielko$¢ (Czerniak 2013, s. 49).
Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa moze by¢ finansowana przez podmioty
nalezace do pieciu sektorow: rzgdowego, przedsigbiorstw, szkolnictwa wyzszego,
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organizacji non-profit oraz zagranicznego (OECD 2010, s. 62). Analiza zrodet fi-
nansowania B+R w Polsce wskazuje, ze w latach 2010-2015' dominowat pod
tym wzgledem sektor rzadowy (wykres 1). Jego udziat w strukturze finansowania
dziatalnosci badawczo-rozwojowej sukcesywnie si¢ jednak zmniejszal. W bada-
nym okresie nastgpit spadek o 19,1 pp. — z 60,9% w 2010 roku do 41,8% w 2015
roku. Odwrotng tendencje wykazywat sektor przedsigbiorstw, ktorego udziat
w 2010 roku wynosit 24,4%, a w latach 20142015 — 39% (zmiana o 14,6 pp.).
W konsekwencji sektor rzgdowy w 2015 roku przewyzszat sektor przedsigbiorstw
o 2,8 pp., wzgledem 36,5 pp., ktore dzielily wymienione sektory w pierwszym
roku analizowanego okresu.

Wykres 1. Struktura naktadéw na B+R w Polsce w latach 2010-2016 wedlug zrodet finansowania
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Istotne zrodto finansowania dziatalnosci B+R w Polsce stanowig takze §rodki
pochodzace z zagranicy. Sektor ten w latach 2010-2015 posiadat udziat w struktu-
rze od 11,8% (2010) do 16,7% (2015). W latach 2011-2014 udziat byt wzglednie
staty 1 miescit si¢ w przedziale 13,1-13,4%; najbardziej znaczaca zmiana zaszla
w roku 2015 — wzrost o 3,3 pp. w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Do sektorow

' Na wykresach 1 i 3 uwzglgdniono takze dane za rok 2016, jednak ze wzgledu na zmiang wytycz-
nych metodycznych nie sg one w pelni pordwnywalne z latami poprzednimi (GUS 2017, s. 9).
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0 mniejszym znaczeniu naleza szkolnictwo wyzsze, odpowiadajgce w badanym
okresie za 2,1-2,6% ogotu zrodel finansowania, oraz sektor non-profit z udziatem
w strukturze na poziomie 0,2-0,4%.

Jesli chodzi o zrodta finansowania, to struktura podmiotowa naktadéw na B+R
w Unii Europejskiej w latach 2010-2016 cechowata si¢ duzg stabilnoscig — zmia-
ny udziatdéw poszczegolnych sektorow byly niewielkie (wykres 2). Widoczna jest
wyrazna przewaga sektora przedsigbiorstw, z udziatem mieszczacym si¢ w prze-
dziale od 53,8% (2010) do 56,6% (2016). Najwicksza zmiana w stosunku do roku
poprzedniego zaszta w roku 2016 — wzrost o 1,3 pp., a zmiany w latach 2011-2015
nie przekraczaty 0,3 pp. Udziat sektora rzadowego w UE oscylowal w przedziale
31,3-34,8% 1 charakteryzowat si¢ regularnym spadkiem — najwyzszym w 2011
roku (o 1,5 pp.). W badanym okresie stale zwigkszat si¢ dystans dzielacy oba sek-
tory — w pierwszym roku wynosit 19 pp., a na koniec okresu 25,7 pp.

Zrodta finansowania pochodzace z zagranicy stanowity w krajach UE w anali-
zowanym okresie $rednio 8,9-10,8% catosci naktadéw na B+R. Ich udziat w kaz-
dym roku cechowat si¢ przyrostem w stosunku do roku ubiegtego. Pozostate dwa
sektory, szkolnictwa wyzszego i non-profit, podobnie jak w Polsce, nie miaty zna-
czacego udziatu w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Ksztattowat
si¢ on w latach 2010-2016 odpowiednio na poziomie 0,8-0,9% oraz 1,6—1,7%.

Wykres 2. Struktura naktadow na B+R w UE w latach 2010-2016 wedlug zrédet finansowania
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Analizujac strukturg naktadow na B+R w Polsce wedtug sektorow wykonaw-
czych, mozna zauwazy¢, ze w latach 2010-2015 zaszly istotne zmiany w udzia-
fach poszczego6lnych sektorow (wykres 3). Wyrdzni¢ mozna dwa podokresy:
lata 2010-2012, kiedy sektor rzadowy i sektor szkolnictwa wyzszego z tacznym
udzialem w strukturze na poziomie 62,4-73,1% wyraznie dominowaty nad sek-
torem przedsigbiorstw, oraz lata 2013-2015, gdy te dysproporcje znacznie si¢
zmniejszyly. W badanym okresie udziat sektora przedsiebiorstw wzrést o 20 pp.,
anajwyzszy przyrost roczny, o 7,1 pp., przypadt na rok 2012. Odwrotne tendencje
wykazywaly sektory rzadowy oraz szkolnictwa wyzszego, ktorych udziat w ca-
tym okresie zmniejszyt si¢ odpowiednio o 11,5 1 8,3 pp. W wyniku tych zmian
udziat sektora przedsigbiorstw stat si¢ najbardziej znaczacy w strukturze nakta-
dow wewngetrznych na B+R (46,6% w latach 2014-2015). Rola sektora non-profit
byta marginalna — warto$¢ jego naktadow nie przekraczata 0,4% ogdtu.

Wykres 3. Struktura naktadéw na B+R w Polsce w latach 20102016 wedtug sektorow wykonawczych
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W Unii Europejskiej w latach 2010-2016 przewaga sektora przedsig-
biorstw nad pozostatymi sektorami byta nickwestionowana. Jego udziat miescit
si¢ w przedziale 61,9—65,2%, w kazdym roku ponad dwukrotnie przewyzszajac
udzial sektora szkolnictwa wyzszego oraz okoto pigciokrotnie — sektora rzado-
wego (wykres 4). Wymienione sektory odpowiadaty kolejno za 22,8-24,2% oraz
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11,2-12,9% naktadow wewnetrznych w UE, a organizacje non-profit za 0,8—1%.
Analogicznie do struktury zrodet finansowania zestawienie sektorow wykonaw-
czych w kolejnych latach cechowaly duza regularnos¢ i zmiany udziatéw na nie-
znacznym poziomie.

Wykres 4. Struktura naktadéw na B+R w UE w latach 2010-2016 wedtug sektorow wykonawczych
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Zestawienie danych dotyczacych struktury naktadow na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa z podzialem na sektory wykonawcze w Polsce i UE pozwala zauwa-
zy¢, ze przecigtny udzial sektora przedsigbiorstw w krajach Unii Europejskiej byt
zdecydowanie wyzszy niz w Polsce. Roznica ta jednak systematycznie si¢ zmniej-
szata, od 35,3 pp. w 2010 roku do 17,7 pp. w 2015 roku. Kierunek zmian zacho-
dzacych w strukturze podmiotowej nakladéw wewnetrznych w Polsce wskazywat
na dostosowywanie si¢ do $redniej unijnej. Obok zyskujacego na znaczeniu sek-
tora przedsiebiorstw zmniejszat si¢ udziat sektorow rzadowego oraz szkolnictwa
wyzszego. W 2015 roku udziatl naktadow szkolnictwa wyzszego zblizyt si¢ do
sredniej UE (28,9% w stosunku do 23,1%), a sektor rzadowy przewyzszat ja po-
naddwukrotnie (24,4% wobec przecigtnego udziatu w UE na poziomie 11,7%).
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Nakfady sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa

Wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa informujg o intensywnosci jej pro-
wadzenia przez okreslone podmioty. Do pomiaru naktadéw na B+R w skali go-
spodarki najczegsciej stosuje sie¢ wskaznik GERD (gross expenditures on research
and development). Stanowi on sume¢ nakltadow wewnetrznych przeznaczonych
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przez wszystkie jednostki w danym kraju
i roku. Wskaznik odnosi si¢ do wielkosci PKB i wyraza odsetek srodkow inwe-
stowanych w prace B+R. W krajach rozwini¢tych bardzo istotnym sktadnikiem
naktadow badawczych sg wydatki przedsigbiorstw (BERD — Business Expenditu-
res on R&D) (Geodecki 2014, s. 50-51).

Na wielko$¢ wydatkow na B+R wptywa wiele czynnikéw. Do najwazniej-
szych mozna zaliczy¢ (Janasz 2005, s. 240-241):

1. strukture gospodarki oraz eksportu — wazny jest udziat przedsigbiorstw
sektora przemyshu przetworczego (szczegolnie wysokiej techniki) w eks-
porcie, a takze struktura firm pod wzgledem wielko$ci; duze przedsie-
biorstwa inwestuja w B+R znacznie wigcej niz mate i $rednie;

2. instrumenty podatkowe, takie jak stopy amortyzacji prac B+R, inwesty-
cji zwigzanych z B+R oraz ulgi podatkowe, ktore wynikaja z prowadze-
nia takiej dziatalnosci;

3. odsetek pracownikow z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie za-
trudnionych — przyjmuje si¢, ze wzrost zatrudnienia absolwentow wyz-
szych uczelni, ktorzy majg doswiadczenie w pracy badawczej, powoduje
zwickszenie popytu na B+R w dtugim okresie;

4. rodzaj polityki technologicznej, nastawienie na absorpcje nowych wy-
robow, ustug, wiedzy i proceséw technologicznych lub wykorzystanie
posiadanej juz wiedzy i technologii.

W latach 2007-2016 mozna bylo zauwazy¢ w Polsce, podobnie jak w Unii
Europejskiej, tendencje wzrostowa, jesli chodzi o wskaznik GERD/PKB (wy-
kres 5). W 2007 roku naktady na B+R w Polsce wynosity 0,56% PKB, a na ko-
niec badanego okresu — 0,97%, co przektada si¢ na wzrost o 73,2%. W przypadku
Unii Europejskiej zmiana ta wynosita 14,7% (GERD/PKB na poziomie 1,77%
w 2007 1 2,03% w 2016 roku). Wskaznik osiagnal maksymalny poziom w roku
2015 — 2,04% (UE) 1 1% (Polska), rok pdzniej miata miejsce niewielki regres,
odpowiednio o 0,01 1 0,03 pp.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w latach 2007-2016 sukcesywnie zmniejszat
si¢ dystans pomigdzy wartosciami wskaznika Polski i UE — na poczatku tego okre-
su naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Unii Europejskiej w relacji do
PKB byty ponad trzy razy wicksze niz w Polsce, jednak w roku 2016 nieznacznie
przekraczaty ich dwukrotnos¢. Odnoszac dane z ostatniego roku badanego okresu
do celow strategii ,,Europa 20207, mozna stwierdzi¢, ze $rednia unijna wynosi
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67,7% zaktadanych 3% PKB, a wskaznik w przypadku Polski stanowi 57,1% kra-
jowego celu na poziomie 1,7% PKB.

Wykres 5. Naklady wewngtrzne na B+R w Polsce i UE w latach 2007-2016 (% PKB)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Pomimo znaczacego wzrostu udzialu naktadow na badania oraz prace roz-
wojowe w PKB Polska pozostaje w gronie krajow UE o najnizszych wartosciach
wskaznika (wykres 6). W 2016 roku zajmowata 20. pozycje sposrod 28 panstw
cztonkowskich UE. Nizsze naklady na B+R w relacji do PKB byly w Chorwac;ji
—0,85%, na Litwie — 0,85% i Stowacji — 0,79%, w Bulgarii — 0,78%, na Malcie
—0,61% i Cyprze — 0,50%, w Rumunii — 0,48% oraz na Lotwie — 0,44%. Krajem
o najwyzszej wartosci wskaznika GERD/PKB w Unii Europejskiej — 3,25% —
byta Szwecja. Nalezala ona, obok Austrii (3,09%), do krajow, w ktérych nakta-
dy na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przekroczyty poziom 3% PKB. Kolejne
miejsca zajmowaty: Niemcy — 2,94%, Dania — 2,87%, Finlandia — 2,75%, Belgia
—2,49% oraz Francja — 2,25%.

Widoczne jest wyrazne zréznicowanie pomigdzy krajami tzw. ,,starej” i ,,no-
wej” Unii. Wszystkie wymienione kraje o najwyzszej relacji GERD w stosunku
do PKB tworzyly Uni¢ Europejska przed przyjeciem nowych cztonkow w 2004
roku, a wsrod krajow, w ktorych wskaznik ten jest najnizszy, znajduja si¢ wytacz-
nie przedstawiciele ,,nowej” UE.
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Wykres 6. Naktady wewngtrzne na B+R w krajach UE w roku 2016 (% PKB)
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Grecja
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Stowacja
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1,19
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sektora przedsie-
biorstw w Polsce w latach 2007-2016 zwigkszyly si¢ 0 481,6%. W roku 2007 ich
wartos$¢ przekraczata nieco 2 mld zt, a w roku 2016 byto to juz ponad 11,7 mld zt
(wykres 7). Najbardziej intensywny wzrost naktadow przedsigbiorstw przypada
na lata 2011-2012, kiedy to zmiana procentowa w poréwnaniu z rokiem ubiegtym
wynosita odpowiednio 27% 1 51,6%, a takze na rok 2016 — wzrost 0 41,1%. Nakta-
dy ogotem w latach 2007-2016 takze wykazywaly tendencj¢ wzrostowa, wyjatek
stanowit jedynie rok 2016, w ktorym nastapit spadek o 0,7% — z 18,061 mld zt
do 17,943 mld zt. Taki poziom naktadéw na B+R w ostatnim roku analizowanego
okresu spowodowat wyrazng dominacje sektora przedsiebiorstw nad pozostalymi
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sektorami wykonawczymi. O dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw
w Polsce pozytywnie $wiadczy znaczne zwigkszenie wartosci ich naktadow, po-
mimo odwrotnego kierunku warto$ci naktadow ogotem.

Wykres 7. Naktady wewngtrzne ogoétem oraz sektora przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007-2016
(w mld zt)

20 18,061 17,943
16,168
14,353 14,424

15 11,686 11,783
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9,07

7,706 7,532 8All

10
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Naktady przedsigbiorstw Naktady ogdtem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Analizujac naktady na B+R sektora przedsigbiorstw wyrazone w euro w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca, mozna zauwazy¢ znaczacy dystans, jaki dzieli
pod tym wzgledem Polske od $redniej w Unii Europejskiej (wykres 8). Wskaznik
obliczony dla Polski w latach 2007-2016 przyjmowat wartosci od 14,0 (2007) do
71,1 euro (2016), co odpowiada zmianie, ktora zaszta w tym okresie, na poziomie
408%. W tych samych latach $rednia w krajach UE wynosita 293,1 euro w 2007
roku i 385,4 euro w 2016 roku (zmiana o 31,5%).

Wykres 8. Naktady wewnetrzne przedsigbiorstw na B+R per capita w Polsce 1 UE w latach 2007-2016
(W euro)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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W badanym okresie widoczny jest staty wzrost warto$ci wskaznika, z wyjat-
kiem roku 2009, kiedy to nastapito jego obnizenie. W Polsce byt to spadek z 17,8 na
15,7 euro, czyli 0 11,8%, a w UE 292 euro w 2009 roku w stosunku do 303,2 euro
w roku poprzednim (o 3,7% mniej).

Liderem wsrod krajow Unii Europejskiej wedlug kryterium wysokosci nakta-
déw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw per capita w 2016 roku
byta Szwecja, podobnie jak w przypadku wartosci wskaznika GERD/PKB (wy-
kres 9). Warto$¢ BERD na jednego mieszkanca wynosita tam 1069,5 euro. Na-
stepne pod tym wzgledem byly: Dania (918,8 euro), Austria (896,3 euro), Niemcy
(764,5 euro), Finlandia (711 euro) i Belgia (648,2 euro).

Wykres 9. Naktady wewnetrzne przedsigbiorstw na B+R per capita w krajach UE w roku 2016
(w euro)

Szwecja 1069,5
Dania 918,8
Austria 896,3
Niemcy 764,5
Finlandia 711
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Na uwagg zashuguje ewidentne zrdéznicowanie wartosci wskaznika pomigdzy
poszczegdlnymi krajami nalezacymi do Unii Europejskiej. W Estonii naktady sek-
tora przedsiebiorstw na B+R w 2016 roku wyniosty w przeliczeniu na mieszkanca
10,8 euro, czyli prawie stukrotnie mniej niz w Szwecji. Wérod krajow o najniz-
szych wynikach znajduje si¢ rowniez Lotwa (13,7 euro), Rumunia (22,9 euro),
Cypr (35,5 euro), Butgaria (38,4 euro), Litwa (39,7 euro) i Chorwacja (42 euro).
Sg to wartosci wielokrotnie mniejsze od $redniej UE, w przypadku Chorwacji
dziewigciokrotnie, za$ Lotwa wykazywata wynik 28 razy nizszy.

Polska nalezata do krajow, w ktérych BERD na jednego mieszkanca nie prze-
kracza 100 euro; w 2016 roku byto to 71,1 euro. Najbardziej zblizone wyniki mia-
ty Grecja — 68,7 euro oraz Malta — 88,9 euro. Biorac pod uwage jedynie kraje Gru-
py Wyszehradzkiej, z ktérymi Polska jest czesto porownywana, mozna zauwazyc,
ze nizsze naktady przedsigbiorstw odnotowano na Stowacji (50,5 euro), a wyzsze
na Wegrzech (103,4 euro) i w Czechach (171,1 euro). Czechy oraz Slowenia,
gdzie wskaznik BERD per capita ksztattowal si¢ na poziomie 296,4 euro, byly
w 2016 roku krajami o najwyzszych naktadach sektora przedsiebiorstw w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej.

Podsumowanie

Udziat sektora przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnos$ci badawczo-rozwojo-
wej — a takze sektory wykonawcze — w Polsce w latach 2010-2015 wyraznie
wzrastat. Do 2015 roku charakterystyczny dla struktury naktadow wewnetrznych
byl duzy udziat sektora rzadowego, ktory, chociaz regularnie si¢ zmniejszat,
wcigz pozostawal na poziomie wyzszym niz przecigtny w Unii Europejskiej. Spo-
sob ksztattowania si¢ udziatow poszczegodlnych sektoréw pozwala oczekiwac, ze
struktura naktadow na badania naukowe i prace rozwojowe w kolejnych latach
bedzie si¢ zbliza¢ do sredniej krajow UE.

Warto podkresli¢, ze w latach 2007-2016 nastapit w Polsce dynamiczny
wzrost naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R. Trend ten nalezy oceni¢ po-
zytywnie, jednak pomimo zmian w wysokosci naktadow oraz w ich strukturze,
wartosci wskaznikow takich jak GERD/PKB czy BERD per capita wskazywa-
ly, ze Polska znajduje si¢ wérdéd najmniej innowacyjnych krajéow Unii Europe;j-
skiej, zdecydowanie ponizej sredniej unijnej. Na uwagg zashuguje tempo, w jakim
zwickszaly si¢ naklady przedsigbiorstw — poréwnujac rok 2016 z rokiem 2007,
mozna zauwazyc¢, ze byt to wzrost o ponad 481%. Jednak w uj¢ciu nominalnym
dystans, ktory dzielit pod tym wzgledem Polske od krajow UE o przecietnych wy-
nikach, a szczego6lnie od krajow, ktore przewodzity w zestawieniach, pozostawat
znaczacy.
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Streszczenie

We wspoélczesnej gospodarce innowacyjnos$¢, zar6wno na poziomie panstw, jak
i przedsigbiorstw, ma istotne znaczenie. Jest to czynnik znaczaco wptywajacy na
koniunkture i rozw6j gospodarczy. Do najwazniejszych miernikéw poziomu inno-
wacyjnosci zalicza si¢ wskazniki dotyczace dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
Ze wzgledu na swojg istote dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa odgrywa kluczowa
role w przedsigbiorstwach. Celem artykutu jest analiza struktury i wielko$ci na-
ktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem sektora przedsiebiorstw, w odniesieniu do Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, przedsigbiorstwo, Unia Eu-
ropejska

Summary

Research and development in Polish enterprises against the background
of the European Union

In the modern economy, innovation, at both the state and the enterprise level, is
important. It is a factor that has a significant influence on the economic situation
and development. The most important measures of the level of innovation include
indicators concerning research and development activity. Due to their essence,
R&D has a key role in enterprises. The purpose of the article is to analyse the
structure and volume of expenditures on research and development in Poland, in
relation to the European Union, with particular emphasis on the enterprise sector.

Keywords: research and development activity, enterprise, European Union
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