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Ocena poziomu zagrozenia terroryzmem w krajach
Unii Europejskiej z wykorzystaniem GTI

Kinga Kadziotka*

Wprowadzenie

Terroryzm jest przyczyng wymiernych strat ekonomicznych oraz ma negatywny
wplyw na rézne dziedziny zycia miedzynarodowego. Straty zwigzane z dziata-
niami terrorystycznymi dotycza m.in.: ofiar atakow, strat materialnych, strat firm
ubezpieczeniowych czy strat w branzy turystycznej zwigzanych ze zmniejszonym
poczuciem bezpieczenstwa i lgkiem przed podrozami.

Celem artykutu jest ocenienie zagrozenia terroryzmem w krajach Unii Euro-
pejskiej. Kraje te sg celami atakow terrorystycznych ze wzgledu na ich znacze-
nie ekonomiczne i polityczne oraz zrdznicowanie kulturowe niektorych z nich.
Ponadto czynnikiem mogacym mie¢ wplyw na zagrozenie zamachami terrory-
stycznymi jest naptyw migrantéw do UE. Z jednej strony pojawia si¢ zagrozenie
zwigzane z przenikaniem do Europy terrorystow, ktorzy moga ukrywac si¢ wsrod
uchodzcow. Z drugiej strony nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ dziatan terrory-
stycznych ze strony grup ekstremistycznych wspierajacych lub negujacych poli-
tyke wobec migrantow (Wojciechowski 2018).

Do oceny zagrozenia terroryzmem w krajach Unii Europejskiej wykorzystany
zostanie GTI (ang. Global Terrorism Index — indeks globalnego terroryzmu). In-
deks ten jest tzw. miernikiem agregatowym, ktory umozliwia uwzglednienie wielu
sktadowych mogacych mie¢ wptyw na poziom zagrozenia terroryzmem. Mierniki
agregatowe sg wykorzystywane w ekonomii m.in. do oceny poziomu rozwoju spo-
feczno-ekonomicznego (Mtodak 2006, Lis 2008, Kompa 2009, Kadziotka 2016).

Kraje Unii Europejskiej zostang podzielone — przy uzyciu metody Warda —
na grupy obszaréw podobnych pod wzgledem zagrozenia terroryzmem. Wyko-
rzystanie metody Warda do identyfikacji grup krajow podobnych pod wzgledem
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analizowanego zjawiska pozwoli wyeliminowa¢ problem ,,sztywnego” podziatu
obiektow (tu krajow) na 4 grupy — wg wartosci sredniej i odchylenia standardowe-
go — ktory czesto pojawia si¢ w pracach poswigconych zastosowaniu miernikow
agregatowych. W tym przypadku liczba grup, na ktoére kraje zostang podzielo-
ne, bedzie uzalezniona od postaci dendrogramu uzyskanego za pomoca metody
Warda. Analizowane dane pochodzg z ogéInodostepnych raportow Europolu oraz
australijskiego Instytutu Economics & Peace (TE-SAT 2017, Global Terrorism
Index 2017).

Istota, typologia i przyczyny wspdtczesnego terroryzmu

Dotychczas nie opracowano jednej, uniwersalnej definicji terroryzmu. W literaturze
oraz aktach prawnych funkcjonuje ich obecnie ponad 200. Wg FBI terroryzm to
bezprawne uzycie sity lub przemocy wobec 0sob lub mienia, aby zastraszy¢ lub wy-
wrzeé przymus na rzqd, ludnosé¢ cywilng albo czes¢ wyzej wymienionych, co zmie-
rza do promocji celow politycznych lub spolecznych (Aleksandrowicz 2015, s. 27).
Bezposrednio po zamachach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r. Komisja
Europejska zaproponowata definicje, zgodnie z ktéra zamachami terrorystyczny-
mi sa: wszelkie celowe akty popetnione przez pojedyncze osoby lub organizacje
przeciw jednemu lub kilku panstwom, ich instytucjom lub ludnosci w celu zastra-
szenia oraz powaznego ostabienia lub zniszczenia struktury politycznej, gospo-
darczej i spotecznej kraju (Cegietka 2014, s. 16).
A. Schmidt i in. po przeanalizowaniu ponad 100 definicji terroryzmu wska-
zali na pewne czesto powtarzajace si¢ w nich elementy, m.in. (Aleksandrowicz
2015, s. 27-28 za: Schmidt i in. 1988, s. 12):
stosowanie przemocy, sity lub grozby ich uzycia;
polityczna motywacja sprawcow;
dziatanie w celu wywotania strachu, grozby;
che¢ wywotania psychologicznych skutkéw i reakeji;
celowos¢ i planowanie dzialania;
konflikt z obowigzujacymi regutami zachowan spotecznych;
wykorzystanie mediow w celu poszukiwania rozgtosu;
przypadkowy dobor ofiar;
wykorzystanie symboliki;

. nieobliczalno$¢ dziatan sprawcow;

11. ukryty charakter organizacji stosujacej metody terrorystyczne.

Mimo réznorodnosci definicji analizowanego zjawiska, wigkszos¢ ekspertow
zgadza sie¢, ze terroryzm oznacza uzycie lub grozbg uzycia przemocy, metode
walki lub strategi¢ osiggania celow, a jego celem jest zastraszenie panstwa. Jest
to akt przemocy bezwzgledny i niezgodny z normami humanitarnymi. Istotnym
elementem strategii terrorystycznej jest tez rozgtos (Aleksandrowicz 2015, s. 28).
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Oprocz mnogos$ci definicji terroryzmu w literaturze funkcjonuje réwniez
wiele typologii tego zjawiska. B. Bolechow (2003, s. 55-56) proponuje nastgpu-
jacy podziat: terroryzm klasyczny, superterroryzm (z uzyciem broni masowego
razenia) oraz cyberterroryzm (z uzyciem technik informatycznych).

Przyjmujac za kryterium podzialu modus operandi sprawcéw, mozna stwo-
rzy¢ nastepujaca typologie (Aleksandrowicz 2015, s. 33):

1. terroryzm indywidualny (zamachy przeciwko wybranym osobom),
terroryzm skierowany przeciwko §rodkom transportu,
wziecie zaktadnikow,
zamachy bombowe,
terroryzm nuklearny,

6. cyberterroryzm.

Ze wzgledu na pojawiajace si¢ nowe metody dziatania sprawcow przedsta-
wiona typologia begdzie ulegata zmianom i1 nie mozna jej uzna¢ za ostateczng.
Mozna réwniez dokonywac podziatu zjawiska m.in. na podstawie nurtow ide-
owych czy politycznych. W tym kontek$cie mozna mowi¢ np. o terroryzmie
nacjonalistycznym, fundamentalistyczno-religijnym, parapolitycznym. Przy-
ktadowe klasyfikacje w tym zakresie przedstawiaja m.in. £.. Sendek (2009)
i T.R. Aleksandrowicz (2015). Przedstawione typologie to typologie przyktado-
we. Podobnie jak w przypadku definicji zjawiska, zadnego z przedstawionych
podzialéw terroryzmu nie mozna uzna¢ za uniwersalny.

Wsrdd przyczyn terroryzmu wskazywane sa m.in. aspekty terytorialno-
-etniczne, czynniki o charakterze ekonomiczno-spotecznym, rola mediow, wzmo-
zone procesy migracyjne, psychologiczne zrdodla terroryzmu, kwestie histo-
ryczno-polityczne, ideologiczne czy kulturowe. W wielu przypadkach zamachy
terrorystyczne sg efektem biedy, poczucia niesprawiedliwos$ci, wykluczenia spo-
tecznego czy bezsilnosci. Czynniki te wptywaja na zwigkszenie frustracji i poczu-
cia krzywdy, co przyczynia si¢ do wzrostu agresji (Cegietka 2014, s. 17, 33-56;
Wojciechowski 2016, s. 32-35).

nbkwn

Charakterystyka wspétczesnych organizaciji terrorystycznych

W przeszto$ci grupy terrorystyczne postrzegano jako organizacje zwigzane z ni-
skim poziomem ryzyka. Ich dziatania byly ,,przewidywalne” — wykorzystywano
gtownie bron palng i bomby (Cegietka 2014, s. 37). Obecnie istnieje ryzyko sig-
gnigcia przez terrorystow po bron biologiczng, chemiczna czy nuklearna.
Popularng forma wspolczesnego terroryzmu jest tez cyberterroryzm. W li-
teraturze funkcjonuje okreslenie ,,nowy terroryzm”. Koncepcja nowego terro-
ryzmu zaktada pojawienie si¢ nowych, nieznanych wczesniej lub wystepujgcych
Jjedynie sporadycznie cech organizacji terrorystycznych, stwarzajgcych znacz-
nie wigksze zagrozenie dla spolecznosci miedzynarodowej (Bezpieczenstwo
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panstwa a zagrozenie terroryzmem... 2016, s. 47). Dla terrorystow poprzedniej
generacji wazny byl sam zamach, a nie liczba ofiar. Oczywiscie zaktadano, ze
ofiary mogga si¢ pojawi¢, jednak terrorysci nie skupiali si¢ na masowosci ofiar.
Liczyli si¢ z tym, ze sami moga zginac, ale starali si¢ to ryzyko minimalizowac.
Z kolei nowy terroryzm traktuje $§mier¢ sprawcy jako jeden z elementow zamachu
(Aleksandrowicz 2015, s. 52).

Jednym z podstawowych zrddel zagrozen jest obecnie islamski fundamen-
talizm. Sprawcy kieruja si¢ motywami religijnymi, a ich przekonanie o wyzszo-
$ci moralnej jest tak silne, ze nie tylko dopuszczajg si¢ zabijania przypadkowych
0s0b, lecz sg wregcz nastawieni na masowos$¢ ofiar (Bezpieczenstwo panstwa a za-
grozenie terroryzmem..., 2016, s. 47). ,Klasyczne” organizacje terrorystyczne
XX w. zazwyczaj mialy jasno okreslone cele polityczne, czesto cheialy osiagnaé
okreslony cel (np. zdoby¢ terytorium, autonomie, zmienic¢ polityke rzadu), a kom-
promis nie byl wykluczony. Natomiast nowi terrorysci cheg zburzy¢ istniejgcy po-
rzgdek swiata i ustanowi¢ globalng wspolnote wiernych (Aleksandrowicz 2015,
s. 52-53). W takim przypadku porozumienie mi¢dzy stronami wydaje si¢ nie-
mozliwe. Cechg charakterystyczng wspotczesnych organizacji terrorystycznych
jest sieciowos$¢. Organizacje typu sieciowego to struktury rozproszone, elastycz-
ne, sktadajqce si¢ z wielu elementow (weztow), ktorymi sq osoby lub grupy osob,
wraz z odnoszgcymi sie do nich wzajemnymi, dwustronnymi lub wielostronnymi
relacjami (Kedzierski 2014, s. 74). Sa to struktury ,,uczace si¢”. Wzajemne ,,ucze-
nie si¢” organizacji terrorystycznych prowadzi do powstania struktur, w ktorych
poszczegblne elementy organizacyjne staja si¢ coraz bardziej anonimowe, a utrata
jednego z wezlow nie destabilizuje catosci organizacji (Kedzierski 2014, s. 75).

Sieciowe organizacje terrorystyczne implikuja zmiang strategii antyterrory-
stycznych. Wptyw na trudnosci w zwalczaniu sieci terrorystycznych ma m.in.
nadmiarowo$¢ sieci, rozumiana jako dysponowanie znacznie wiekszymi zasoba-
mi niz potrzebne do realizacji zadania oraz autonomia i ograniczenie kontaktow
zewngtrznych przez ogniwa dziatajace bezposrednio na poziomie operacyjnym
(Aleksandrowicz 2015, s. 51).

Obecnie do najbardziej aktywnych, czyli przeprowadzajacych najwigk-
sza liczbe atakéw, i najgrozniejszych organizacji terrorystycznych zalicza sie:
Panstwo Islamskie, Taliboéw, Boko Haram, Komunistyczna Parti¢ Indii, Parti¢
Pracujacych Kurdystanu. Od 2008 r. wsérdd terrorystow wyraznie zaczeta domi-
nowac¢ motywacja religijna (Wojciechowski 2016, s. 37—40), jednak nie jest to
charakterystyczne dla catego $wiata. Przyktadowo w krajach Unii Europejskiej
przewazaja ataki o podlozu separatystycznym. W 2016 r. sposréd 142 atakow
terrorystycznych (przeprowadzonych, nieudanych i udaremnionych) az 99 miato
podtoze separatystyczne, a tylko 13 dzihadystyczne. Ponadto w 2016 r. nie doszto
do zadnego ataku ani aresztowania na tle islamistycznym w Wielkiej Brytanii,
mimo ze w tym panstwie zamieszkuje jedna z najwigkszych spotecznosci muzut-
manskich w Europie (TE-SAT 2017).
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Global Terrorism Index (GTI) — konstrukcja wskaznika

W konstrukcji wskaznika GTI uwzglednia si¢ nastepujace sktadowe: liczbe za-
machow terrorystycznych, liczbe ofiar $miertelnych wskutek zamachow terrory-
stycznych, liczbe rannych w zamachach terrorystycznych, warto$¢ uszkodzonego
mienia spowodowang zamachami terrorystycznymi.

Poszczegolnym sktadowym wskaznika GTI nadawane sg nastepujace wagi
(Global Terrorism Index 2017, s. 108):

1. 1laczna liczba atakow terrorystycznych: 1;

2. laczna liczba ofiar Smiertelnych wskutek atakow terrorystycznych: 3;

3. 1laczna liczba rannych w atakach terrorystycznych: 0,5;

4. Iaczna warto$¢ strat materialnych w wyniku atakow terrorystycznych: 0-3.

W przypadku tacznej warto$ci strat materialnych waga tej zmiennej zalezy
od wielkosci strat. Jest ona wyznaczana nastepujaco (Global Terrorism Index
2017, s. 108):

1. 0 —nieustalona wartos¢ strat;

2. 1 —13czna warto$¢ strat < 1 mln USD;

3. 2 —Iaczna warto$¢ strat miesci si¢ w przedziale 1 mln USD — 1 bln USD;

4. 3 —1taczna wartos$¢ strat > 1 bln USD.

Nastepnie dla kazdego kraju mozna wyznaczy¢ ,,niestandaryzowang” war-
to$¢ punktowa odzwierciedlajacg poziom zagrozenia terroryzmem w danym
roku. Ponizej przedstawiono przyktad obliczen. Zat6zmy, ze w pewnym kraju
w danym roku miato miejsce 21 incydentow terrorystycznych, w wyniku ktorych
$mier¢ poniosto 36 0sob, a 53 osoby zostaty ranne. Ponadto uszkodzonych zo-
stalo 20 budynkow, przy czym warto$¢ kazdej ze strat miescita si¢ w przedziale
2—-4 mIn USD. Wéweczas ,,niestandaryzowana” warto$¢ punktowa odzwiercie-
dlajaca poziom zagrozenia terroryzmem wyznaczana jest poprzez zsumowanie
odpowiednich wartosci przemnozonych przez wagi przypisane poszczegdlnym
zmiennym (sktadowym konstruowanego miernika), czyli: (121) + (3x36) +
(0,5%53) + (2x20) = 195,5.

Nastegpnie wyznaczana jest ,,niestandaryzowana” wartos¢ wskaznika GTI,
jako $rednia wazona ,,niestandaryzowanych” wartosci punktowych odzwiercie-
dlajacych poziom zagrozenia terroryzmem z ostatnich pigciu lat. Przyjmuje sie
nastgpujace wartosci wag (Global Terrorism Index 2017, s. 109):

1. rok ,,poczatkowy”: 16;

2. rok weze$niej: 8;

3. dwa lata wezesniej: 4;

4. trzy lata wczesniej: 2;

5. cztery lata wczesdniej: 1.

Przyktadowo w raporcie Global Terrorism Index 2017 okreslono indeks glo-
balnego terroryzmu na podstawie danych z lat: 2016 (rok ,,poczatkowy”), 2015,
2014, 2013, 2012.
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Zeby wyznaczy¢ ostateczng warto$é wskaznika GTI, , niestandaryzowa-
ng” wartos¢ wskaznika przeksztatca si¢ logarytmicznie w ten sposob, aby kraj
0 najwyzszej wartosci ,,niestandaryzowanej” warto$ci wskaznika mial przypi-
sang warto$¢ 10, a kraj o najmniejszej wartosci ,,niestandaryzowanej” wskazni-
ka miatl przypisang warto$¢ 0, uzyskujac wartosci wskaznika GTI z przedziatu
[0-10]. Przyjmuje si¢, ze im wyzsza wartos¢ GTI, tym wicksze zagrozenie ter-
roryzmem.

Z raportu Global Terrorism Index 2017 wynika, ze najwickszymi wartoscia-
mi GTI w 2016 r. charakteryzowaly si¢ nastepujace kraje: Irak (10), Afganistan
(9,441), Nigeria (9,009), Syria (8,621), Pakistan (8,4), Yemen (7,887), Somalia
(7,654), Indie (7,534), Turcja (7,519), Libia (7,256) (Global Terrorism Index
2017, s. 10). Z kolei w Unii Europejskiej GTI osiagnal najwyzsza warto§¢ w przy-
padku Francji (5,964).

Identyfikacja krajow UE podobnych pod wzgledem
wskaznika GTI

Wedhug statystyk Europolu sposréd 142 incydentow terrorystycznych (rozumia-
nych jako ataki przeprowadzone, nieudane i udaremnione), ktoére miaty miejsce
w 2016 r. w krajach Unii Europejskiej, 99 miato podloze separatystyczne. Do
ponad potowy incydentow (76) doszto w Wielkiej Brytanii. Ataki przeprowa-
dzaty nastepujace ugrupowania: ETA, Nowa Irlandzka Armia Republikanska,
Front Narodowego Wyzwolenia Korsyki czy Galicyjski Ruch Oporu. Wedhug
danych Europolu incydenty zwigzane z terroryzmem islamskim stanowig nie-
wielka cze$¢ incydentow terrorystycznych w krajach UE. Przyktadowo w 2016 1.
w krajach UE miato miejsce 13 incydentow o podtozu dzihadystycznym. Jedno-
cze$nie w wyniku tych wlasnie zamachow zgingto ponad 95% ofiar wszystkich
zamachow terrorystycznych przeprowadzonych w Unii Europejskiej w 2016 .
(TE-SAT 2017).

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na ocenie zagrozenia terroryzmem
w krajach Unii Europejskiej z wykorzystaniem wskaznika GTI, co umozliwi oce-
nienie zagrozenia terroryzmem z uwzglednieniem wielu sktadowych. Tabela 1
przedstawia wartosci indeksu globalnego terroryzmu wyznaczone na podstawie
danych z lat 2012-2016 zgodnie z opisang w poprzedniej czesci artykutu metoda.
Dane te pochodzg z raportu Global Terrorism Index 2017. W raporcie tym przed-
stawione sg wartosci GTI dla 163 krajow, w ktorych mieszka 99,7% ludnosci
$wiata. Dane dotyczace wartosci wskaznika GTI dla Malty i Luksemburga nie
byty dostepne, wigc kraje te zostaty pomini¢te w analizie.
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Tabela 1. GTI w krajach UE

Kraj GTI
Francja 5,964
Wielka Brytania 5,102
Niemcy 4,917

Belgia 4,656
Grecja 4,139
Szwecja 3,756
Irlandia 3,141
Wiochy 2,75
Holandia 2,412
Finlandia 2,341

Cypr 1,894
Czechy 1,889
Hiszpania 1,701
Austria 1,522
Dania 1,512
Bulgaria 1,178
Wegry 0,835
Estonia 0,461

Polska 0,384
Stowacja 0,23
Chorwacja 0,029

Litwa 0
Lotwa 0
Portugalia 0
Rumunia 0
Stowenia 0

Zrodto: Global Terrorism Index 2017.

Analizujac dane z tabeli 1, mozna zauwazy¢, ze w przypadku niektorych
krajow warto$¢ wskaznika GTI jest wicksza niz 0, mimo ze w latach 2012-2016
nie doszto w nich do Zadnego ataku terrorystycznego. Dotyczy to np. Polski.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze obywatele danego kraju moga by¢ ofia-
rami atakow terrorystycznych rowniez w innych krajach, np. w przeprowadzo-
nym 18 marca 2015 r. przez Panstwo Islamskie zamachu w Tunisie zgingto
m.in. trzech Polakow, stad warto$¢ GTI (ktérego sktadowymi sg liczba ofiar
i rannych obywateli danego kraju w zamachach terrorystycznych) dla Polski za
lata 2012-2016 jest dodatnia.
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Wykorzystujac metodg Warda, kraje Unii Europejskiej podzielono na grupy
obszaréw podobnych pod wzgledem wartosci wskaznika GTI. Metoda Warda to
jedna z metod grupowania hierarchicznego, ktérego wynikiem jest drzewo hie-
rarchicznie ulozonych skupien, tzw. dendrogram. Konkretna posta¢ dendrogramu
zalezy od przyjetej miary odleglosci okreslajacej niepodobienstwo miedzy gru-
powanymi obiektami oraz metody wyznaczania odlegtosci miedzy skupieniami
(grupami obiektow podobnych). W metodzie Warda wykorzystuje si¢ analiz¢ wa-
riancji do szacowania odleglo$ci miedzy skupieniami. Na kazdym etapie tworze-
nia dendrogramu sposrod wszystkich mozliwych do taczenia par skupien wybiera
sie t¢, ktora w rezultacie taczenia da skupienie o najmniejszym zréznicowaniu.
Szczegotowo metode t¢ omawia m.in. A. Stanisz (2007).

Rysunek 1 przedstawia uzyskany dendrogram'. Wyraznie zarysowat si¢ po-
dziat krajow na trzy grupy (zaznaczony na rysunku 1 przerywang linig), w zwigz-
ku z czym wlasnie na tyle grup podzielono kraje UE. Do grupy pierwszej naleza:
Grecja, Szwecja, Francja, Belgia, Niemcy 1 Wielka Brytania. Przeci¢tna warto$¢
wskaznika GTI dla krajow z tej grupy wynosita 4,756. Byta to grupa krajow UE,
ktore charakteryzowaty si¢ najwickszym poziomem zagrozenia terroryzmem ze
wzgledu na przyjete kryterium (warto$ci GTI). W drugiej grupie znalazly sie:
Chorwacja, Stowenia, Rumunia, Portugalia, Litwa, Lotwa, Stowacja, Estonia
1 Polska. Byta to grupa krajow charakteryzujacych si¢ najmniejszym zagrozeniem
terroryzmem. Przecigtna warto$¢ wskaznika GTI dla krajow z tej grupy wynosila
0,123. Trzecia grupa to: Finlandia, Holandia, Irlandia, Wtochy, Bulgaria, Wegry,

Cypr, Czechy, Hiszpania, Austria i Dania. Przecigtna warto$¢ wskaznika GTI dla

krajow z tej grupy wynosita 1,925.

Rysunek 1. Podziat krajow na grupy uzyskany metodag Warda
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

! Dendrogram wygenerowano wykorzystujac darmowe oprogramowanie R.
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W grupie pierwszej znajduja si¢ kraje UE o najwyzszych wartosciach wskaznika
GTI wyznaczonego na podstawie danych z lat 2012-2016. Wiele organizacji terro-
rystycznych traktuje te kraje (szczegdlnie Wielkg Brytanig¢, Francjg, Niemcy, Belgi¢
i Szwecje) jako baze rekrutacji/szkolen bojownikéw, m.in. walczacych w szeregach
Panstwa Islamskiego, i pozyskiwania srodkow na dziatalno$¢. Ponadto w wigkszosci
krajow tej grupy zyje duza liczba emigrantéw. Czesto sg to osoby o niskiej pozycji
spotecznej, wywodzace si¢ z kregow kultury muzutmanskiej, zyjace w enklawach
na obrzezach miast (Mrézek 2014, s. 43). Sytuacja ta moze przektadac si¢ na wzrost
zagrozenia zamachami terrorystycznymi. Jednoczes$nie kazdy atak terrorystyczny
bedzie si¢ przyczyniat do poglebiania konfliktow z muzutmanska mniejszoscig oraz
poglebiania wykluczenia spotecznego i dyskryminacji imigrantow.

Polska znalazta si¢ w grupie krajow o najnizszym zagrozeniu terroryzmem.
Jednakze nalezy mie¢ na uwadze to, ze potozenie geopolityczne Polski oraz jej
zaangazowanie w dziatania stabilizacyjne w Afganistanie i Iraku powoduja, ze
moze ona sta¢ si¢ celem zamachow terrorystycznych. Dlatego zagrozenia tego nie
mozna lekcewazy¢ w kontekscie analizy bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
(Trubalska 2016, s. 153—154).

Podsumowanie

Terroryzm w Unii Europejskiej jest zréznicowany pod wzglgdem ideologicznym
1 wbrew obiegowym opiniom nie dominujg tu ataki o podtozu dzihadystycznym.
W artykule przedstawiono sposéb wyznaczania GTI oraz podzielono kraje Unii
Europejskiej na grupy obszaréw podobnych pod wzgledem zagrozenia terrory-
zmem. Krajami, w przypadku ktorych GTI osiagnat najwyzsza warto$¢, byty:
Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Belgia, Grecja, Szwecja. Polska znalazta si¢
w grupie krajoéw UE o najnizszym poziomie zagrozenia terroryzmem. Wykorzy-
stanie GTI umozliwito przeprowadzenie wielowymiarowej oceny zagrozenia ter-
roryzmem w krajach Unii Europejskie;.

Uwzglednienie w ocenie zagrozenia terroryzmem nie tylko liczby atakow na
terenie danego kraju, ale rowniez liczby ofiar i rannych obywateli w zamachach
terrorystycznych oraz wielkosci strat materialnych spowodowanych atakami ter-
rorystycznymi umozliwia rzetelniejsza ocene skali zagrozenia niz w przypadku
opierania si¢ tylko na liczbie atakow terrorystycznych. Z kolei zastosowanie
aglomeracyjnych technik grupowania danych pozwala na eliminacj¢ problemu
»SZtywnego” podziatu obiektow (tu krajow) pod wzgledem warto$ci miernika
agregatowego na cztery grupy wedtug $redniej i odchylenia standardowego war-
tosci tego miernika, ktory to podzial czesto jest wykorzystywany w pracach do-
tyczacych zastosowan miernikow agregatowych w ekonomii. Jednak nalezy mie¢
na uwadze to, ze uzyskany podziat na grupy zalezy zaré6wno od przyjetej metody
wigzania skupien, jak rowniez od przyjetego miejsca podzialu dendrogramu.
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W prezentowanym przyktadzie do wigzania skupien wykorzystano metodg
Warda i podzielono dendrogram wzdtuz najdluzszej gatezi. Oczywiscie nic nie
stato na przeszkodzie, aby kraje podzieli¢ na cztery grupy, uwzgledniajac dodat-
kowo podzial grupy trzeciej na dwie podgrupy: Finlandia, Holandia, Irlandia,
Wiochy oraz Bulgaria, Wegry, Cypr, Czechy, Hiszpania, Austria, Dania. Wyste-
puje wigc tu pewien element subiektywizmu zar6wno w zakresie wyboru metody
wigzania skupien, jak i miejsca podzialu dendrogramu.

W niniejszym artykule zaprezentowano sposob konstruowania GTI, ktoérego
sktadowymi sa: liczba atakéw terrorystycznych, liczba ofiar atakow terrorystycz-
nych, liczba rannych w atakach terrorystycznych i wielkos$¢ strat materialnych
spowodowanych atakami terrorystycznymi. Konstruowany w oparciu o te sktado-
we indeks agregatowy jest wykorzystywany w raportach Global Terrorism Index
opracowywanych przez australijski Institute of Economics & Peace do poréwny-
wania zagrozenia terroryzmem w 163 krajach. Kraje jednak zazwyczaj r6znig si¢
pod wzgledem powierzchni i liczby mieszkancoéw. Stad pojawia sie pytanie: czy
uwzglednienie w budowie GTI poszczegolnych sktadowych w przeliczeniu na
pewng stalg (umowng) liczb¢ mieszkancoéw nie byloby bardziej odpowiednie??
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Streszczenie

Celem artykutu byta prezentacja sposobu konstruowania miernika GTI wykorzy-
stywanego do wielowymiarowej oceny zagrozenia terroryzmem. Nastepnie przy
uzyciu metody Warda zidentyfikowano grup¢ krajow UE podobnych pod wzgle-
dem zagrozenia terroryzmem. Szczegdlna uwage zwrdcono na pozycje Polski,
ktora z powodu aktywnego udziatu w dziataniach militarnych w Afganistanie
i Iraku czy rozmieszczenia wojsk amerykanskich moze by¢ celem ataku terro-
rystycznego. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze Polska znajduje si¢ w gru-
pie krajow o najmniejszym zagrozeniu terroryzmem, jednak zagrozenia tego nie
mozna lekcewazyc.

Stowa kluczowe: terroryzm, GTI, metoda Warda, Unia Europejska
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Summary

Assessment of the terrorism threat level in European Union countries
using the GTI index

The purpose of the article is to present the method of constructing the GTI index
used for a multidimensional assessment of a terrorist threat. Next, using Ward’s
method, groups of EU countries similar in terms of the terrorism threat level will
be identified. Particular attention was paid to the position of Poland, which due
to its active participation in military operations in Afghanistan and Iraq, may be
the target of a terrorist attack. The analyses show that Poland is in the group of
countries with the lowest terrorism threat level. However, this threat cannot be
underestimated.
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