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Ekspansja zagraniczna przedsiebiorstw
w modelu sharing economy

Matgorzata Poniatowska-Jaksch”

Wstep

W XXI w. najbardziej perspektywicznym segmentem gospodarki cyfrowej jest
model platform. Tego typu przeobrazenia implikuja zmiany w podejsciu do proce-
su internacjonalizacji przedsigbiorstw. Najbardziej spektakularne sukcesy odno-
towuja przedsigbiorstwa powszechnie utozsamiane z gospodarka wspotdzielenia
(sharing economy), takie jak Uber czy Airbnb. Mozna si¢ jednak spotkac si¢ z opi-
nig (Seif 2016), ze teorie objasniajace proces internacjonalizacji przedsigbiorstw
sa nieadekwatne do specyfiki ich rozwoju. Gospodarka wspotdzielenia opiera sie
na innych zasadach, tworzac niejako nowe srodowisko dla przedsiebiorstw dzia-
fajacych w wymiarze migdzynarodowym. Stad tez celem artykutu jest scharak-
teryzowanie internacjonalizacji przedsi¢biorstw dziatajacych w modelu sharing
economy na tle tradycyjnych form ekspansji zagranicznej. W opracowaniu zasto-
sowano analiz¢ tekstow zrodlowych i metode opisowa.

Niejednoznacznos$¢ pojecia modelu biznesu
w sharing economy

Nie ma jednej i jednoznacznej definicji sharing economy. Najogolniej postrzega
ja Botsm, ktory definiuje sharing economy jako system aktywizujacy niewykorzy-
stywane aktywa dzigki uruchomieniu w ich ramach modeli i rynkéw umozliwia-
jacych zarowno dostep do tych zasobow, jak i wzrost ich wydajnos$ci (Feelldnder,
Ingram i Teigland 2015, s. 13—15). Aktywa te to rozmaite dobra materialne i nie-
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materialne. W przypadku tych pierwszych charakterystyczna dla modeli sharing
economy jest zastegpowanie rzadko wykorzystywanych w ciggu roku produktow
ustugami. Pozostale cechy, co do ktorych wszyscy badacze sg zgodni, to:

1. Uczestnicy transakcji — zalicza si¢ do nich dostawcow ustug, uzytkow-
nikéw (ktdrzy moga by¢ jednocze$nie dostawcami) 1 posrednikow tacza-
cych za posrednictwem platform internetowych ustugodawcow z uzyt-
kownikami, obstugujacych transakcje pomigdzy nimi. Nowoscig jest
wprowadzenie komunikacji peer to peer (P2P) — modelu komunikacji
w sieci komputerowej, gwarantujacego obu stronom rownorzgdne prawa.

2. Dostep, a nie wlasno$¢ jako podstawowy warunek prowadzenia dziatal-
nosci gospodarcze;j.

3. Charakter transakcji, ktérego przedmiotem sg aktywa materialne i niema-
terialne udostgpniane w wyniku wynajmu, uzyczania, barteru (opartego
na sztucznych jednostkach rozliczeniowych albo bez nich) czy tez w ra-
mach wymiany (Poniatowska-Jaksch i Sobiecki 2016, s. 159-162).

Dyskusje w obszarze pojeciowym gospodarki wspoétdzielenia odnosza si¢

w pierwszej kolejnosci do odmiennego postrzegania celu dzielenia si¢ zasobami.
Wedhug Rude (2015) ludzie ,,dziela si¢” nie tylko ze wzgledow ekonomicznych
(aby zaoszczedzi¢ pieniadze, ,,dorobi¢”), ale takze spotecznych (chcg poznaé
nowe osoby, nawigza¢ nowe relacje) oraz praktycznych (pragna zaoszczedzic
czas) oraz srodowiskowych. W tego typu podejscie nie wpisuja si¢ modele bizne-
sowe ukierunkowane jedynie na zysk (np. Uber, Airbnb), cho¢ spetniajg wymie-
nione podstawowe cechy sharing economy.

Jednak nie wszyscy badacze podzielaja ten poglad. Zdaniem Wallensteina

i Shelata ,,wspotdzielenie” nie jest zadng uwarunkowang kulturowo ideologia
— glownym powodem jej rozwoju sg wartosci ekonomiczne (Wallenstein i Shelat
2017a). Stad tez coraz czesciej postrzega si¢ sharing economy szeroko, wskazujac
na roznorodne modele biznesu realizowane w jej ramach. Na podstawie wlasnych
obserwacji Cohen i Mufioz zidentyfikowali sze$¢ kluczowych wymiaréw modeli
biznesowych w gospodarce wspotdzielenia, wskazujac jednocze$nie w kazdym
z nich trzy podtypy, co prowadzi do tgcznej liczby 729 unikalnych modeli bizne-
sowych. Podstawowe wymiary to (Cohen 2016):

1. Technologia. Niektére modele biznesowe wykorzystuja technologi¢ nie
tylko do faczenia uzytkownikow, ale takze do finalizowania transakcji
w trybie offline (np. firmy zajmujace si¢ crowdfundingiem). Inne za$
to modele biznesowe oparte na technologii utatwiajacej potaczenia (np.
Uber). Mozna jednak tez wskaza¢ przedsigwziecia lokalne, w przypadku
ktorych technologia jest co najwyzej narzgdziem pomocniczym (np. co-
-working).

2. Transakcje. Podstawowe warianty transakcji to: rynkowy, alternatywny
i bezptatny. W pierwszym przypadku dobrym przyktadem jest Uber, kto-
ry zmienia ceny w zaleznosci od popytu. Jednak wigkszo$¢ wspieranych
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przez kapitat podwyzszonego ryzyka firm — takich jak Airbnb i Rent the
Runway — wybiera ceny rynkowe. Banki czasu sg z kolei przyktadem
transakcji bezptatnych.

Rysunek 1. Model sharing economy — kompas
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Cohen 2016.

3. Podejscie biznesowe. Trzy gléwne podejscia to modele: napedzane zy-
skiem, hybrydowe i oparte na misji. Uber, Upwork i eBay to platformy
wymiany nastawione na zysk. Modele hybrydowe to zas$ te, ktore zwykle
sa tworzone jako for-profit, ale ukierunkowane sg takze na osigganie ce-
16w spotecznych i/lub srodowiskowych. Przyktadem jest Zipcar (przejety
przez Avis), ktorego celem byto m.in. ograniczenie ruchu i redukcja zanie-
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czyszczenia w miastach. Modele oparte na misji, najczesciej non-profit,
to przede wszystkim inicjatywy sasiedzkie.

4. Wspélne zasoby. W tym przekroju mozliwe sg trzy podejscia polegajace
na optymalizowaniu: nowych zasobdw (zakup na potrzeby nowej dzia-
falnosci — np. Zipcar), niewykorzystanych istniejacych zasobdéw/zapasow
(np. Rent the Runway w odniesieniu do niesprzedanych sukni $lubnych)
oraz poprzez znalezienie nowego miejsca do wykorzystania uzywanych
zasobow (pozyczenie uzywanej wiertarki).

5. Model zarzadzania. W tym przekroju mieszcza si¢ roézne rozwigza-
nia — od tradycyjnych struktur korporacyjnych, po modele wspotpracy.
Struktury korporacyjne wydaja si¢ wyborem, co nie powinno dziwic,
w przypadku wiekszosci modeli biznesowych wspieranych kapitatem
podwyzszonego ryzyka w gospodarce wspotdzielenia si¢ (np. Uber,
Airbnb, Upwork, Rent the Runway).

6. Typ platformy. W praktyce wystepuja co najmniej trzy typy: B2B (za-
lozony przez firme Caterpillar Yardclub, ktéry utatwia wynajem ciagni-
koéw), biznes dla ,,thamu” (np. Zipcar , Rent the Runway) i P2P — Airbnb,
Task Rabbit, Indiegogo, Blablacar itp. zaliczaja si¢ do klasycznej w go-
spodarce wspotdzielenia kategorii P2P.

Nie wszystkie zidentyfikowane modele biznesowe w sharing economy sa

w jednakowym stopniu podatne na ekspansj¢ zagraniczng. Ta kwestia wymaga
jednak pogtebionych badan. Niemniej w pierwszej kolejnosci dotyczy tych ukie-
runkowanych na zysk, o korporacyjnym modelu zarzadzania.

Kierunki ekspansji zagranicznej w sharing economy

Przedsigbiorstwa ukierunkowane na zysk dziatajace w modelu biznesu sharing eco-
nomy, podejmujac decyzje o ekspansji zagranicznej firmy, analizuja makrootocze-
nie za pomocg — w odréznieniu od tradycyjnej gospodarki — platforma lub aplikacji,
znacznie ograniczajac koszty z tego tytutu (Dyal-Chand 2015, s. 241-309). Firmy
w modelu sharing economy, tak jak i inne przedsigbiorstwa zwigzane z biznesem
cyfrowym, bazuja na analizie SLEPT, na ktorg sktadaja si¢ czynniki: spoteczne,
prawne i etyczne, ekonomiczne, polityczne i technologiczne (Chaffey 2016, s. 130).

W gospodarce wspotdzielenia niezwykle wazna jest wiedza na temat klientow
i ich zachowan. Te ostatnie sg zr6znicowane przestrzennie, co w duzym stopniu
uwarunkowane jest zwyczajowo i osigganymi przez spoleczenstwo dochodami.
I tak na rynkach wschodzacych zamiast samochodéw uzycza si¢ motocykli (Safe-
Motos w Rwandzie). Duza popularno$cia cieszy si¢ takze wynajem sprzetu gospo-
darstwa domowego; przyktadem moze by¢ indyjskie Rentomojo. Ta ostatnia ustuga
eliminuje niedogodnosci tradycyjnego leasingu, takie jak konieczno$¢ zorganizo-
wania odbioru i dostawy uzyczanego produktu, a takze zmniejsza koszty transakcji.
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Wykorzystujac lokalne zasoby pracy, dziatajaca w Indiach i Dubaju RentSher
wysyta pracownikow do wiascicieli uzyczanych towaréw w celu ich sfotografo-
wania, a nast¢pnie zamieszcza je na swoim portalu. Jezeli znajdzie si¢ osoba zain-
teresowaniem ich uzyczeniem, RentSher dostarcza je do najemcow. To wsparcie
,»pod klucz” pomaga zarowno wlascicielom aktywow, jak i potencjalnym najem-
com czerpa¢ satysfakcje z posrednictwa platformy (Wallenstein i Shelat 2017b).

Duza atrakcyjno$¢ rynkow wschodzacych dla przedsigbiorstw funkcjonujacych
w modelu sharing economy wynika takze z czynnikoéw technologicznych. W kra-
jach tych odnotowuje si¢ gwattowny wzrost liczby uzytkownikow smartfonow, po-
tencjalnych uczestnikow gospodarki wspotdzielenia (Wallenstein i Shelat 2017b).
Niekiedy wystepujg bariery regulacyjne, ale de facto czgsciej sg one spotykane
w krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego niz niskim. Z drugiej strony
postepujaca ,,dojrzatos¢” gospodarki wspotdzielenia prowadzi do zmian regulacyj-
nych i dostosowywania do nich podmiotow dziatajacych w tym modelu, w czym
aktywng role odgrywaja same przedsiebiorstwa. I tak w 2016 r. urzad skarbowy
Estonii nawigzat wspolprace z firmami taksowkowymi, w tym z Taxify, aby wypro-
bowac¢ innowacyjng form¢ cyfrowych rachunkéw podatkowych, a Airbnb nawigzat
wspotprace z wieloma wtadzami miejskimi w celu uzgodnienia sposobu naliczania
i odprowadzenia podatkow za krotkookresowy wynajem mieszkan (Vaughan 2017).

Nowe regulacje w obszarze gospodarki wspotdzielenia sg takze zrdédltem
innowacyjnosci przedsigbiorstw funkcjonujacych w modelu sharing economy
— Uber uzupehit swoja oferte o dostawy zywnosci z UberEats i1 udostepnianie
przejazdow z UberPool, a Airbnb wprowadzit Trips, aby rozszerzy¢ swojg oferte
na rynku turystycznym (Vaughan 2017).

Trzecim rozwigzaniem w przypadku wzrostu regulacji w gospodarce wspot-
dzielenia jest, tak jak w kazdym innym biznesie, ucieczka do krajow o korzyst-
niejszych uwarunkowaniach instytucjonalnych. Platformy mogg mie¢ bowiem
charakter lokalny lub globalny, taczac cyfrowo ludzi z catego $wiata. Ich dzia-
lanie, podobnie jak analiza Big Data, pozwalaja na dopasowanie podazy i po-
pytu (masy krytycznej dostawcoéw i konsumentoéw), co wraz z wykorzystaniem
zaawansowanych algorytmow — w ocenie skali efektow potaczen sieciowych ma
zastosowanie pomiar ekstremalnej nierownowagi, do czego wykorzystywana jest
funkcja z angielska zwana power law distribution, ktora pozwala ustala¢ ceny
i przewidywac popyt (Pakulska 2017, s. 46—47).

Oparcie si¢ w zdominowanej przez technologie cyfrowe gospodarce popy-
tu na korzysciach skali efektow sieciowych obejmujacych obie strony rynku, na
ktorym warto$¢ tkwi w ekosystemie platform, oznacza, ze firmy moga ja two-
rzy¢, wykorzystujac zasoby i zdolnosci, ktorych nie maja. W takich warunkach
popyt na dobra nabiera nowego wymiaru, gdyz ekosystem internetu prowadzi do
istotnych zmian w jego wielkoS$ci, strukturze i geograficznym rozmieszczeniu,
a w odniesieniu do podazy — do zastepowania zasobow, gtéwnie czynnikéw wy-
tworczych, wiedza. Digitalizacja wraz z przemianami spotecznymi (pokolenie Y)
przeobrazita bowiem relacje popytowo-podazowe ukierunkowane w otwartos¢
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rynku, ktorego atrybutem jest substytucyjnos¢ wymiaru tradycyjnego wirtual-
nym, zachodzaca na wszystkich plaszczyznach — lokalnej, regionalnej, globalnej
— chociaz w r6znym zakresie (Pakulska i Poniatowska-Jaksch 2017, s. 12—16).
Kluczowy dla zasobow dostep zamiast wlasno$ci sprawia, ze w uktadzie geogra-
ficznym istotne miejsce zajmujg kraje rozwijajace si¢.

Nie oznacza to, ze kraje na wysokim poziomie rozwoju spoleczno-gospodar-
czego sg niewlasciwym miejscem dla gospodarki wspotdzielenia. Sg one atrakcyj-
ne, ale jesli chodzi o nieco inne obszary aktywnosci i modeli biznesowych — o wigk-
szym zaangazowaniu technologicznym. Co wigcej, postepujaca cyfryzacja moze
znacznie zmieni¢ zakres dziatalno$ci w obszarze sharing economy. Nowych mozli-
wosci jej rozwoju upatruje si¢ w spadku kosztéw transakcyjnych dzigki zastosowa-
niu w logistyce dronéw i robotow oraz w poprawie bezpieczenstwa transakcji dzie-
ki upowszechnieniu blackchain — moze pomdc w dokumentowaniu pochodzenia
aktywow, historii transakcji i tozsamosci uzytkownika (Wallenstein i Shelat 2017).

Zmiang zakresu sharing economy wiaze si¢ takze ze wzrostem liczby firm
funkcjonujacych w modelu B2B. Niewiele jest bowiem gatezi przemystu odpor-
nych na malejace koszty transakcji i wzrost liczby modeli biznesu opartych na
wspotdzieleniu. Nizsze koszty dziatalnosci prowadzonej z wykorzystaniem plat-
form przyczyniaja si¢ do redukcji podmiotéw zorganizowanych tradycyjnie, co
niewatpliwie tworzy nowe warunki konkurowania.

Formy ekspansiji zagranicznej w sharing economy
— alians zamiast wtasnosci?

Liczba firm funkcjonujacych w modelu sharing economy dynamicznie wzrasta,
cho¢ trudno doktadnie okresli¢ ich liczbe ze wzgledu na brak stosownych staty-
styk. Z ich dzialalnoscig czesto wigza si¢ ,,zaktocenia” rynkowe, ktore moga miec
takze wymiar mi¢dzynarodowy.

Rysunek 2. Firmy finansujace przedsigwzi¢cia sharing economy
2007 2010 2013 ‘ 2016 dostep do maszyn i ustug
przestrzen biurowa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wallenstein i Shelat 2017.
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Tego typu sytuacja dotyczy gtownie duzych korporacji mi¢edzynarodowych,
aktywnych przede wszystkich w takich obszarach jak przewozy pasazerskie, wy-
najem nieruchomosci oraz moda. Charakteryzuja si¢ one zréznicowanym pozio-
mem internacjonalizacji, mierzonym liczbg zagranicznych rynkow, na ktérych
operuja przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy posiadaja zagraniczne aktywa,
czy tez nie (Kosintceva 2016, s. 33-37). Z badan Kosintcevej wynika, ze zadna
z 20 najwigkszych firm o wysokim poziomie internacjonalizacji w modelu sha-
ring economy nie ma zagranicznych zasobow w leasingu lub na zasadzie wlasno-
sci. Jedynym wyjatkiem jest WeWork, ktory korzysta z dzierzawionej powierzch-
ni jako podstawowego zasobu biznesowego. Co wiecej, w badaniu nie wykazano
zwiagzku pomig¢dzy poziomem internacjonalizacji a zasobami finansowymi przed-
sigbiorstw podejmujacych ekspansj¢ zagraniczng w modelu sharing economy.

Tabela 1. Poziom internacjonalizacja a wlasno$¢ zasobow korporacji w modelu sharing economy

Uber
AirBnB

Coursera

Fiverr

Upwork

Fon

WeWork

Grab

Funding Circle
Didi Chuxing
Lyft

AngelList

Prosper

Instacart
Thumbtack
Beepi

tak
tak
tak

Rent the runway

Doctor on demand
Shyp

tak

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Kosintceva 2016, s. 36.
Pojawia si¢ pytanie o dominujace formy ekspansji zagranicznej przedsie-

biorstw, skoro nie majg one w wigkszosci charakteru kapitatowego. W tym kon-
tekScie warto zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku wielu firm dziatajgcym
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w modelu sharing economy niezwykle waznym elementem jest budowa spotecz-
nosci i wiezi opartych na zaufaniu. W ksztattowaniu nowych relacji biznesowych,
wraz z wejsciem w wiek aktywnosci zawodowej tzw. pokolenia sieci, duza role
nalezy przypisa¢ portalom spoteczno$ciowym, w marketingu produktéw czy
tworzeniu innowacji poprzez wykorzystanie wiedzy klientéw w projektowaniu
produktow, wpisujacych si¢ w rozwdj sieci biznesowych i sieci strategicznych.
Sieci, wykorzystujac zjawisko partnerstwa biznesowego, przyczyniajg si¢ do roz-
woju jego nowych form i pogltebiania dotychczasowych (B2B, B2C, C2C), na co
wplyw majg zar6wno wiezi formalne, jak i nieformalne. Za podstawe trwatych re-
lacji biznesowych uznaje si¢ zaufanie, jeden z filarow kazdej sieci, okreslanej jako
— w ujeciu Duttona — przewidywalno$¢ bedaca efektem konsekwencji w dziata-
niu, ktora z kolei pozwala na przewidzenie zachowan drugiej strony (Grudzewski
iin. 2007, s. 80-81).

W gospodarce wspotdzielenia istotnym wsparciem w tym zakresie sg plat-
formy. Efektem zaufania wynikajacego z powiazan sieciowych jest spadek ryzy-
ka, niepewnosci oraz kosztow transakcyjnych. Wymiana w ramach relacji bizne-
sowych w sieci pozwala firmie pozyskiwa¢ wiedze na temat zasobow, potrzeb,
umiejetnosci, strategii oraz innych powigzan partnerow. W procesie internacjo-
nalizacji niezwykle istotne jest bowiem poszerzanie wiedzy o nowych rynkach
i uczenie si¢ od innych firm (Gorynia i Jankowska 2007, s. 36).

W wejsciu na zagraniczne rynki i budowie na nich opartych na zaufaniu
wiezi spotecznych niezwykle pomocni sg lokalni partnerzy, co przektada si¢
na wzrost znaczenia aliansow. Alianse strategiczne, podobnie jak joint venture
i dlugoterminowe relacje kupna — sprzedazy, sg traktowane jako wyraz podejscia
strategicznego do budowanych sieci biznesowych (Gulati, Nohria i Zaheer 2000,
s. 203). Alianse umozliwiajg rozwoj zewnetrzny przedsigbiorstwa, a podejmowa-
ne przez firmy pochodzace z réznych panstw realizujg proces internacjonalizacji,
gdyz w odniesieniu do innych jej form lepiej wpisuja si¢ w zasade wykonalno-
$ci (w znacznym stopniu redukuja ryzyko wejscia na rynek miedzynarodowy)
i elastycznosci (umozliwiajg lepsze dopasowanie do uwarunkowan spotecznych,
technicznych czy regulacyjnych).

»Skrojone na miarg” alianse sg silnie skoncentrowane na tych dziataniach,
ktore przynosza najwiecej korzysci z kooperacji, co wynika z ich trzech zasadni-
czych celow: potaczenia sit, polaczenia kompetencji oraz szybkiego zdobywania
wiedzy (Doz i Hamel 2006, s. 25-26). Mimo ze sprzymierzone przedsigbiorstwa
facza wspolne cele, to charakteryzuja je odmienne relacje, tj. oparte zarowno na
konkurencji — rywalizacji, jak i kooperacji (cechujacej si¢ zaufaniem, trudnym do
spetlnienia w relacjach z konkurentami) (Bengtsson i Kock 2000, s. 411-426), ktore
sg podtozem wyodr¢bniania roznych ich rodzajow. Ograniczenia w ich okreslaniu
sa zwigzane z niejednoznacznos$cia samej definicji alianséw. W szerokim ujeciu
obejmuje ona zarowno wspodlne przedsiewziecia kapitatowe, czyli joint ventures,
jak 1 formy pozakapitatowe, np. umowy z dostawcami, produkcj¢ kontraktowa,
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licencje, franczyz¢ (de Caldas Lima 2008, s. 58), ktorych internacjonalizacja
uwarunkowana jest obecno$cig zagranicznych kooperantow w lokalnym srodo-
wisku. W zaleznos$ci od tego, w jakim stopniu opieraja si¢ one na rywalizacji
(Scista integracja, addytywne i komplementarne), oraz od tego, czy zawarte zo-
staty pomigdzy niekonkurencyjnymi firmami (partnerstwo wertykalne, migdzy-
narodowe spotki joint venture, porozumienia miedzysektorowe) (Chwistecka-
-Dudek H., Borczuch 2005, s. 47) moga przektadac si¢ na r6zne modele biznesu,
przenikajac takze do sharing economy, na ktére wptywaja czynniki rzutujace na
podejscie do tworzenia potencjatu firmy w wyniku wspoétpracy z wyspecjali-
zowanymi partnerami. Nalezy do nich zaliczy¢: dgzenie do uzyskania (Hagel
III i Brown, 2006, s. 38) tzw. dynamicznej specjalizacji, czyli koncentracji na
obszarach zaliczanych do §wiatowej klasy i rezygnacji z pozostatej dziatalnosci
(np. poprzez outsourcing w mysl szerokiej definicji alianséw, obejmujacej po-
zakapitatowe formy ekspansji), oraz zdolno$¢ do potaczen i koordynacji dziatan
oraz proceséw migdzy wspotpracujacymi przedsigbiorstwami w celu zwigk-
szenia efektywnos$ci wykorzystania wspdlnego potencjatu. Przyktadem w tym
zakresie jest charakterystyczny dla sharing economy model ,,wspolne zasoby”,
ktorego celem jest wytworzenie wigkszej wartosci dla klienta (tzw. dotaczal-
nos¢), czy wspomaganie w budowaniu potencjatu (bliska wspolpraca z wyspe-
cjalizowanymi partnerami).

Jednoczesnie, ze wzgledu na trendy rozwojowe w sharing economy, sposrod
dotychczasowych modeli B2B na znaczeniu zyskuja te, w ktérych nastgpuje prze-
nikanie si¢ roznych sektoréw (np. platformy uzyczajace sprzetu medycznego po-
dejmujace wspotprace z placowkami opieki medycznej), korespondujace z alian-
sami miedzysektorowymi, ale takze modele typu firma — miasto, tworzace nowe
specyficzne mozliwosci ekspansji firm w modelu sharing economy.

Podsumowanie

Firm funkcjonujacych w modelu sharing economy, podobnie jak ich drog inter-
nacjonalizacji, jest wiele. W wymiarze mi¢dzynarodowym najbardziej spekta-
kularne sukcesy odnotowuja amerykanskie star-upy — ukierunkowane na zysk,
o korporacyjnym modelu zarzadzania. Gtownym kierunkiem ekspansji sa rynki
wschodzace. Jakkolwiek ekspansja zagraniczna przedsigbiorstw w sharing eco-
nomy wymaga dalszych badan, to zauwazalny na obecnym etapie rozwoju poza-
kapitatowy charakter ekspansji zagranicznej przedsigbiorstw przektada si¢ na po-
wstawanie modeli opartych na sieciach biznesowych i zaufaniu, przedktadajacych
dostep nad wlasnos¢. W tego typu podejscie wpisuje sie, w ramach internacjona-
lizacji, rozwoj aliansow, ktore w szerokiej definicji odnosza si¢ do pozakapitato-
wych form przedsigwzigc¢.
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Streszczenie

Celem artykulu jest scharakteryzowanie internacjonalizacji przedsigbiorstw
dziatajacych w modelu sharing economy na tle tradycyjnych form ekspansji za-
granicznej. Badania literaturowe pozwalaja zidentyfikowa¢ ponad 700 modeli
biznesu funkcjonujacych w tej gospodarce, o bardzo zréznicowanym poziomie
internacjonalizacji, dla ktorych gtéwnym kierunkiem ekspansji sa rynki wscho-
dzace. Przedsigbiorstwa w modelu sharing economy, a zwtaszcza korporacje mig-
dzynarodowe, na zagraniczne rynki patrzg w taki sam sposob, jak na specyfike
swojej dziatalnosci — dostep wazniejszy jest niz wlasnosé.

Stowa kluczowe: ekspansja zagraniczna, model biznesu, gospodarka wspotdzielenia

Summary

Foreign Expansion in Sharing Economy Model

The aim of the article is to determine the specificity of the internationalization of
enterprises operating in the sharing economy model against the background of
traditional forms of foreign expansion. A research of the literature, has identified
over 700 business models in this economy, with a very diversified level of inter-
nationalization. The main direction of expansion are the emerging markets. Enter-
prises in the sharing economy model, especially international corporations, look
at foreign markets in the same way as at the specificity of their business — access
is more important than ownership.

Keywords: foreign expansion, business model, sharing economy
JEL: F23, .25
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