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Polsko-rosyjska wymiana handlowa
a sankcje ekonomiczne i embargo

Monika Fiedorczuk™

Wstep

Jednym z waznych czynnikow oddziatujacych na sytuacje¢ gospodarczg Rosji od
potowy 2014 r., w tym na handel zagraniczny kraju, sa sankcje ekonomiczne ze
strony Unii Europejskiej, Stanow Zjednoczonych i innych krajow rozwinigtych
oraz tzw. kontrsankcje (embargo), stosowane przez Rosje w przypadku wybra-
nych towaréw z krajow UE i innych gospodarek. Sankcje staly sie katalizatorem
niekorzystnej sytuacji w rosyjskiej gospodarce — gwaltownej deprecjacji rubla,
spadku ceny ropy naftowej na rynkach mi¢dzynarodowych i obnizenia tempa
wzrostu PKB. Sankcje oraz embargo bezposrednio i posrednio oddzialujg na
pozycje rosyjskiej gospodarki w handlu migdzynarodowym. Wptynety one na
warto$¢ obrotow, strukture towarowa i geograficzng wymiany handlowej Rosji,
w tym na obroty handlowe z gtdwnymi partnerami. Jednym z nich jest Polska, dla
ktorej rowniez Rosja przez wiele lat byla jednym z najwazniejszych partnerow
handlowych. Z drugiej strony embargo Rosji na wybrane produkty importowane
z krajow UE wplywa réwniez na strukturg geograficzng i towarowa handlu zagra-
nicznego Polski.

Celem artykutu jest prezentacja wynikéw analizy zmierzajgcej do okreslenia
wptywu sankcji ekonomicznych natozonych na Rosje przez UE, USA i inne kraje
wysoko rozwinigte oraz zastosowanego przez Rosje embarga na wymiane han-
dlowa miedzy Polska a Rosja w latach 2014-2016 (autorka, jesli jest to zasadne,
odwotuje si¢ rowniez do lat wezesniejszych). Pominigto oddziatywanie sankcji
ekonomicznych na inne obszary wspotpracy gospodarczej Polski i Rosji. Badania
opieraja si¢ na danych GUS, Rosstat oraz Centrum Analitycznego Administracji
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Celnej Izby Celnej w Warszawie. Celowi temu podporzadkowano strukturg opra-
cowania. W czgs$ci pierwszej scharakteryzowano sankcje jako narzedzia polityki
handlowej krajow. Cze$¢ druga zawiera opis zastosowanych w relacjach miedzy
UE 1 USA a Rosjg sankcji i kontrsankcji oraz wyniki analizy ich oddziatywa-
nia na wymian¢ handlowa Rosji. W czg¢sci trzeciej przedstawiono podstawowe
zmiany w obrotach handlowych Polski i Rosji, rowniez w zakresie ich struktury
towarowej.

Istota sankcji ekonomicznych

Sankcje uznawane sg za jedno z gldwnych narzedzi polityki miedzynarodowej
(PISM 2015, s. 15). Ich stosowanie pozwala panstwom i organizacjom mi¢dzyna-
rodowym wyrazi¢ dezaprobate wobec okreslonego podmiotu i jego postegpowania
wzglednie matym kosztem. W prawie migdzynarodowym sankcje sg ,,negatywna
reakcja spotecznosci miedzynarodowej, z ktora spotyka si¢ panstwo naruszajgce
normy prawa migdzynarodowego” (Bierzanek, Symonides 2003, s. 24). Okresla
si¢ je jako tzw. srodki przymusu niebedace wojna (represalia, retorsje, wszelkie
zalecenia czy decyzje i inne srodki podejmowane dla realizacji zatozonego celu)
(Wisniewska 2005, s. 30). W polityce zagranicznej sankcje sg srodkiem nacisku
stuzacym wyegzekwowaniu regut postepowania, ktore uwaza si¢ za pozadane.
We wspotczesnym $wiecie sankcje staly si¢ jedyng powszechnie akceptowalng
forma wywierania nacisku na konkretne podmioty, w tym panstwa, w celu wymu-
szenia przestrzegania przez nie ustalonych norm mi¢dzynarodowych (Rosinska-
-Bukowska 2015, s. 184). Sankcje nalezy rowniez traktowaé jako jedno z istot-
nych narz¢dzi migdzynarodowej polityki ekonomicznej oddziatujacych na sto-
pien otwartosci gospodarek i ich zaangazowanie w system miedzynarodowego
podziatu pracy.

Sankcje mozna podzieli¢ na dyplomatyczne, wojskowe, ekonomiczne, spor-
towe oraz skierowane przeciwko osobom fizycznym (PISM 2015, s. 15). Sankcje
ekonomiczne z kolei mogg by¢ najogdlniej dzielone na handlowe (cta, embar-
go, licencje, inne srodki kontroli eksportu i importu) oraz finansowe (zamraza-
nie aktywow, ograniczenie mozliwosci kredytowych, wstrzymanie pomocy za-
granicznej lub negocjacji w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia) (Menkes 2011,
s. 67-113). Moga by¢ catkowite, tzn. obejmowacé cato$¢ stosunkow handlowych,
badz czgsciowe, tzn. odnosic¢ si¢ do niektorych dziedzin dziatalnosci gospodarczej
panstw (Wisniewska 2005, s. 30).

Wspotczesnie sankcje ekonomiczne, najczesciej celowe, obejmuja: zamroze-
nie aktywoOw, ograniczenia uzyskiwania pozyczek i kredytow, blokowanie trans-
akcji finansowych elit politycznych i podmiotow odpowiedzialnych za dziatania,
ktére wyzwolity uruchomienie sankcji, zakaz podrézowania lub odmowe wyda-
nia wizy (PISM 2015, s. 17-18). Moga mie¢ takze bardziej ogdlne zastosowanie
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i obejmowac np. embargo na bron lub konkretne towary, zakaz eksportu niekto-
rych towaréw i technologii, ograniczenia dostarczania okreslonych ustug bez
wzgledu na osoby 1 podmioty prawne.

Skutecznos$¢ sankcji w praktyce zalezy od ich zakresu. Uznaje si¢, Zze na-
ktadane w bardzo szerokim zakresie, taczace wiele restrykcji jednoczesnie, sg
wzglednie mato efektywne. Skuteczniejsze sga sankcje skoncentrowane na kon-
kretnych osobach, firmach lub instytucjach. Nalezy przy tym wyodrebni¢ klu-
czowe konsekwencje sankcji ekonomicznych. Wedlug Ksiezopolskiego sa one
nastgpujace: ostabienie potencjatu ekonomicznego dotknigtego nimi kraju, ogra-
niczenie udziatu w miedzynarodowym podziale pracy, brak mozliwo$ci eksportu
i/lub importu, spadek PKB, problemy z utrzymaniem réwnowagi w bilansie ptat-
niczym, podjecie przez panstwo dotkniete sankcjami dziatan majacych na celu
ograniczenie ich oddziatywania na gospodarke (np. kontrsankcje), ostabienie po-
wiazan gospodarczych z innymi krajami (por. Ksi¢zopolski 2013, s. 325-330).

Sankcje ekonomiczne i embargo w relacjach miedzy
Unig Europejska i USA a Rosjg

Podstawowg przyczyna zastosowania sankcji ekonomicznych przez Uni¢ Euro-
pejska, Stany Zjednoczone, Kanade, Australi¢, Japoni¢, Norwegie i Szwajcarie
wobec Rosji byta aneksja Krymu i Sewastopola w lutym 2014 r. Ich wprowadza-
nia dokonano w trzech etapach (Afoncew 2015, s. 21-22):
1. Sankcje celowe zastosowane wobec konkretnych osob fizycznych i pod-
miotéw prawnych zaangazowanych w konflikt na Ukrainie i oskarzanych
o zagrazanie terytorialnej jednosci tego kraju (od 17 marca do 15 lipca
2014 1.).

2. Wprowadzenie sankcji sektorowych, ktére spowodowaly straty okreslo-
nych galezi, niezaleznie od tego, czy spotki tych galezi byly zaangazowa-
ne w konflikt na Ukrainie, czy nie (od 16 lipca do 11 wrze$nia 2014 r.).

3. Eskalacja sankcji (od 12 wrze$nia 2014 r.).

Zastosowane sankcje mozna tez podzieli¢ wedtug ich rodzaju. Pierwszym sa
sankcje indywidualne wobec 0s6b i spotek zaangazowanych w konflikt na Ukra-
inie polegajace na ograniczeniu wjazdu, tranzytu, konfiskacie majatku, zakazie
prowadzenia interesow z obywatelami czy spotkami kraju wprowadzajacego
sankcje (Akindinowa, Jasin 2015, s. 10). Rozpoczgto zamrazanie zagranicznych
aktywow spotek, ktorych wiasciciele podlegali sankcjom indywidualnym. Dwa
kolejne rodzaje to sankcje finansowe lub inwestycyjne — sektorowe sankcje ogra-
niczajace dostep do kredytow lub instrumentow dtuznych (o okresie zapadalnosci
powyzej 30 dni), zakazujace projektow inwestycyjnych w transporcie, teleko-
munikacji i energetyce oraz przemysle wydobywczym na Krymie, oraz sankcje
w handlu zagranicznym.
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W wyniku sankcji finansowych banki i spotki nimi objete utracity mozli-
wo$¢ wchodzenia na rynki finansowe USA i Europy, nie mogty wigc realizowac
czesci platnosci swoich i klientow. W praktyce sankcje dotyczyty rosyjskich pan-
stwowych bankow (pod ich wptywem znalazla si¢ mniej wigcej potowa aktywow
sektora bankowego Rosji) (Ortowa 2014, s. 54-55). Dodatkowo dziatajg w tym
obszarze tzw. ,,migkkie” — czyli nieogloszone oficjalnie — sankcje, polegajace na
zmianie warunkow prowadzenia dziatalnos$ci z rosyjskimi emitentami i stosunku
wobec kapitatlu rosyjskiego (w praktyce chodzi o zmiang¢ kontroli technicznego
przygotowania transakcji).

Sankcje w handlu ze strony USA polegaly gtownie na wstrzymaniu wydawa-
nia licencji na eksport i reeksport towaré6w do Rosji, zakazie eksportu zaawanso-
wanych technologicznie towaréw przemystu obronnego oraz zniesieniu funkcjo-
nujacych licencji w tym obszarze (Akindonowa, Jasin 2015, s. 10). Zabroniono
dostarczania Rosji wyposazenia do wydobycia glebinowego, eksploatacji szelfu
arktycznego oraz poktadow tupkowych ropy i gazu, przekazywania technologii
nietradycyjnego wydobycia no$nikéw energii. Z kolei sankcje ze strony UE po-
legaly na zakazie eksportu i importu broni oraz produktéw przeznaczenia wojen-
nego, eksportu towardw i technologii tzw. podwdjnego przeznaczenia i oferowa-
nia takich ustug. Wprowadzono obowiazek otrzymywania pozwolenia na eksport
technologii wydobycia i przetworstwa ropy naftowej oraz odpowiednich ustug.
Podobnie jak w przypadku USA zakazano dostarczania Rosji technologii do wy-
dobycia glebinowego, eksploatacji szelfu arktycznego i pokladow tupkowych
ropy i gazu. Dodatkowo sankcje dotyczyly réznego typu projektow inwestycyj-
nych w Rosji. Finansowanie tego typu projektow wstrzymaty Europejski Bank
Rozwoju oraz Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju. Spotkom z krajow UE
zakazano inwestowania w projekty infrastrukturalne w Rosji (w tym w obszarze
transportu, telekomunikacji i energetyki) (Klinowa, Sidorowa 2014, s. 71).

Rosja, odpowiadajac na sankcje, zastosowata 6 sierpnia 2014 r. embargo
na import wybranych grup produktéw rolniczych i spozywczych — migso, ryby,
produkty mleczne, owoce i warzywa — z USA, Unii Europejskiej, Kanady, Au-
stralii i Norwegii (tzw. kontrsankcje). Ograniczyta rowniez zakupy wybranych
produktow importowanych na potrzeby panstwowe, gtownie wyrobow przemy-
shu lekkiego. Kontrsankcje Rosji dotknety tych grup towardw, w przypadku kto-
rych znaczna czg$¢ zapotrzebowania wewnetrznego pokrywana byta importem
z krajow objetych ograniczeniami (np. w 2014 r. 31% tych towaréw pochodzito
z krajow UE i Norwegii). Co istotne, Rosja w momencie wprowadzenia kontr-
sankcji byta znaczagcym w $wiecie importerem produktéw spozywczych (IEP
2015, s. 260).

Efekty sankcji zaczety by¢ dostrzegalne juz na etapie sankcji sektorowych.
Weczesniej negatywne skutki sankcji odczuta w zasadzie grupa konkretnych spotek
bedacych ich bezposrednimi adresatami. Od konca lata 2014 r. wigkszo$¢ du-
zych przedsigbiorstw zostata dotknieta ograniczeniami w dostgpie do kapitatu,
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technologii i rynkéw zagranicznych. Napotkata tez problemy we wspolpracy z za-
granicznymi partnerami w sferach, w ktorych sankcje bezposrednio nie zostaty
zastosowane (Afoncew 2015, s. 23-24)'. W 2015 r. gtéwne finansowe problemy
wynikajgce z sankcji zwigzane byly z konieczno$cig regulowania zagranicznych
zobowigzan sektora korporacyjnego w warunkach bardzo ograniczonego dostepu
do zagranicznych rynkow finansowych.

Gléwnym efektem natozonych na Rosje¢ sankcji i kontrsankcji z jej strony
byt spadek obrotow handlowych tego kraju. Od poczatku obecnej dekady wy-
miana handlowa Rosji utrzymywata si¢ na wzglednie statym poziomie, jednak
poczawszy od III kwartatu 2014 r., zaczeto odnotowywac spadek obrotow, zarow-
no eksportu, jak i importu (wykres 1). Spadek obrotow handlowych w 2015 r. byt
bardziej znaczacy niz w roku poprzednim, zwtaszcza w imporcie, i utrzymat sie
w2016 .2

Wykres 1. Obroty handlowe Rosji towarami w latach 2011-2017 (w mld USD)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CBR.

Spadek wartosci eksportu Rosji zalezat nie tylko od sankcji natozonych na
ten kraj, ale rowniez od spadku ceny ropy naftowej. Kluczowym problemem ro-
syjskiej gospodarki byta zbyt mata dywersyfikacja eksportu, co w znaczacym
stopniu przetozylto si¢ na wartos¢ obrotow z krajami bedacymi waznymi odbior-
cami rosyjskiej ropy naftowe;.

! Naptyw kapitalu do Rosji w formie BIZ w pierwszej potowie 2014 r. wyniost 22,2 mld USD,
a w drugiej potowie 2,6 mld USD. Odptyw kapitalu zagranicznego w 2014 r. wyniost 151 mld USD
wobec 61 mld USD w roku 2013.

2 Spadek obrotow handlowych nie wynika jedynie z sankcji i kontrsankcji w sferze handlu, ale
rowniez z zaprzestania podejmowania przez przedsigbiorstwa z Rosji i UE czy USA wspolnych
projektow inwestycyjnych czy z zakazu przeptywu wybranych technologii.
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Poczawszy od 2014 r. struktura geograficzna wymiany handlowej Rosji
zaczela si¢ zmieniaé, przy czym zmiany te byly rozne w przypadku poszcze-
gblnych grup partnerow handlowych. Unia Europejska pozostaje dla Rosji
gldéwnym partnerem, ale jej udziat zmniejszyt si¢ w okresie 2014-2016 o0 45,7%
w eksporcie i 38,3% w imporcie (tabela 1). W ujeciu warto§ciowym obroty han-
dlowe Rosji z UE miedzy 2013 a 2016 r. spadty z poziomu 283.,4 mld USD do
130,7 mld USD w eksporcie (0 54%), a w imporcie z poziomu 134,2 mld USD
do poziomu 69,9 mld USD (o 48%).

Ostatnie lata (2010-2016) pozwalajg zaobserwowaé rosnacy udziat krajow
Wspdlnoty Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC) w wymianie handlowej Ros;ji
— z poziomu 16,9% do 23% w eksporcie oraz z 34,1% do 40% w imporcie. Miat
on miejsce gltdéwnie z powodu rosngcego udzialu Chin. W wyniku natozonych
sankcji Rosja czesciowo przeorientowata si¢ w sferze handlu w kierunku wy-
branych krajow azjatyckich (Obolenskij 2016). Warto podkresli¢, ze sankcje nie
spowodowaly znaczacego spadku udziatu USA w wymianie handlowej Ros;ji.

Tabela 1. Udzial grup krajow i krajéw w eksporcie i imporcie Rosji w latach 2010, 2013-2016 (w %)

. Udziat w eksporcie Udzial w imporcie

Grupy krajow

2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
WNP, w tym: | 15,0 | 14,0 | 12,9 | 13,1 | 13,2 | 13,9 | 12,3 | 11,6 | 11,6 | 10,7
EAUG 7,7 7,7 7,3 8,3 9,0 6,6 6,3 7,2 7,7 7,6
UE, w tym: 533 | 53,8 | 52,0 | 482 | 457 | 41,7 | 42,6 | 41,3 | 384 | 383
Niemcy 6,3 7,0 7,5 7.4 7,4 11,7 12,0 11,5 11,2 10,7
Polska 38 | 37| 32| 28| 32| 25| 26| 25| 22| 22
APEC,wtym: | 16,9 | 18,8 | 21,5 | 22,8 | 23,5 | 34,1 | 34,7 | 36,2 | 37,9 | 40,0
USA 3,1 2,1 2,1 2,7 32 4,9 52 6,4 6,3 5,9
Chiny 5,1 6,8 7,5 8,3 98 | 17,0 | 16,9 | 17,7 | 19,1 | 20,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rosstat 2017, s. 569.

Rosyjskie embargo na wybrane grupy produktow spozywczych w krotkim
okresie i w znacznym stopniu wptyneto na spadek importu tych towaréw. W przy-
padku wszystkich grup towarow spadek importu przekraczal potowe wartosci
z okresu sprzed nalozenia embarga (Wotowik 2015, s. 29). Wraz z wprowadze-
niem embarga na wybrane produkty spozywcze z krajow, ktore wczesniej nato-
zyly na Rosj¢ sankcje, pojawita si¢ kwestia rozwoju produkcji krajowej w celu
zastagpienia importu i pokrycia zapotrzebowania na te towary (tzw. importoza-
mieszczenije). Miato to znaczenie gtéwnie dla krajow, ktore bylty waznymi do-
stawcami tych produktow do Rosji, np. Polski. Realizacja polityki zastgpowania
importu produkcja krajowa aktywnie rozpoczela si¢ w Rosji na przetomie 2014
12015 r. 1 uznana zostata za jedno z gtéwnych zadan ogélnej polityki przemysto-
wej. Jej skutecznos$¢ bedzie mozna jednak oceni¢ dopiero za kilka lat.
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Sankcje i embargo a polsko-rosyjska wymiana handlowa

Polska i Rosja od wielu lat sg dla siebie bardzo waznymi partnerami handlowymi.
Jeszcze przed wprowadzeniem sankcji i embarga, tzn. w 2013 r., Rosja byta dla
Polski piatym partnerem w eksporcie i drugim w imporcie — z udziatami odpo-
wiednio 5,3% i 12,2% oraz warto$ciami 10,8 mld USD i 25,3 mld USD, zgodnie
z danymi GUS (wykres 2). Juz 2014 r. przyniost spadek obrotow handlowych
z Rosjg — o prawie 2 mld USD w eksporcie i 1,4 mld USD w imporcie. Spadek ob-
rotow handlowych byt bardzo znaczny w 2015 r. 1 wyni6st tacznie 12,7 mld USD
(odpowiednio 40% i 39% w eksporcie i imporcie); utrzymat si¢ on w 2016 r.
Z kolei w okresie od stycznia do wrzesnia 2017 r. obroty handlowe mi¢dzy Polska
a Rosja wyniosty odpowiednio 5,1 mld USD w eksporcie i 10,5 mld USD w im-
porcie Polski.

Wykres 2. Udziat Rosji w wymianie handlowej Polski w latach 2013-2017 (w mld USD, w nawia-
sach udziat %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Polska jeszcze przed wprowadzeniem sankcji i embarga byla waznym od-
biorca towardéw rosyjskich, zwlaszcza surowcoéw naturalnych, i dostawca towa-
row na rynek tego kraju — udzial w eksporcie 3,7%, w imporcie 2,6% (tabela 1).
Jak wskazuja dane Rosstat, w latach 2014-2016 udziat Polski w obrotach handlo-
wych Rosji nie zmniejszy? si¢ drastycznie (na poziomie 2—3% rocznie).

Warto podkresli¢, ze obroty handlowe UE z Rosja stanowig ok. 1% handlu
tego ugrupowania, ale jesli wezmie si¢ pod uwage wybrane kraje, np. Polske,
Wegry, Finlandi¢ czy Litwe, to mozna zauwazy¢ wyrazne negatywne nastgpstwa
rosyjskiego embarga (kontrsankcji) (Klinowa, Sidorowa 2014, s. 68). Jak szacu-
je na podstawie danych Eurostat Rosinska-Bukowska, Litwa i Polska poniosty
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wzglednie najwigksze straty w tym obszarze (rzedu odpowiednio 927 mln euro
i 841 mln euro). Polskie produkty objete sankcjami stanowity ok. 80% eksportu
produktow rolno-spozywczych do Rosji (por. Rosinska-Bukowska 2015, s. 186).

Tabela 2. Struktura towarowa wymiany handlowej Polski i Rosji w latach 2013-2016 (w mIn USD, %)

2013 2014 2015 2016
mln USD % mln USD % mln USD % mln USD %
Sekcja I 428,3 4,0 179,6 1,9 15,2 0,3 11,8 0,2
Sekcja IT 742,4 6,9 458,2 49 66,0 1,2 63,9 1,1
Sekcja IV 491,8 4,6 547,0 5,8 3543 6,2 333,5 5,8
Sekcja VI 1357,9 12,6 | 1241,6 13,2 939,4 16,5 | 10457 18,1
Sekcja VII 743,6 6,9 711,6 7,6 484,9 8,5 509,9 8,8
Sekcja XV 897,1 8,3 857,1 9,1 522.4 9,2 472,1 8,2
Sekcja XVI 2862,2 26,5 | 26289 27,9 | 1596,1 28,0 | 1479,6 25,6
Sekcja XVII 1220,8 11,3 877,5 9,3 5074 8,9 7214 12,5
Pozostate 2061,2 19,1 1912,6 20,3 1208,1 21,2 1145,3 19,8
| swkmowwowimpotudoPobkizRosi |
2013 2014 2015 2016
mln USD % mln USD % miln USD % mln USD %
Sekcja V 18652,6 | 74,8 | 18213,0 | 88,0 9873,8 | 66,9 7424,0 | 62,9
Sekcja VI 898.,9 3,6 858,7 4,1 668,3 4,5 6425 5,4
Sekcja XV 534,0 2,1 568,4 2,7 7274 49 773,3 6,6
Sekcja XVII 173,1 0,7 283,8 1,4 289,4 2,0 418,5 3,5
Pozostate 4664.,4 18,7 779,5 3,8 3189,7 | 21,6 25369 | 21,5

Objasnienia: klasyfikacja wg Scalonej Nomenklatury Handlu Zagranicznego: sekcja I — zwierzeta
zywe, produkty pochodzenia zwierzgcego; sekcja II — produkty pochodzenia roslinnego; sekcja IV
— gotowe artykuly spozywcze; sekcja V — produkty mineralne; sekcja VI — produkty przemystu
chemicznego i przemystow pokrewnych; sekcja VII — tworzywa sztuczne, kauczuk i wyroby z nich;
sekcja XV — metale nieszlachetne i wyroby z nich; sekcja XVI — maszyny i urzadzenia mechanicz-
ne; sekcja XVII — pojazdy i rézne urzadzenia transportowe.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAAC.

Waznych informacji dostarcza analiza struktury towarowej wymiany handlo-
wej Polski z Rosja, przeprowadzona z punktu widzenia strony polskiej na podsta-
wie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC) Izby Celnej
w Warszawie. Szczegotowej analizie poddano jedynie najwazniejsze pod wzgle-
dem udziatu sekcje towarowe wydzielone zgodnie ze Scalong Nomenklaturg Han-
dlu Zagranicznego, osiem w eksporcie i cztery w imporcie. Z analizy tej wynika,
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ze w latach 2014-2016 nastgpily zmiany w strukturze towarowej zar6wno eks-
portu, jak i importu. Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 2, w badanym okresie
odnotowano znaczny spadek wartosci eksportu do Rosji towarow klasyfikowa-
nych w ramach sekcji I (zwierzeta zywe 1 produkty pochodzenia zwierzecego)
i II (produkty pochodzenia roslinnego) — odpowiednio o 93% i 92% miedzy ro-
kiem 2013 a 2016. Mozna to uzna¢ za skutek natozonego przez Rosje embarga na
produkty spozywcze.

Zmnigjszenie eksportu odnotowano réwniez w przypadku sekcji XV (metale
nieszlachetne i wyroby z nich), cho¢ udziat tej sekcji w strukturze eksportu utrzy-
mywal si¢ na wzglednie statym poziomie. Zwraca uwage rowniez spadek warto-
sci towarow eksportowanych klasyfikowanych w ramach sekcji XVI (maszyny
1 urzadzenia mechaniczne), o ok. 140 min USD miedzy 2013 a 2016 rokiem.
Analogiczne tendencje, cho¢ w roznej skali, wystapily w przypadku wszystkich
pozostatych sekcji towarowych w zakresie eksportu Polski do Rosji.

Jesli chodzi o zmiany w strukturze towarowej importu z Rosji do Polski, to
najwigkszy spadek odnotowano w przypadku towarow sekcji V (produkty mi-
neralne) — o ok. 11,2 mld USD i prawie 12 pkt. proc. Wiaze si¢ on jednak ze
spadkiem cen miedzynarodowych, zwlaszcza w odniesieniu do ropy naftowe;.
Spadek wartosci importu miat miejsce rowniez w przypadku sekcji VI (produktu
przemystu chemicznego) — o 250 mln USD. Jesli chodzi o import towaréw z Ro-
sji do Polski, mozna jednak wyroznié¢ sekcje, w przypadku ktorych zastosowane
sankcje 1 embargo nie przyniosty spadku wartosci, a wrecz odwrotnie. Wzrost
warto$ci importu towardow z Rosji do Polski nastapit w przypadku sekcji XV (me-
tale nieszlachetne i wyroby z nich), o ponad 200 mln USD i 4,5 pkt. proc., oraz
sekcji XVII (pojazdy i inne urzadzenia transportowe), o prawie 250 mln USD
12,8 pkt. proc.

Podsumowanie

Sankcje ekonomiczne zastosowane przez USA, UE i inne kraje wysoko rozwinig-
te byly odpowiedzig na aktywnos¢ polityczng Rosji na Ukrainie 1 aneksje Krymu.
Przyniosty skutek w postaci embarga Rosji na wybrane produkty importowane
z krajow naktadajacych sankcje. Sankcje, mimo ze oddziatuja wprost na wymiane
handlowa Rosji, nie spowodowaty znacznego spadku obrotow z jej gtownymi
partnerami handlowymi. Ponadto trudno jednoznacznie wykazac ich bezposred-
nie oddziatywanie na wymiang handlowa ze wzgledu na wiele innych probleméow
rosyjskiej gospodarki, wynikajacych m.in. ze spadku mi¢dzynarodowych cen
ropy naftowej w analizowanym okresie czy znaczacej deprecjacji rubla wobec
dolara czy euro.

Sankcje i embargo istotnie wptynely na obroty handlowe Rosji z Polska za-
réwno w odniesieniu do eksportu, jak i importu. Wydaje si¢ jednak, ze ich skutki
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sa bardziej dotkliwe dla Polski niz dla Rosji. Jak wskazuja dane statystyczne,
spowodowaly one spadek obrotow w przypadku wigkszosci sekcji towarowych,
zwlaszcza sekcji odpowiadajacych natozonym kontrsankcjom (embargo).

W eksporcie Polski do Rosji spadek wartosci obrotow dotyczyt w latach
2014-2016 wszystkich grup towarowych, cho¢ wydaje si¢, ze embargo Rosji na
produkty spozywcze powinno przektadaé si¢ na wzrost eksportu na rynek rosyj-
ski produktow przemystowych. Jednak na razie tendencja ta nie jest widoczna.
Embargo Rosji objeto znaczng cze$¢ polskiego eksportu, jednak dzigki wsparciu
ze strony rzadu oraz skutecznej reakcji polskich producentéw, przekierowujacych
produkty na nowe rynki, nie przyniosto znaczacych strat (Koska 2016). Jedno-
znaczne okreslenie wptywu sankcji i embarga na polsko-rosyjska wymiane¢ han-
dlowa bedzie jednak mozliwe dopiero po uptywie kilku lat.
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Streszczenie

Opracowanie miato na celu okreslenie wplywu sankcji natozonych na Rosje
w 2014 r. oraz embarga Rosji na wymiang handlowa miedzy Polska a Rosja.
Przedmiotem badan zaprezentowanych w artykule byla wymiana handlowa mig-
dzy Polska a Rosja w latach 2013-2016, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu
obowigzywania sankcji 1 embarga. W analizie wykorzystano dane statystyczne
GUS, Rosstat oraz Centrum Analitycznego Administracji Celnej Izby Celnej
w Warszawie. Badania dotyczyly wartosci obrotdéw i struktury towarowej polsko-
-rosyjskiej wymiany handlowe;j.

Analizy wykazaly znaczacy spadek obrotoéw handlowych miedzy Polska
a Rosja w analizowanym okresie oraz zmiany w strukturze towarowej. Spadek
warto$ci obrotow dotyczyt towarow objetych sankcjami i embargiem, ale tez su-
rowcow naturalnych. W przypadku niektérych sekcji nastgpit wzrost wartosci to-
waréw importowanych z Rosji. Jednak ze wzgledu na inne problemy rosyjskiej
gospodarki, wynikajace m.in. ze spadku ceny ropy naftowej, trudno jednoznacznie
okresli¢ wptyw samych sankcji i embarga na polsko-rosyjskg wymiane handlows.

Stowa kluczowe: sankcje, handel zagraniczny, Polska, Rosja
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Summary

Polish-Russian Foreign Trade in the Conditions of Economic Sanctions
and Embargo

The goal of the article was to define the influence of 2014 economic sanctions
against Russia and the Russian embargo on trade between Poland and Russia. The
subject of the research presented in the article was trade between Poland and Rus-
sia in 2013-2016, with particular emphasis on the period of validity of sanctions
and embargo. In the analysis author used statistical data from Statistics Poland,
Rosstat and the Analitical Center of Customs Administration (Warsaw, Poland).
The research concerned the value of trade and the commodity structure of Polish
— Russian trade.

Research showed significant decrease of value and changes in the commo-
dity structure of trade between Poland and Russia in analysed period. Decrease
of value concerns both goods under sanctions and natural resources. In case of
some groups of goods there was a rise of import value from Russia. But, becau-
se of another problems in Russian economy (e.g. decrease of oil international
prices), it is hard to clearly define the influence of sanctions and embargo on
Polish — Russian trade.

Keywords: sanctions, foreign trade, Poland, Russia
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