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Miedzynarodowa konkurencyjnosc litewskiej
gospodarki a jej innowacyjnosc¢
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Konkurencyjnos$¢ gospodarki jest jednym z najwazniejszych elementow wspot-
czesnego zycia oraz obszarem czg¢stych analiz ekonomicznych. Dawniej termin
»konkurencja“ byl pojmowany jako zjawisko rywalizacji osob fizycznych lub
przedsigbiorstw. Obecnie wszystkie podmioty gospodarcze muszg sig¢ liczy¢ z sil-
na konkurencja w skali globalne;.

Celem artykutu jest przedstawienie innowacji jako czynnika warunkujacego
poziom konkurencyjnosci gospodarki litewskiej w latach 2006-2016. Tak okre-
slony cel wyznaczyt zakres problemowy artykutu. Na tre$¢ artykutu sktadajg si¢
trzy czesci. W pierwszej zostaly przedstawione roézne ujecia pojeé zwigzanych
z konkurencyjnoscig i innowacyjnoscig gospodarki. W drugiej przeanalizowano
zmiany pozycji konkurencyjnej Litwy na podstawie metodologii WEF. W trzeciej
czgsci przeprowadzono analize zmian innowacyjnosci Litwy oraz wskazano ob-
szary problemowe w tym zakresie. Podstawg analiz sg informacje zawarte w Ta-
blicach Wynikéw Unii Innowacji i raportach WEF.

Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci i innowacyjnosci

Konkurencyjnos¢ to swoista, specyficzna dla swojego poziomu kombinacja zaso-
bow 1 procesow polegajaca na przeksztalcaniu zasobow w rezultaty efektywne pod
wzgledem ekonomicznym. W literaturze naukowej nie obowigzuje ogélna i po-
wszechna definicja pojecia ,,konkurencyjnos¢” (por. Gordocka-Jatowiec 2017).
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w Wilnie, Koto Naukowe Studentéw Ekonomii im. F. A. von Hayeka, kierunek studiow: Ekonomia,
dachnaga@gmail.com.
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Amerykanski ekonomista Michael R. Porter stwierdzit, Ze nie ma przekonu-
jacej teorii wyjasniajacej konkurencyjnos$c kraju. Jesli chodzi jednak o konku-
rencyjnos$¢ gospodarki, to zalezy ona od zdolnosci jego przemystu do innowacji
1 do podnoszenia swego poziomu (Porter 2001, s. 191). J. Fagerberg konkuren-
cyjnos¢ kraju definiuje jako zdolno$¢ danego kraju do osiggania podstawowych
celow gospodarczych, zwlaszcza odpowiedniego tempa wzrostu gospodarczego
i wysokiej stopy zatrudnienia, przy unikaniu trudno$ci z rbwnowaga bilansu
ptatniczego (Misala 2011, s. 64). Podobnie jak Fagerberg, Jan W. Bossak uznaje
kraj za konkurencyjny na arenie migdzynarodowej, jesli ,,0sigga [on] w dlugim
okresie rownowage budzetowa, dodatnie cenowe «terms of trade» i umacnia
realny efektywny kurs walutowy, zapewniajac wysoka dynamike wzrostu do-
chodow realnych «per capita»” (Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski. .., s. 31).

Unia Europejska (UE) okresla konkurencyjnos¢ ,,jako zdolnos¢ kraju do
uzyskania trwatej poprawy jakos$ci zycia, wzmocnienia pozycji ekonomicznej
na rynkach zagranicznych oraz wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej” (Raport
o konkurencyjnosci 2014...,s. 9). Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF) w The
Global Competitiveness Report 2016—2017 konkurencyjno$¢ kraju definiuje
jako ,,zbior instytucji, rodzajow uprawianej polityki oraz czynnikow, ktore de-
terminujg poziom produkcyjnosci kraju” (por. WEF 2016). Nieco inng defini-
cje podaje Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Wedtug
OECD konkurencyjnos¢ to ,,zdolno$¢ przedsigbiorstw, przemystow, regiondw,
panstw lub ponadnarodowych obszaréw do generowania w wyniku wystawienia
na mi¢dzynarodowa konkurencj¢ relatywnie wysokich dochodéw z czynnikow
produkcji oraz wysokiej stopy zatrudnienia, opartych na trwatych podstawach”
(por. OECD 1996). Tymczasem wedtug IMD konkurencyjno$¢ migdzynarodo-
wa to ,,obszar wiedzy ekonomicznej, ktory analizuje fakty i polityke, ksztattuja-
ce zdolnos¢ kraju do tworzenia i zachowania otoczenia sprzyjajacego tworzeniu
wiekszej wartosci przez przedsiebiorstwa i wickszego dobrobytu mieszkancow”
(por. IMD 2013).

Podobnie jak nie ma jednolitej, powszechnie akceptowalnej definicji konku-
rencyjnosci migdzynarodowej, nie ma réwniez obowigzujacej klasyfikacji czyn-
nikdéw miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki. Uznaje si¢, ze konkuren-
cyjnos¢ gospodarki kraju w duzym stopniu zalezy od jego zdolnosci do szybkiego
wprowadzania nowoczesnych rozwigzan technologicznych, technicznych, mene-
dzerskich i organizacyjnych oraz transformacji tych zdolnosci w sukces gospo-
darczy (Kwasnik, Zukow 2009, s. 55).

Nieco inng klasyfikacje czynnikéw konkurencyjnosci gospodarki stosuje
WEF: 138 czynnikow grupowano w 12 filaréw, a filary — w subindeksy. Uwzgled-
niono tez zalozenie, ze kraje inaczej funkcjonuja na réznych etapach rozwoju.
Filary konkurencyjnosci wedtug WEF przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Czynniki konkurencyjnosci gospodarki na poszczegodlnych etapach rozwoju gospodarcze-

go kraju wedtug WEF
Subindeks A: Subindeks B: ngﬁlriilfszg) 120n0s'ci
Warunki podstawowe Stymulatory efektywnosci Y

i innowacyjnosci

Filar 1. Instytucje

Filar 5. Edukacja wyzsza
i szkolenia
Filar 6. Efektywnos¢

. rynku dobr

F;lar 2. Infrastru}(mra Filar 7. Efektywnos¢ Filar 11. Zaawansowanie
Filar 3. Otoczenie rynku pracy biznesu
m'akroekonom!cz.ne . Filar 8. Rozw¢j rynku Filar 12. Innowacyjno$¢
Filar 4. Zdrowie i edukacja finansowego
podstawowa Filar 9. Gotowo$¢

technologiczna

Filar 10. Wielko$¢ rynku
I etap 1I etap III etap
Kluczowe znaczenie maja Kluczowe znaczenie maja Kluczowe znaczenie ma
czynniki wytworcze czynniki efektywno$ciowe zdolnos$¢ do innowacji

Zrédo: Grynia (2015a).

Model Banku Swiatowego przedstawia przyktadowa klasyfikacje czynnikoéw
konkurencyjnosci migdzynarodowej sktadajacg si¢ z pigciu gtdéwnych kategorii,
ktore opisuja konkurencyjnos¢ (Radto 2008, s. 84):

1)

2)

3)
4)

S)

dynamika finansowa — poziom zadluzenia prywatnego, ocena poziomu
dlugu publicznego, rynek kapitatowy, inflacja;

dynamika gospodarcza — inwestycje i wzrost produktywnos$ci, handel,
konkurencyjno$¢ oraz struktura eksportu, polityka handlowa, rola rzadu
w gospodarce;

infrastruktura i klimat inwestycyjny — sieci informacyjne i komunikacyj-
ne, infrastruktura fizyczna, stabilno$¢ spoteczno-polityczna;

ogoblna sytuacja gospodarcza — ocena wysokosci PNB per capita i jego
dystrybucja;

zasoby ludzkie — kapitat ludzki, kapitat intelektualny.

IMD ocenia konkurencyjno$¢ krajoéw na podstawie ponad 300 czynnikdw
podzielonych na 4 grupy (Debowski 2015, s. 407):

1)
2)
3)
4)

osiaggniecia gospodarcze (ang. economic performance);
skutecznos¢ rzadu (ang. government efficiency);
efektywnos$¢ biznesu (ang. business efficiency),
infrastruktura (ang. infrastructure).

Kazda z wymienionych grup czynnikéw dzieli si¢ na 5 grup subczynnikdw.
Klasyfikacje subczynnikow wedtug IMD przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Rozktad wskaznikéw konkurencyjnosci wedtug IMD

Sytuacja Efektywnos¢ Efektywnos¢
ekonomiczna rzadu przedsigbiorstw Lt Sl e
. . Infrastruktura
Erogpodarka Finanse publiczne i . —
e Polityka
Y Rynek pracy Infrastruktura
Handel podatkowa .
. . technologiczna
mi¢dzynarodowy R Finanse
. namy- Infrastruktura
Inwestycje instytucjonalne Praktyka S —
zagraniczne zarzadzania
Prawodawstwo Zdrowie
Zatrudnienie biznesowe Postawy f gl
i warto$ci
Ceny Ramy spolteczne Edukacja

Zrédto: Szamrej-Baran (2012).

Jak wynika z zaprezentowanych modeli konkurencyjno$¢ migdzynarodowej
gospodarki jest ksztattowana przez wiele réznorodnych czynnikéw wzajemnie na
siebie oddzialujacych, ktérych wptyw moze si¢ zmienia¢. We wspodlczesnej go-
spodarce konkurujacej na arenie miedzynarodowe;j istotng role odgrywaja inno-
wacje i innowacyjnos¢. Takze w literaturze naukowej sg one uznawane za zrédto
wzrostu gospodarczego.

Pojecie ,,innowacyjno$¢”, podobnie jak ,.konkurencyjnos$¢”, jest roznie defi-
niowane i analizowane w zalezno$ci od poziomu. Poziom innowacyjno$ci znajdu-
je odzwierciedlenie w liczbie innowacji (por. Grynia 2015b).

Termin ,,innowacja” pochodzi od tacinskiego stowa innovare i oznacza ,,0d-
nowienie”, ,,zmian¢”. Termin ten po raz pierwszy zostat uzyty w ksiazce Teoria
rozwoju gospodarczego J. Schumpetera i okreslone jako ,,wprowadzenie nowych
lub udoskonalenie juz istniejacych produktdéw, zdobycie nowych rynkow, zasto-
sowanie nowoczesnych metod produkcji i form sprzedazy” (por. Grynia 2015b).
Wspotczesnie powszechnie stosuje sie definicje zaproponowang przez Organiza-
cje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju w ramach Metodologii Oslo, zgodnie
z ktora innowacja to ,,zastosowanie nowych lub znacznie udoskonalonych towa-
row 1 ustug, procesow, metod marketingowych i organizacyjnych, zmian stosun-
kéw z otoczeniem lub organizacji pracy” (NBP 2016, s. 20).

Pojecie ,,innowacja” czesto stosuje si¢ wymiennie z pojeciem ,,innowacyj-
no$¢”, ale nalezy zaznaczyc¢, ze nie sg one synonimami. Innowacyjno$¢ polega na
zdolnosci podmiotu gospodarczego do wprowadzenia na rynek nowosci, a inno-
wacja jest rozumiana jako wprowadzona na rynek nowos¢. Wedtug A. Weresy ter-
min ,,innowacyjno$¢” oznacza ,,zdolnos¢ podmiotu gospodarczego do tworzenia
i wdrazania innowacji” (Weresa 2014, s. 22), a wedlug J. Hawellsa dane pojecie
jest réwniez powigzane ze zdolnos$cia do generowania i wykorzystywania wiedzy
oraz z kreatywnoscia i przedsigbiorczoscia.
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P. Niedzielski zaproponowal nieco inng definicj¢ innowacyjnosci. Wedtug nie-
go innowacyjnosc jest ,,cecha podmiotéw gospodarczych lub gospodarek oznacza-
jaca zdolno$¢ do tworzenia 1 wdrazania innowacji, jak rowniez ich absorpcji, wia-
7aca si¢ w procesy innowacyjne, zdobywanie zasobow 1 umiejetnosci niezbgdnych
do uczestniczenia w tych procesach” (Niedzielski 2005, s. 74).

Innowacyjnos$¢ gospodarek w duzej mierze zalezy od sktonnosci przedsie-
biorstw do ryzyka, jesli chodzi o wdrazanie proces6w innowacyjnych w przedsie-
biorstwie, oraz od otoczenia systemowego i kulturowego kraju.

W celu porownania innowacyjnosci poszczegdlnych gospodarek zostat stwo-
rzony syntetyczny wskaznik — sumaryczny indeks innowacyjnosci (summary in-
novation index — SII). Zgodnie z metodologig badan Komisji Europejskiej wyroz-
nia si¢ az 7 grup czynnikoéw warunkujacych innowacyjnos¢ (Nie¢ 2009, s. 131):

1) kapitat ludzki, czyli podaz krajowej wysoko wykwalifikowanej sity roboczej;

2) finansowanie i wsparcie przez panstwo dziatalnosci innowacyjnej;

3) wydatki przedsigbiorstw na dziatalno$¢ innowacyjna;

4) powiazania przedsigbiorstw innowacyjnych z innymi podmiotami;

5) patenty, znaki towarowe i uzytkowe, bilans ptatnosci technologicznych;

6) rozmiar sektora innowacyjnego w gospodarce;

7) efekty ekonomiczne dzialalno$ci innowacyjne;.

SII jest podstawowym wskaznikiem stosowanym przy tworzeniu przez Ko-
misj¢ Europejskg corocznego Europejskiego Rankingu Innowacyjno$ci (Innova-
tion Union Scoreboard). Dany miernik jest obliczany na podstawie 25 subindek-
sow, zaklasyfikowanych do trzech grup (Komisja Europejska 2016, s. 7):

1) mozliwosci innowacji (enablers);

2) dziatalnosc¢ firm (firm activities);

3) efekty innowacji (outputs).

W Europejskim Rankingu Innowacyjnosci SII jest obliczany dla krajow
cztonkowskich UE oraz dla: USA, Japonii, Szwajcarii, Turcji, Islandii, Norwegii
(Komisja Europejska 2016).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze mnogos¢ ztozonych definicji konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci w literaturze naukowej sprawia, ze nie istnieje jeden
uniwersalny i powszechnie akceptowany wskaznik ich pomiaru.

Analiza konkurencyjnosci gospodarki litewskiej wedtug
rankingu konkurencyjnosci WEF w latach 2006-2016

W najnowszym Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci WEF (The Global Com-
petitiveness Report 2016-2017), poswieconym ocenie konkurencyjnosci 138 go-
spodarek $wiata, Litwa zaje¢ta 35 miejsce oraz zostata zakwalifikowana do gru-
py przejsciowej pomiedzy etapem II a III. W 2016 roku Litwa, odnotowawszy
znaczng poprawe pozycji konkurencyjnej w stosunku do roku 2006, awansowata
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o 10 pozycji i znalazta si¢ w gronie 50 najbardziej konkurencyjnych gospodarek
swiata (WEF 2006-2016).

W 2004 roku wraz Litwa do Unii Europejskiej wstapity Wegry, Stowenia,
Stowacja, Cypr, Malta, Estonia, Lotwa, Czechy i Polska. Kraje te cz¢sto nazywa
si¢ ,,UE-10" lub ,,nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej”. Tabela 2
przedstawia pozycje konkurencyjng krajow UE-10 oraz to, jak si¢ zmieniata w la-
tach 2006-2016.

Tabela 2. Pozycja konkurencyjna Litwy na tle innych krajow UE-10 wedlug rankingu WEF
w latach 2006-2007 i 2016-2017

Kraje 20062007 20162017 Zmiana pozycji
Litwa 45 35 +10
Lotwa 41 49 -8
Estonia 30 30 0
Polska 57 36 +21
Czechy 41 31 +11
Stowenia 36 56 -20
Stowacja 47 65 -18
Wegry 52 69 -17
Cypr 37 83 —46
Malta 39 40 -1

Zrodto: WEF (2006-2016).

Z tabeli 2 wynika, ze w 2016 roku, w poréwnaniu z rokiem 2006, tylko Li-
twa, Polska i Czechy znacznie poprawily pozycj¢ konkurencyjng. Pozycja Estonii
zostata bez zmian. Lotwa w ciggu 10 lat spadta o 8 miejsc, a Malta odnotowata
spadek o 1 miejsce. Kraje, ktore w rankingu WEF odnotowaty najwickszy spadek,
to: Wegry (o 17 miejsc), Stowacja (18 miejsc), Stowenia (20 miejsc) oraz Cypr
(spadek az o 46 miejsc). Nalezy jednak odnotowa¢, ze w badanym okresie pozy-
cja wigkszosci krajow UE-10 w rankingu WEF znacznie si¢ zmieniata, na co bez
watpienia miat wptyw kryzys gospodarczy.

Na wskaznik GCI skladajg si¢ trzy subindeksy — wymagan podstawowych
(subindeks A), czynnikow poprawiajacych efektywnosé (subindeks B) oraz czyn-
nikéw innowacyjnosci i rozwoju biznesu (subindeks C). Na poczatku badanego
okresu Litwa awansowala w rankingu WEF dzigki poprawie miejsca zajmowa-
nego w przypadku subindeksu A. W kolejnych latach nastapit spadek konkuren-
cyjnosci gospodarki litewskiej, ktory byt rezultatem ostabienia pozycji Litwy we
wszystkich trzech subindeksach. Kolejng awans w rankingu Litwa odnotowata
w latach 2014-2016 i byt on wynikiem zajg¢cia wyzszych pozycji w subindeksach
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A1 B (rys. 2). Rysunek 2 przedstawia pozycje konkurencyjng gospodarki litew-
skiej wedtug subindeksow rankingu WEF w latach 2006-2016.

Rysunek 2. Pozycja konkurencyjna gospodarki Litwy wedlug subindeksow rankingu WEF w latach
2006-2016.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie WEF (2006-2016).

Tabela 3. Pozycja konkurencyjna Litwy wedlug subindeksow i filarow rankingu WEF w latach
2006-200712016-2017

2006-2007 20162017 Zmiana pozycji

Subindeks A 45 35 +10
F1. Instytucje 59 51 +8
F2. Infrastruktura 44 45 -1
F3. Otoczenie makroekonomiczne 41 34 +7
F4. Zdrowie i edukacja podstawowa 70 32 +38
Subindeks B 38 38 +2
F5. Edukacja wyzsza i szkolenia 29 26 +3
F6. Efektywno$¢ rynku dobr 45 39 +6
F7. Efektywnos¢ rynku pracy - 59 -

F8. Rozwoj rynku finansowego - 60 -

F9. Gotowos¢ technologiczna 42 27 +15
F10. Wielko$¢ rynku - 77 -

Subindeks C 44 43 +1
F11. Zaawansowanie biznesu 41 42 -1
F12. Innowacyjnos¢ 50 39 +11

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie WEF (2006-2016).
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W tabeli 3 zawarto informacje o najbardziej i najmniej konkurencyjnych fila-
rach gospodarek krajow battyckich w latach 2006-2007 1 2015-2016.

W 2016 roku najwyzsze miejsca Litwa odnotowata w przypadku filarow: F9
(gotowos¢ technologiczna) i F5 (edukacja wyzsza i szkolenia). Do pierwszej pigé-
dziesiatki rankingu poszczegdlnych filaréw trafily w danym roku filary subindek-
su A: F2 (infrastruktura), F3 (otoczenie makroekonomiczne), F4 (zdrowie i edu-
kacja podstawowa), subindeksu B: F6 (efektywnos$¢ rynku dobr) oraz subindeksu
C: F11 (zaawansowanie biznesu) i F12 (innowacyjnosc).

W 2016 roku w poréwnaniu z rokiem 2006 najwigkszy awans pozycji odno-
towano w przypadku filaru 4. Zdrowie i1 edukacja (awans o 38 miejsc). Najmniej
konkurencyjnymi filarami gospodarki litewskiej sg filary: F1 (instytucje), F7 (efek-
tywno$¢ rynku pracy), F8 (rozwdj rynku finansowego) i F10 (wielkos$¢ rynku).

Na podstawie 12 filarow konkurencyjnosci WEF w GCR corocznie sporza-
dza wykaz wybranych silnych i stabych stron gospodarek panstw. Kazdy z filarow
jest opisywany za pomocg wielu szczegdélowo okreslonych zmiennych. Takich
zmiennych w GCR 20162017 bylo 114. Rysunek 3 przedstawia czynniki utrud-
niajace prowadzenie biznesu na Litwie wedlug raportu WEF w 2016 roku

Rysunek 3. Czynniki utrudniajace prowadzenie biznesu na Litwie wedtug WEF w 2016 roku (w %)

1. Stabo wykwalifikowana sita robocza
2. Stawki podatkowe

3. Dostep do finansowania

4. Biurokracja

5. Staba zdolnos$¢ do innowacji

6. Staba infratruktura

7. Brak etyki pracy sity roboczej

8. Ztozono$¢ przepisow podatkowych
2006

9. Restrykcyjne przepisy pracy 2016
10. Zte zdrowie publiczne

11. Niestabilno$¢ polityki panstwa
12. Korupcja

13. Inflacja

14. Regulacje wymiany walut obcych

15. Przestgpczosé

16. Niestabilno$¢ rzadu

Zrodto: WEF (2006-2016).
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Kolejna tabela przedstawia wybrane silne i stabe strony Litwy na podstawie
rankingu WEF w latach 2016-2017.

Tabela 4. Silne i stabe strony krajow battyckich w rankingu konkurencyjno$ci WEF w latach 20162017

Silne strony Stabe strony
* Nierozpowszechnienie HIV » Efektywno$¢ ram prawnych
— 1 miejsce W rozstrzyganiu sporow miejsce
+ Saldo budzetu panstwa — 21 miejsce — 99 miejsce
«  Jako$¢ infrastruktury kolejowej . Doste;ppqéc’ miejsc w samolotach/km
A — 24 miejsce — 94 migjsce
«  Liczba abonentéw telefonow * Cigzar .re.gulacji rzadowych miejsce
komorkowych — 92 miejsce
— 32 miejsce *  Oszczegdnosci krajowe — 89 miejsce
o Jakos¢ ksztatcenia podstawowego *  Ochrona praw mniejszo$ci narodo-
— 32 miejsce wych — 86 miejsce
* Taryfy handlowe — 5 miejsce
» Elastyczno$¢ ustalania ptac
— 15 miejsce 08¢ kra Kiwani
*  Dostgpnosc¢ internetu w szkotach : Zdo nosc kraju do pozyskiwania
L i utrzymywania talentow — 106 oraz
— 16 miejsce L
b . 111 miejsce
B : SytuaCJ'a. obiet na rynku pracy *  Wplyw opodatkowania na motywacj¢
— 16 miejsce d .
o ) o pracy — 121 miejsce
» Eksport i import jako % PKB . .
) e * Indeks wielkosci krajowego rynku
— 17135 miejsce .
) B o — 82 miejsce
*  BIZ i transfer technologii — 24 miejsce
* Jakos¢ nauczania matematyki i nauk
Scistych — 26 miejsce
* Jakos¢ lokalnych dostawcow *  Rozwdj klastrow — 97 miejsce
— 19 migjsce » Zamowienia rzgdowe na technolo-
C e Zdolnos¢ innowacyjna — 28 miejsce gicznie zaawansowane produkty
+  Wspolpraca miedzy uczelniami — 94 miejsce
a przemystem w dziedzinie B&R *  Dostgpnos¢ naukowcow i inzynierow
— 34 miejsce — 62 miejsce

Objasnienie: A, B, C — subindeksy.
Zrodlo: WEF (2006-2016).

Podsumowujgc rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze najsilniejsza strong konku-
rencyjnosci Litwy sg kapitat ludzki i handel migdzynarodowy. Obecnie polityka
gospodarcza kraju musi skupi¢ si¢ przede wszystkim na poprawieniu wskaznikow
zwiazanych z pozyskiwaniem talentow i infrastruktura.
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Ocena innowacyjnosci gospodarki litewskiej na podstawie
sumarycznego indeksu innowacyjnosci

Wedlug najnowszego Europejski Ranking Innowacyjnosci, dotyczacego innowa-
cyjnosci 36 gospodarek, Litwa zajeta 20 miejsce i zostata zakwalifikowana do gru-
py umiarkowanych innowatoréw (Komisja Europejska 2016). Rysunek 4 przedsta-
wia SII dla gospodarki litewskiej i Unii Europejskiej (UE-28) w latach 2006-2016.

Rysunek 4. Sumaryczny indeks innowacyjnosci dla krajow battyckich i UE-28 w latach 20062016
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Zrédto: Komisja Europejska (2016).
Analizujac rysunek 4, mozna zauwazy¢, ze SII w latach 2006-2015 dla Litwy
byl niemal dwukrotnie nizszy niz w przypadku UE, natomiast w 2016 roku dany

wskaznik polepszyt si¢, przyblizajac Litwe do poziomu UE-28.

Rysunek 5. Sktadowe wskazniki innowacyjnosci Litwy w pordwnaniu z UE-28 w 2016 roku
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0, . .
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Efekty zatrudnienia Inwestycje firm
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== Litwa === {E Aktywa intelektualne

Zrédlo: opracowanie whasne na postawie danych Komisji Europejskiej (2016).
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Rysunek 5 przedstawia wskazniki innowacyjnosci gospodarki litewskiej
w poréwnaniu z UE-28 w 2016 roku. Na podstawie rysunku 5 mozna wywnio-
skowa¢, ze najbardziej problemowymi obszarami dla gospodarki litewskiej sa:
efekty sprzedazy i zatrudnienia, innowatorzy oraz systemy badan. Natomiast za
mocng stron¢ Litwy mozna uzna¢ zasoby ludzkie, finanse i wsparcie oraz srodo-
wisko przyjazne innowacjom. Rysunek 6 przedstawia wskazniki innowacyjnosci
gospodarki litewskiej w porownaniu z UE-28 w 2016 roku.

Rysunek 6. Wskazniki innowacyjnosci Litwy poréwnaniu z UE-28 wedhug IUS 2016, (UE = 100%)
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Zrédlo: opracowanie whasne na postawie danych Komisji Europejskiej (2016).
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Z rysunku 6 wynika, ze Litwa zostala najlepiej oceniona, jesli chodzi o zaso-
by ludzkie i $srodowisko przyjazne innowacjom, w przypadku ktorych przewyz-
szylta $rednig europejskg. Wyjatkiem w danych kategoriach jest wskaznik doty-
czacy liczby nowych doktorantow spoza UE. Najlepiej zostat oceniony wskaznik
udziatu 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 3034 lata, gdyz Li-
twa pod tym wzgledem zajmuje pierwsze miejsce wsrod 36 krajow uwzglednio-
nych w rankingu. Réwniez wysoko zostal oceniony wskaznik penetracji internetu
szerokopasmowego. Tymczasem najgorzej Litwa zostata oceniana pod wzgledem
publikacji prywatno-publicznych i eksportu ustug opartych na wiedzy.

Swiatowe Forum Ekonomiczne w globalnych raportach konkurencyjnosci
rowniez opracowuje wskazniki ilustrujgce poziom innowacyjnosci gospodarek
(por. Kasperkiewicz 2014). Pozycje konkurencyjna Litwy wedtug filaru innowa-
cyjnosci rankingu WEF w latach 2006-2016 przedstawia rysunek 7.

Rysunek 7. Pozycja konkurencyjna gospodarki litewskiej wedtug filaru innowacyjnosci rankingu
WEF w latach 20062016
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie WEF (2006-2016).

Bardziej szczegdtowa analiza wskaznikow czastkowych pokazata, ze w 2015
roku najwyzsze miejsca gospodarka litewska odnotowata w przypadku wskaznika
wspotpracy uniwersytetow z przedsiebiorstwami w zakresie B+R. Dobra pozycje
w rankingu innowacyjnosci WEF miaty rowniez wskaznik zdolno$ci do innowacyj-
nosci 1 wskaznik jakosci instytucji badawczych. Najbardziej problemowymi wskaz-
nikami dla gospodarki litewskiej pozostaja wskaznik zamowien rzadowych na pro-
dukty high-tech oraz wskaznik dostepnosci pracownikow naukowych i inzynierow.
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Zakonczenie

Celem artykutu byto ukazanie znaczenia innowacyjnosci jako czynnika warunku-
jacego poziom konkurencyjnosci Litwy w latach 2006-2016. Dokonano réwniez
szczegotowej analizy czynnikdw wzmacniajacych i oslabiajacych konkurencyj-
no$¢ Litwy w odniesieniu do poziomu innowacyjnosci. Za podstawe analizy po-
stuzyty wyniki badan Swiatowego Forum Ekonomicznego i Komisji Europejskiej
oraz obszerna literatura przedmiotu.

Z przeprowadzonej na podstawie corocznych raportow WEF analizy kon-
kurencyjnosci migdzynarodowej wynika, ze Litwa w calym badanym okresie
znajdowata si¢ w gronie 50 najbardziej konkurencyjnych gospodarek Swiata.
Szczegotowa analiza wskaznikoéw czastkowych wykazala, ze najsilniejsza strona
migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki litewskiej sa kapital ludzki oraz
handel migdzynarodowy.

Wedtug Europejski Ranking Innowacyjnosci 2016 gospodarka litewska zna-
lazta si¢ w gronie umiarkowanych innowatorow, z wynikami znacznie ponizej
sredniej UE-28 (Komisja Europejska 2016). Mozna zatem wnioskowac, ze inno-
wacyjnos¢ nie jest czynnikiem istotnie pobudzajagcym wzrost konkurencyjnosci
Litwy. Polityka gospodarcza powinna si¢ skupi¢ na poprawie takich obszarow jak
naktady na B+R oraz dostepno$¢ pracownikoéw naukowych i inzynierow.
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Streszczenie

Uwaza sig, ze innowacje sa jednym z gtownych czynnikow, jesli chodzi o ksztat-
towanie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki. Celem niniejszej
pracy jest ukazanie innowacyjnos$ci jako czynnika warunkujacego poziom konku-
rencyjnosci litewskiej gospodarki w latach 2006-2016. Aby osiggnac postawiony
cel, szczegdlowo przeanalizowano czynniki konkurencyjnosci Litwy, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem innowacyjnosci.

W pierwszej czgsci artykutu przestawiono zarys teoretyczny poje¢ zwigza-
nych z migdzynarodowa konkurencyjnoscig oraz innowacyjnoscig gospodarki.
Druga cze$¢ poswiecono analizie zmian konkurencyjnos$ci gospodarki litewskiej
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w latach 2006—-2016 na podstawie raportow WEF. W ostatniej cz¢$ci zbadano in-
nowacyjnos¢ Litwy wedtug rankingu WEF i1 Europejskiego Rankingu Innowacyj-
nos$ci. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze innowacyjnosc¢ nie jest czynnikiem
istotnie pobudzajacym wzrost konkurencyjnosci Litwy.

Stowa kluczowe: migdzynarodowa konkurencyjno$¢, innowacyjnos¢ gospodar-
ki, Litwa

Summary

International competitiveness of the Lithuanian economy
and its innovativeness

Innovation is one of the main factors in shaping the international competitive po-
sition of the countries. The aim of this paper is to show the innovation as a factor
that determines the level of competitiveness of Lithuania in the years 2006-2016.
A detailed analysis of the competitiveness factors of Lithuania has been carried
out in order to achieve the objective; with particular emphasis on innovation.

The first part of the paper presents a theoretical outline of concepts related to
international competitiveness and innovativeness of the economy. The second part
is devoted to analyzing changes in the competitiveness of the Lithuanian economy
in the years 2006-2016 on the basis of WEF reports. In the last part of this article
we examined the innovativeness of Lithuania according to the WEF ranking and
the European Innovation Scoreboard.

The analysis shows that innovation is not a major factor in stimulating the
growth of Lithuania’s competitiveness.

Keywords: international competitiveness, innovation of economy, Lithuania
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