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Droga do unii bankowej — reformy
systemu regulacji sektora bankowego

Klaudia Zielinska"

Wprowadzenie

Bankructwo czwartego co do wielkosci banku inwestycyjnego Lehman Borthers we
wrzes$niu 2008 roku zapoczatkowato panike na gietdach i najwiekszy od blisko siedem-
dziesigciu lat kryzys finansowy. Stat si¢ on poczatkiem serii upadtosci bankow, wsrod
ktérych mozna wymieni¢ Fortis, Anglo Irish Bank, Dexi¢. W obawie przed upadkiem
kolejnych instytucji kredytowych 1 ryzykiem zachwiania stabilnosci finansowej rzady
ratowaty upadajace banki, tworzac roznego rodzaju programy naprawcze finansowane
glownie ze $rodkoéw publicznych, co w konsekwencji doprowadzilo wiele panstw na
skraj bankructwa. Rzady byly zmuszone do takiego dziatania, poniewaz chciaty za-
pewni¢ swoim obywatelom 1 przedsigbiorcom dostep do ustug finansowych. Jednak
udzielajgc gwarancji na tak duzg skalg, obcigzaly podatnikéw kosztami pomocy dla
sektora finansowego. W ten sposob od konca 2008 roku do czwartego kwartatu 2011
roku Komisja Europejska wspomogta sektor finansowy kwota okoto 4,5 biliona euro,
co stanowito 37% unijnego PKB (Press release 1P/12/570, 2012).

Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowane reform nadzoru sektora banko-
wego Unii Europejskiej, ktore zostaty wprowadzone w odpowiedzi na kryzys zadtu-
zeniowy strefy euro. W artykule zostanie szczegétowo omowiona koncepcja unii ban-
kowej wraz z trudno$ciami, jakie napotkano w trakcie negocjacji. Zostanie rowniez
podjeta proba ocenienia przyjetych rozwigzan pod katem zdolnosci do ochrony sektora
bankowego przed utrata ptynnosci.

Droga do unii bankowej

W ostatnich latach pojawito si¢ wiele propozycji zmian w europejskiej sieci bezpie-
czenstwa odnoszacych si¢ gtoéwnie do sektora bankowego. Sama Komisja Europejska
od 2008 roku do potowy 2012 roku byta autorem okoto 30 réznych propozycji usta-
wodawczych majacych na celu poprawe systemu zarzgdzania w sektorze finansowym.

* Klaudia Zielinska — mgr, Katedra Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych UL.
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Komisja starata si¢ oprze¢ swoje dziatania na wspieraniu stabilno$ci finansowej ban-
kow, a za pomocg réznego rodzaju projektow oraz tworzenia nowych instytucji odpo-
wiedzialnych za nadzor mikro- 1 makroostrozno$ciowy starata si¢ kontrolowa¢ pomoc
udzielang przez panstwa (Zaleska 2013, s. 24). I tak pod koniec 2010 r. utworzono
Europejska Rade do spraw Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board)
odpowiedzialng za nadzor makroostroznosciowy, a wraz z poczatkiem 2011 r. trzy in-
stytucje odpowiadajace za nadzor mikroostrozno$ciowy:

1. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, odpowiedzialny za nadzor nad sekto-

rem bankowym,;

2. Europejski Urzad Nadzoru Gietd 1 Papieréw Wartosciowych, odpowiedzialny

za nadzor nad rynkiem kapitalowym,;

3. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Na-

prawczych, nadzorujacy sektor ubezpieczeniowy.

Zostaly rowniez rozpoczete prace zwigzane z wdrozeniem postanowien Komitetu
Bazylejskiego z 2010 roku (znanych jako Bazylea III) w postaci pakietu CRD IV/CRR
w sprawie wymogow kapitalowych (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr575/2013,2013).Koniecznos¢zmianbytaspowodowanabrakiemodpowiednichrezerw
w bilansie instytucji kredytowych, zaréwno pod wzgledem wielkosciowym, jak
1 jakosciowym, ktore umozliwityby im zachowanie ptynnosci w przypadku nagtego
zatamania koniunktury. Zalecenia Bazylei III byly bardzo rygorystyczne, dlatego wiele
panstw nie zgodzito si¢ na wdrozenie ich w zaproponowanej postaci — konieczna byta
ich modyfikacja. Jedng z gtdwnych zmian wprowadzonych przez Komisj¢ Europejska
byto zaliczenie obligacji panstw strefy euro do kategorii instrumentéw wolnych od
ryzyka, niezaleznie od kondycji finansowej danego kraju.

Nowy wymog kapitatowy zaktada podniesienie warto$ci kapitatow podstawowych
z 2% do 4,5% catkowitej wartosci aktywow banku wazonych ryzykiem. Zostaty wpro-
wadzone rowniez dodatkowe bufory: ochronny, antycykliczny, ryzyka systemowego
oraz bufor dla globalnych bankéw waznych systemowo (Press release 7088/13, 2013).
Pierwszy z nich nakazuje zwigkszenie wartosci kapitaldéw podstawowych banku doce-
lowo o kolejne 2,5% w relacji do aktywow wazonych ryzykiem. Bufor antycykliczny
bedzie ustalany przez kraje cztonkowskie w przedziale od 0% do 2,5% w reakcji na
wahania koniunktury. Wraz z poczatkiem 2014 roku bufor ryzyka systemowego umoz-
liwi organowi nadzorujacemu podniesienie catkowitego wymogu kapitalowego o ko-
lejne 1-5%, jezeli stwierdzi on takg koniecznos$¢ z powodu podwyzszonego dtugoter-
minowego ryzyka systemowego. Ostatnim buforem zaproponowanym w dyrektywie
jest bufor dla globalnych bankéw waznych systemowo, ustalany w granicach 1-3,5%.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze lista bankow objetych tym zabezpieczeniem bedzie
ustalana w drodze porozumienia panstw czlonkowskich; systemowo wazng instytucja
moze zatem okazac si¢ rowniez podmiot nieodznaczajacy si¢ wysoka wartoscia sumy
bilansowej (Ramotowski 2013).

Ponadto zaostrzono wymogi pltynnosciowe zobowigzujace banki do utrzymywa-
nia wysoko plynnych aktywéw w wartosci umozliwiajacej pokrycie wszystkich zo-
bowigzan o terminie zapadalno$ci do 30 dni. Spelnienie tego ostatniego wymogu nie
bedzie tatwe, dlatego bedzie on wprowadzany stopniowo, poczawszy od pokrycia 60%
wartosci zobowigzan krotkoterminowych banku w 2015 roku.
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W obliczu niewielkiej skutecznosci dotychczasowych narzedzi do walki z zata-
maniami koniunktury radykalne zaostrzenie nadzoru nad instytucjami finansowymi
zastuguje na uznanie. Obowigzek podniesienia wartosci kapitatow wilasnych nie tylko
zwigkszy zdolno$¢ bankow do samodzielnego radzenia sobie z trudno$ciami, ale powi-
nien rowniez odbudowac¢ zaufanie inwestorow do europejskiego systemu finansowego.
Szczegdlnie interesujacym rozwigzaniem jest wprowadzenie bufora antycyklicznego,
ktéry umozliwi dopasowywanie poziomu kapitalizacji bankow do zmian sytuacji na
rynku. Obnizenie warto$ci bufora w okresie stagnacji umozliwi zmniejszenie obcigze-
nia naktadanego na banki przez wymog kapitatlowy, a tym samym — uwolnienie dodat-
kowych §rodkéw i1 zwigkszanie akcji kredytowe;.

Koncepcja unii bankowej

Rok 2012 przyniost dwie kolejne propozycje zmian w sektorze bankowym. Autorem
jednej znich byt prezes finskiego banku centralnego Erkki Liikanen, ktory zapropono-
wal rozdzielenie bankowosci kredytowo-depozytowej od bankowosci inwestycyjnej
(Litkanen 2012). Wraz z niezalezng grupa ekspertow opublikowat on raport, w kto-
rym stwierdzono, ze instytucja finansowa zajmujaca si¢ przechowywaniem depozy-
tow powinna by¢ jedna niezalezng spotka, druga spotka zajmowataby si¢ ryzykow-
ng dziatalno$cig finansowa, rozumiang jako handel instrumentami pochodnymi, za$
obie dziatatyby w ramach jednej grupy bankowej, nie burzac tym samym modelu
uniwersalnej bankowosci europejskie;.

Rozwigzanie zaproponowane w raporcie Liikanena byloby niezwykle trudne do
zastosowania w praktyce. Prawidlowe rozdzielenie aktywoéw wewnatrz konglomeratu
oraz okreslenie zasad wspotpracy bytoby procesem pracochtonnym i mogloby si¢ nie-
korzystnie odbi¢ na zaufaniu inwestoréw do sektora bankowego. Trudno jest rowniez
jednoznacznie stwierdzi¢, czy problemy finansowe podmiotu zajmujacego si¢ agresyw-
nym inwestowaniem wewnatrz danej grupy kapitalowej nie spowodowalyby takiego
samego jak dotychczas odptywu kapitatéw z pozostatych spotek grupy. Jednak z dru-
giej strony najwieksze konglomeraty finansowe mogg prowadzi¢ nazbyt ryzykowna
dziatalno$¢ inwestycyjna (moral hazard), jednocze$nie nie obawiajac si¢ konsekwencji
ze wzgledu na istotng role odgrywang w gospodarce. Ryzyko upadtos$ci instytucji waz-
nych systemowo mogtoby bowiem mie¢ negatywne skutki nie tylko dla pozostatych
instytucji finansowych (efekt domina), ale i dla catej gospodarki, dlatego moga one li-
czy¢ na pomoc panstwa. Podzial dzialalno$ci wewnatrz konglomeratu mogiby uprosci¢
proces likwidacji zagrozonej instytucji oraz ograniczy¢ konsekwencje takiej decyzji.

Druga koncepcja to projekt unii bankowej. Idea unii bankowej po raz pierwszy
zostala przedstawiona w potowie 2012 roku w przygotowanym przez przewodniczg-
cego Rady Europejskiej Hermana Van Rompuy’a raporcie zatytutowanym W kierunku
faktycznej Unii Gospodarczej i Walutowej oraz w dokumentach z posiedzenia Rady
Europejskiej z grudnia 2012 roku. Dokumenty te odnosity si¢ do dziatan majacych na
celu poglebienie integracji finansowej oraz wzmocnienie zarzadzania gospodarczego,
a co za tym idzie — zakonczenie prac nad tworzeniem Unii Gospodarczej i Walutowe;.

W wymienionym dokumencie przedstawiono cztery filary, na ktorych w przy-
szto$ci miataby si¢ opiera¢ Unia Gospodarcza 1 Walutowa. Sg to zintegrowane ramy
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finansowe, zintegrowane ramy budzetowe, zintegrowane ramy polityki gospodarczej
oraz legitymacja i odpowiedzialno$¢ demokratyczna. Zintegrowane ramy budzetowe
to przede wszystkim dyscyplina fiskalna wéroéd panstw cztonkowskich. Nadzor nad
krajowymi budzetami zostanie rozszerzony o kontrolg¢ prowadzong ex ante. Mialaby
si¢ ona odbywa¢ miedzy innymi na podstawie analizy krajowych projektéw budzetow
na poziomie unijnym. Zintegrowane ramy polityki gospodarczej dotycza reform, kto-
rych celem byloby podniesienie atrakcyjnos$ci 1 konkurencyjnosci unijnej gospodarki
w skali swiatowej. Wspotpraca w tym obszarze ma obejmowac stymulacje wzrostu go-
spodarczego i1 zatrudnienia we wszystkich krajach cztonkowskich. Z kolei legitymacja
1 odpowiedzialno$¢ demokratyczna odnosza si¢ do dziatan majacych usprawnic¢ wspot-
prac¢ Parlamentu Europejskiego z narodowymi parlamentami oraz dialog spoteczny.

Pod pojeciem zintegrowananych ram finansowych kryje si¢ unia bankowa, kto-
ra ma dyscyplinowac panstwa cztonkowskie pod wzgledem fiskalnym. W projekcie
przedstawionym przez Komisje Europejska na uni¢ bankowg sktadajg si¢ trzy filary:
europejski nadzér bankowy, europejski system gwarantowania depozytdéw oraz euro-
pejski mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow (resolution
fund) (European Commission COM/2013/520/Final, 2013).

Koncepcja unii bankowej jest kompleksowym planem restrukturyzacji i wzmoc-
nienia nadzoru nad sektorem bankowym w Europie. Umi¢dzynarodowienie nadzoru
wydaje si¢ naturalng konsekwencja mi¢dzynarodowych probleméw zwigzanych z roz-
przestrzenianiem si¢ trudnosci instytucji systemu finansowego. Pod znakiem zapytania
stoi jednak skutecznos$¢ tego rozwigzania, zarowno jesli chodzi o podmioty sprawujace
nadzor, jak 1 podzial kompetencji migdzy nimi. Niezaprzeczalng zaleta tej koncepcji
jest fakt, ze nie pomija ona newralgicznego problemu likwidacji instytucji, ktore zgod-
nie z mechanizmami rynkowymi powinny upas¢. Ponadnarodowy mechanizm likwi-
dacji takich bankéw powinien by¢ silnym bodZzcem nawet dla najwigkszych instytucji,
przestrzegajacym je przed podejmowaniem zbyt duzego ryzyka inwestycyjnego.

Jednolity mechanizm nadzorczy

Europejski nadzor finansowy zostal nazwany jednolitym mechanizmem nadzorczym
Single Supervisory Mechanism (SSM). W ramach tego filaru bedzie sprawowany nad-
zor nad istotnymi instytucjami kredytowymi, czyli takimi, ktore spetniajg co najmniej
jedno z ponizszych kryteridow (Grosse 2013):

1. ich aktywa przewyzszaja 30 miliardéw euro;

2. ich aktywa przewyzszaja 20% PKB kraju macierzystego i s3 wyzsze niz 5 miliar-
dow euro;

3. zostaly objete programem Europejskiego Instrumentu Stabilno$ci Finansowej
badz Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci, badz tez ubiegaty si¢ o przyzna-
nie takowej pomocy;

4. na wniosek krajowych organéw nadzorczych zostang uznane przez Europejski
Bank Centralny za systemowo wazne wedtug okreslonych kryteriow;

5. nie spelniaja powyzszych kryteridw, jednak naleza do trzech najwazniejszych
instytucji kredytowych w panstwach cztonkowskich unii bankowe;.
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Jesienig 2014 roku nadzor europejski obejmie okoto 150 bankéw, ktérych aktywa
stanowig blisko 80% aktywow bankow strefy euro. Obecnie EBC prowadzi badania
kondycji europejskiego systemu bankowego (Council Regulation (EU) No 1024/2013,
2013). Warto jednak w tym momencie zaznaczy¢, ze nadzor ten nie bedzie obejmowat
bankow spoza Unii, co wigze si¢ z ryzykiem przenoszenia instytucji kredytowych do
panstw, w ktorych beda stosowane mniej rygorystyczne wymogi.

W trakcie prac nad SSM uzgodniono, Ze panstwo czlonkowskie spoza strefy euro —
a doktadniej jego instytucje nadzorcze — bedzie moglo podja¢ ,,bliska wspotprace”
z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC), jesli spelni dwa warunki. Po pierwsze —
powiadomi pozostate panstwa cztonkowskie oraz Komisje, EBC i Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego o zamiarze podjecia takowej wspotpracy, zobowiazujac si¢ tym
samym do przestrzegania wszelkich regulacji. Po drugie — dostosuje swoje prawo, by
zagwarantowac jak najlepsze spetnianie wymogoéw stawianych przez EBC. Jesli dany
kraj cztonkowski nie bedzie spetnial zasad ,,bliskiej wspotpracy”, Europejski Bank
Centralny bedzie mogt jg zawiesi¢, a nawet od niej odstapic.

Nadzoér w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego beda sprawowaé EBC
wraz z instytucjami krajowymi (Szpringer 2013). Powierzenie nadzoru EBC budzi
wiele kontrowersji. Zdaniem czg¢sci ekspertow EBC jako niezalezna instytucja be-
dzie daleka od naciskow zardwno europejskich, jak i krajowych wtadz. Inni z kolei
postuluja, ze powierzenie nadzoru instytucji odpowiedzialnej za prowadzenie polity-
ki monetarnej Unii jest wysoce ryzykowne, poniewaz petnienie tych funkcji mogto-
by prowadzi¢ do konfliktéw. Trudno jednoznacznie stwierdzié, ktéry z tych pogla-
dow jest stuszny. Z jednej strony Europejski Bank Centralny wejdzie w posiadanie
doktadniejszych danych, a tym samym bedzie mégt lepiej przewidzie¢ skutki swoich
dziatan. Z drugiej strony moze nastgpi¢ zbyt duza koncentracja wtadzy w ramach
jednej instytucji, implikujaca wybdr pomiedzy interesem spotecznym a interesami
okres$lonych bankow.

W ramach Europejskiego Banku Centralnego zostang utworzone trzy nowe struk-
tury. Pierwszg i zarazem najwazniejszg bedzie Rada Nadzoru, w ktorej sktad wejdzie
przewodniczacy wraz z zastepca, czworo przedstawicieli EBC, przedstawiciele Komi-
sji Europejskiej oraz przedstawiciele krajowych nadzoréw bankowych. Rada bedzie
si¢ zajmowac tworzeniem projektow i przedstawianiem ich Radzie Prezeséw. Druga
strukturg bedzie panel rewizji sktadajacy si¢ z pigciu osob 1 takiej samej liczby za-
stepcow. Bedzie on odpowiedzialny za sprawdzanie zgodnos$ci ustalen Rady Nadzoru
z prawodawstwem unijnym. Jako trzeci zostanie utworzony panel mediacji zajmuja-
cy si¢ utrzymywaniem podzialu miedzy polityka monetarng EBC a nowymi zadania-
mi wynikajgcymi z prowadzonego przez EBC nadzoru. W jego sktad beda wchodzili
przedstawiciele krajow cztonkowskich — po jednym z kazdego kraju — nalezacych do
unii bankowe;.

Przedmiotem dziatania EBC jako organu nadzorczego bedzie, najogdlniej méwiac,
udzielanie licencji, tworzenie regulacji, kontrolowanie ich stosowania oraz sankcjono-
wanie w przypadku ich nieprzestrzegania. Dziatalnos¢ EBC nie bedzie jednak polegata
na ochranianiu klientéw bankéw. Nalezy podkresli¢, ze w gestii krajowych organow
nadzorczych bedzie leze¢ wyznaczanie wysoko$ci bufora antycyklicznego na pozio-
mie 0-2,5%, adekwatnie do fazy cyklu koniunkturalnego.
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Europejski mechanizm
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji bankow

Jednolity mechanizm restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji bankow ma by¢
uzupetnieniem jednolitego mechanizmu nadzoru. Przywodcy Unii Europejskiego po-
stanowili o0siggna¢ porozumienie w sprawie wspomnianego mechanizmu do konca
2013 roku, by w miar¢ szybko zakonczy¢ prace legislacyjne, zeby mechanizm mogt
zacza¢ funkcjonowac z poczatkiem 2015 roku.

Wramachtegomechanizmupowstataby EuropejskaRadado spraw Restrukturyzacji
1 Uporzadkowanej Likwidacji, w ktorej sktad wchodziliby przedstawiciele EBC, Ko-
misji Europejskiej oraz przedstawiciele panstwa, w ktorym miatby siedzibe bank bo-
rykajacy si¢ z trudnosciami finansowymi. Co wigcej, planuje si¢ stworzenie jedno-
litego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, bedacego
srednio okresowa pomocg finansowg dla bankow majacych problemy z utrzymaniem
ptynnosci, znajdujacego si¢ pod nadzorem Rady (Press Release 1P/13/674, 2013).
Fundusz ten mialby powsta¢ ze sktadek ptynacych z europejskiego sektora bankowe-
go, zastepujac tym samym $rodki finansowe przekazywane przez krajowe instytucje
zajmujace si¢ restrukturyzacjg sposrod wszystkich panstw cztonkowskich, ktore przy-
stapityby do unii bankowe;.

Dziatanie systemu restrukturyzacji polegatoby na tym, ze EBC, jako instytucja
sprawujaca nadzor w ramach unii bankowej, informowatby o problemach finansowych
danego banku i1 wskazywat koniecznos$¢ jego restrukturyzacji. Wowczas Rada przy-
gotowywatlaby program naprawczy danej instytucji kredytowej. Nastepnie Komisja
Europejska — po zapoznaniu si¢ z propozycja Rady lub w wyniku wlasnych dziatan —
decydowataby o scenariuszu realizacji programu, czasie jego rozpoczecia i wysokosci
srodkow, jakie zostang wykorzystane na ten cel w ramach funduszu. Reorganizacja
bytaby przeprowadzana przez instytucje krajowe pod nadzorem Rady. Gdyby organy
krajowe nie wypetniatyby swoich zadaf, Rada moglaby przeja¢ ich obowiazki.

O skutecznosci mechanizmu restrukturyzacji i likwidacji w praktyce bedzie mozna
moéwi¢ dopiero w obliczu rzeczywistej likwidacji bankrutujgcego podmiotu. Wysoki
koszt ekonomiczny i1 spoteczny upadtosci banku sprawi bowiem, ze odpowiedzialna za
likwidacje Radabedzie poddawana bardzo silnym naciskom politycznym ze strony kraju,
z ktorego bedzie pochodzit dany bank.

Europejski system gwarantowania depozytow

Pierwsze europejskie systemy gwarantowania depozytow powstaty z inicjatywy samych
instytucji finansowych. Konieczno$¢ zagwarantowania wyptaty srodkow ulokowanych
w banku nie wynikata tylko z checi ochrony konsumentow — w duzej mierze miata
by¢ dla bankéw zabezpieczeniem przed panicznym wycofywaniem depozytéw z sek-
tora bankowego w chwilach zatamania koniunktury. Problem zostat dostrzezony przez
Komisje Europejska w 1986 roku, kiedy to Komisja zalecita krajom cztonkowskim
utworzenie wlasnych systemow gwarantowania depozytéw (Obal 2005). Kolejne re-
komendacje okreslaly minimalng warto$¢ gwarancji na poziomie 20 000 euro oraz to,
ze musi ona zosta¢ wyptacona deponentowi nie p6zniej niz po 3 miesigcach od dnia
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stwierdzenia niedostepnosci srodkow. W 2009 roku dokonano nowelizacji prawodaw-
stwa, podnoszac minimalng warto$ci gwarancji do wartosci 50 000 euro od potowy
tego roku oraz do 100 000 euro do konca 2010 roku. Skrécono réwniez dopuszczalny
czas wyplaty gwarancji.

System gwarantowania depozytdw ma si¢ sta¢ trzecim filarem unii bankowej, jed-
nak prace nad nim wcigz trwaja i budza wiele kontrowersji. Dzieje si¢ tak, poniewaz
systemy gwarantowania depozytow w krajach Unii Europejskiej sg dos¢ silnie zrozni-
cowane, zarowno pod wzgledem kompetencji, jak i sposobu finansowania. Propozycja
Komisji Europejskiej zaktadata utworzenie systemu finansowanego ze sktadek uisz-
czanych ex ante przez banki obj¢te ochrong, jak rowniez wplat ex post w przypadku,
gdy zgromadzone $rodki okazalyby si¢ niewystarczajace. Zaktadano réwniez, ze czes$¢
srodkéw zgromadzonych dla zapewnienia wyptat depozytow z systemu bankowego
moglaby zosta¢ wykorzystana w celu uchronienia banku przed upadtoscig. Ochrona ta
mogtaby mie¢ forme¢ gwarancji, pozyczek lub dokapitalizowania zagrozonego banku,
jak réwniez jego odkupienie badZ wsparcie instytucji zainteresowanej przejeciem upa-
dajacej instytucji. Dyskusyjnym problemem pozostala metoda wyliczania wysokosci
sktadek wnoszonych przez poszczegolne banki. Niewatpliwie jej wysokos¢ musi by¢
Scisle zwigzana z profilem ryzyka dziatalno$ci danej instytucji, jednak wiele glosow
przemawia roOwniez za tym, by uwzgledniata ona ewentualne koszty zwigzane z ban-
kructwem podmiotu.

Postanowiono, ze $cista integracja w zakresie gwarantowania depozytoOw na szcze-
blu unijnym bedzie obejmowata jedynie banki wazne systemowo. Pozostale instytucje
pozostawiono pod jurysdykcja krajowych systemdéw gwarancyjnych w takiej postaci,
w jakiej funkcjonowaly dotychczas. Rozwigzanie przynosi szereg trudno$ci. Podsta-
wowym problemem jest sposob przeniesienia banku z krajow, w ktorych system gwa-
rancyjny jest finansowany z regularnych sktadek wnoszonych przez banki krajowe;
utrata $rodkow wptacanych przez bank w tych rozmiarach mogtaby bowiem bardzo
niekorzystnie wptyna¢ na zdolno$¢ utrzymania wartosci gwarancji na dotychczaso-
wym poziomie (Elliott 2012). Drugie zglaszane zastrzezenie dotyczy tego, ze sytuacja,
w ktorej warto$¢ gwarancji na poziomie ponadnarodowym okazalaby si¢ nizsza od
gwarancji zapewnianej przez instytucje krajowe, bytaby dla klientow silnym impulsem
do przeniesienia depozytéw do mniejszych bankow.

Wprowadzenie wspdlnego systemu gwarantowania depozytoéw, zapewniajacego
wyplaty $srodkéw zgromadzonych na rachunku upadajacej instytucji, z zatozenia mia-
toby stuzy¢ interesom klientow instytucji kredytowych. Z tego powodu umozliwienie
wykorzystania czg¢sci srodkéw przeznaczonych na wyptaty gwarancji w celu wspie-
rania samych bankow jest dyskusyjnym pomystem. Nalezy bowiem przypuszczac, ze
taka mozliwo$¢ ponownie stworzy silny impuls zache¢cajacy banki do podjecia wigk-
szego ryzyka inwestycyjnego.
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Podsumowanie

Ostatni kryzys finansowy wykazal, ze problemy jednego banku w Unii Europejskiej
bardzo szybko moga przenies¢ si¢ do sektoréw finansowych pozostatych panstw czton-
kowskich. Stabos$¢ 1 braki w systemie regulacji europejskiego sektora finansowego
przyczynily si¢ do zachwiania stabilnosci catej gospodarki oraz wspdlnej waluty. Dzia-
fania podejmowane przez Uni¢ w duzej mierze byly dorazne i mialy na celu jedynie
uspokojenie opinii publicznej, nie za$ faktyczng i skoordynowang interwencje. W celu
uniknigcia podobnych problemoéw w przysztosci niezbedne byto opracowanie diugofa-
lowej strategii reformy nadzoru nad rynkiem finansowym. Odpowiedzig na te potrzeby
ma by¢ unia bankowa, ktorej projekt zostat zgtoszony w czerwcu 2012 roku. Ma ona na
celu wzmocnienie integracji panstw cztonkowskich oraz przezwycig¢zenie najwiekszych
trudnosci, z jakimi borykat si¢ caty system finansowy w ostatnich latach.

Skala zmian przedstawionych w koncepcji unii bankowej jest tak duza, ze osiggnie-
cie konsensusu w rozmowach nad jej zatwierdzeniem w calosci stato si¢ niemozliwe.
Stosunkowo szybko udato si¢ wypracowac kompromis w sprawie utworzenia wspolnego
nadzoru nad bankami strefy euro umozliwiajagcego wzmocnienie dziatan prewencyjnych.
Trudno jednak méwi¢ o prawdziwej skutecznosci tego rozwigzania bez wprowadzenia
mechanizmu umozliwiajacego restrukturyzacje badz tez skoordynowang i sprawng li-
kwidacje upadajacych instytucji bez rownoczesnego obcigzania krajowych budzetow. In-
tensyfikacja prac nad wprowadzeniem mechanizmu uporzadkowanej likwidacji wydaje
si¢ zrozumiata, gdyz to ona ma da¢ instytucjom finansowym odpowiedni impuls ograni-
czajacy pokuse naduzy¢ i podejmowania zbyt duzego ryzyka inwestycyjnego.

Trzeci filar unii bankowej ma zapewni¢ gwarancj¢ wyptaty depozytéw podmiotow
nieposiadajacych odpowiednich §rodkéw do prawidtowej oceny kondycji banku, w przy-
padku, gdy bank ten oglosi upadto$¢. Mechanizm ten nie tylko ma ochroni¢ klientéw przed
ponoszeniem nadmiernych strat, ale réwniez ma by¢ dopetieniem pozostaltych dwoch
mechanizmoéw. Gwarancja wyplaty depozytow na kwotg do 100 000 euro ma bowiem
ograniczy¢ skale zjawiska odptywu depozytéw z banku w czasach zalamania koniunktu-
1y, gdyz zagraza ono stabilno$ci finansowej catego systemu bankowego. Niezbgdno$¢ ist-
nienia systemu gwarantowania depozytow nie jest kwestionowana, jednak wiele panstw
nie zgadza si¢ na przeniesienie jego dziatalno$ci na aren¢ migdzynarodowa. Zastrzezenia
te wynikajg z duzego zr6znicowania organizacyjnego tych systeméw w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich. Dla jednych reorganizacja tego mechanizmu zgodnie z propo-
zycja Komisji Europejskiej oznaczalaby dodatkowe obcigzenie sktadkami ptaconymi
ex ante, dla innych — odptyw tych srodkéw z krajowego funduszu gwarancyjnego.

Wydaje si¢, ze koncepcja unii bankowej to szeroko zakrojone i dlugofalowe roz-
wigzanie, ktorego kraje cztonkowskie domagaly si¢ jednoglosnie w czasie ostatniego
kryzysu. Nalezy podkresli¢ fakt, ze wprowadzenie unii z pomini¢ciem ktoregokolwiek
z jej filar6w moze postawi¢ jej skuteczno$¢ pod znakiem zapytania. Nalezy przy tym
pamigtac, ze proces budowania unii bankowej jest procesem politycznym, w ktérym
poszczegodlne kraje bronig swoich interesow, a ostateczny ksztalt unii bedzie wypadko-
wa wypracowanych kompromiséw. Ponadto koncepcja ta nie zapewni ochrony przed
kolejnym kryzysem ani nie rozwigze wszystkich problemow, z jakimi boryka si¢ obec-
nie strefa euro. Moze jednak sta¢ si¢ impulsem do dalszych reform, cho¢by w sferze
finanséw publicznych.
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Streszczenie

Reforma systemu nadzoru finansowego jest wskazywana jako dziatanie konieczne do
uczynienia strefy euro i — szerzej — Unii Europejskiej mniej podatnymi na kryzysy fi-
nansowe 1 gospodarcze. Wielu ekonomistow jest zdania, ze ostatecznym celem takich
przedsigwzie¢ powinno by¢ utworzenie unii bankowej. W artykule przeprowadzono
analize tej koncepcji. W szczegolnosci poddano ocenie rozwigzania ukierunkowane na
sterowanie plynnoscig sektora bankowego.
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Summary

The route to banking union — reforms of the banking sector regulation system

The reform of financial supervision is seen as the key step to make the Eurozone and —
in the broader sense — European Union less vulnerable to financial and economic crises.
Many economists point, that the ultimate objective of such endeavours should be the
establishment of the banking union. The article presents an analysis of that concept.
In particular reforms aiming at stabilization of the liquidity of the banking sector have
been scrutinized.

Stowa kluczowe: unia bankowa, nadzor bankowy, Unia Europejska.

Key words: banking union, banking supervision, European Union.
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