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Import zaopatrzeniowy i inwestycyjny
a perspektywy uczenia sie przedsiebiorstw
przemystowych z wojewddztwa tédzkiego

Piotr Gabrielczak®
Agnieszka Ktysik-Uryszek ™

Wstep

Wymiana mi¢dzynarodowa jest jednym z kluczowych elementow wspotczesnej, zglo-
balizowanej gospodarki swiatowej. W tym konteks$cie jedng z wazniejszych (a czgsto
marginalizowanych) form internacjonalizacji jest import dobr posrednich i1 kapitatowych.
Moze on bowiem przyczynia¢ si¢ do poprawy wydajnosci i efektywnos$ci przedsigbiorstw
bezposrednio poprzez wykorzystanie w produkcji niedostgpnych w kraju dobr lepszych
jakosciowo lub bardziej zaawansowanych technicznie, a takze posrednio poprzez efekt
demonstracji 1 kontakt z wysoce konkurencyjnymi przedsigbiorstwami zagranicznymi.

Artykut przedstawia wyniki badan przedsiebiorstw produkcyjnych z wojewodztwa
todzkiego, ktore prowadza dziatalno§¢ importowa. Jego celem jest poznanie doswiad-
czen zwigzanych z importem i poznanie jego wptywu na funkcjonowanie podmiotow
gospodarczych oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy wystepuje zjawisko znane jako
learning-by-importing (LBI). Pierwsza cz¢$¢ przedstawia zarys koncepcji, ktora doty-
czy relacji miedzy produktywnoscia i internacjonalizacja, a w szczegdlnosci podnosze-
nia produktywnos$ci w wyniku uczenia si¢ przez import. Druga cze$¢ prezentuje wy-
brane wyniki badania ankietowego, ktoremu podani zostali przedsiebiorcy z regionu
16dzkiego. Ostatnia cze$¢ zawiera podsumowanie rozwazan i gldwne wnioski.

Artykut prezentuje wyniki badan prowadzonych w ramach projektu Wphyw pro-
duktywnosci na aktywnos¢ miedzynarodowgq firm z wojewodztwa todzkiego, finansowa-
nego ze srodkow NCN (umowa nr: 3812/B/H03/2011/40).

Zarys koncepcji learning-by-importing

W miarg rozwoju teorii handlu ekonomisci coraz silniej koncentrowali si¢ na zagad-
nieniach stricte mikroekonomicznych. Najnowszy nurt, okreslany jako Nowa Nowa
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Teoria Handlu (ang. New New Trade Theory, NNTT), analizuje r6zne aspekty wymia-
ny migdzynarodowej na poziomie przedsigbiorstwa. Przetomem, ktory zapoczatkowat
rozw6] NNTT, byt model Melitza (2003), w ktérym autor wykazat, ze liberalizacja
handlu prowadzi do zaangazowania w eksport podmiotoéw najbardziej wydajnych.

Melitz (2003) byt pionierem tzw. koncepcji samoselekcji (ang. self-selection), we-
dlug ktorej wejscie na rynki zagraniczne wymaga sprostania bardziej restrykcyjnym
wymogom oraz pokrycia dodatkowych kosztow statych (tzw. kosztow utopionych),
na co mogg pozwoli¢ sobie jedynie firmy najbardziej efektywne. Wprawdzie fakt, ze
eksportuja najlepsze przedsigbiorstwa, byl zauwazany juz wczesniej (np. Bernard,
Jensen 1997), jednak ujecie Melitza stawia wyrazny, skwantyfikowany wymog wo-
bec eksportera oraz jednoznacznie uzaleznia eksport od produktywnos$ci. Z poczatku
samoselekcje uzasadniono koniecznos$cig rywalizacji o sit¢ robocza. Rywalizacja ta
miata wynikaé ze sztywnos$ci podazy pracy przy gwattownym, wywolanym ekspansja
zagraniczng, wzroscie popytu na nig, czego skutkiem musi by¢ wzrost realnych plac.
Tylko firmy najbardziej produktywne dysponujg na tyle duzym marginesem dochodu,
aby mogly pokry¢ wyzsze oczekiwania ptacowe i jednoczes$nie pozosta¢ konkuren-
cyjne (Melitz 2003). W pozniejszym ujeciu (Melitz, Ottaviano 2008) wytlumaczenie
samoselekcji firm uproszczono 1 uczyniono bardziej intuicyjnym — odwotano si¢ do
wyzszej konkurencyjnosci, przede wszystkim cenowej, wywotanej konfrontacjg z fir-
mami zagranicznymi. W takiej sytuacji jedynie najbardziej wydajne przedsigbiorstwa
moga przetrwac. Samoselekcja wydaje si¢ uzasadniona takze wérdd importerow dobr
kapitatowych 1 posrednich, ktorzy musza by¢ na tyle efektywni, aby przetrwac okres
przejsciowy zwigzany z adaptacjg nowych rozwigzan, kiedy konieczne jest realne za-
inwestowanie srodkow w nowe technologie, ktore jednak jeszcze nie dziataja w petni
i nie skutkuja lepsza wydajnoscia.

Wzrost produktywnosci jako skutek handlu migdzynarodowego moze nastapic tak-
ze dzieki efektom uczenia si¢ — zdobywania doswiadczen na rynkach zagranicznych.
Koncepcja ta tradycyjnie stosowana byta réwniez do eksportu, stad jej zwyczajowa na-
zwa: uczenie si¢ przez eksport (ang. learning-by-exporting, LBE). Jednak rozwazania
teoretyczne zdajg si¢ potwierdza¢ mozliwos¢ wystapienia podobnych efektéw takze
w imporcie. Mozna si¢ spodziewaé, ze firmy dziatajace na skale migdzynarodowa,
majace styczno$¢ z najnowszymi trendami technologicznymi i zarzagdczymi oraz zmu-
szone do radzenia sobie z zaostrzong konkurencjg i bardziej wymagajacym popytem,
beda wykazywatly sktonno$¢ do podnoszenia swojej produktywnosci. W tym wypad-
ku szczegoblnie interesujacy sg importerzy dobr posrednich i1 kapitatowych, ktorzy nie
tylko maja kontakt z nowymi technologiami poprzez efekt ekspozycji, jak na przyktad
eksporterzy, ale wrecz bezposrednio skupiajg si¢ na adaptacji optymalnych rozwigzan.
W efekcie sam Melitz, ktory poczatkowo koncentrowal si¢ na badaniu eksporterow,
zauwazyl, ze podobne do nich wtasciwosci jezeli chodzi o produktywno$¢ majg tak-
ze importerzy (Melitz, Redding 2012, s. 3) i wskazat importerow dobr kapitatowych
i posrednich jako jeden z wazniejszych obszaréw badawczych dla wspotczesnej teorii
handlu (Melitz, Redding 2012, s. 46).

W ujeciu makroekonomicznym (tj. w odniesieniu do produktywnosci catych go-
spodarek lub sektoréw) prorozwojowy wplyw importu dobr zaopatrzeniowych i ka-
pitalowych nie budzi zastrzezen. Po pierwsze dlatego, ze pozwala on na rozpoznanie
zagranicznych technologii poprzez inzynieri¢ odwrotng (w tym ujeciu nawet import
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zaawansowanych technicznie dobr finalnych sprzyja rozwojowi), ale takze dlatego, ze
poprawia efektywnos$¢ 1 umozliwia zwiekszenie produkcji. Dowodza tego doswiad-
czenia zwigzane z wystepujaca w drugiej potowie XX w. falg liberalizacji przepiséw
prawa handlowego panstw rozwijajacych sie, takich jak Indie (Goldberg i in. 2008) czy
Korea Potudniowa (Chari, Henry 2014). Efekty te nie dotycza wylacznie panstw roz-
wijajacych si¢. Lee (1994), operujac danymi z 60 panstw na roznym poziomie rozwoju,
wykazal, ze rosnagcy udziat zagranicznych dobr kapitalowych w majatku produkcyj-
nym przedsicbiorstw zwigkszatl wzrost gospodarczy w latach 1960—-1985. Co wigcej,
mozna wykazaé, ze utrzymywanie barier handlowych (na przyktad tak jak w Japonii
w latach 60. 1 70. XX w.) nie pozwolito na pelng realizacj¢ potencjatu wzrostowego
(Lawrence, Weinstein 1999). Podobnie wywotane kryzysami migdzynarodowymi zala-
mania importu dobr posrednich moga prowadzi¢ do skokowego spadku globalnej pro-
duktywnosci kraju — na przyktad poprzez zawezenie wachlarza dostepnych surowcow.
Do takiej sytuacji doszto w Argentynie w wyniku kryzysu z 2001 r. (Gopinath, Neiman
2011, s. 45-47).

Trudniejsze wydaje sie wykazanie pozytywnego efektu dla samego importera.
O ile bowiem samoselekcja importerow w badaniach empirycznych byta potwierdzana
regularnie, o tyle efekt uczenia si¢ przez import nierzadko nie znajdowat potwierdze-
nia, zwlaszcza w przypadku firm z krajow najbardziej rozwinigtych, takich jak Niemcy
(Vogel, Wagner 2008), Dania (Smeets, Warzynski 2010) czy Irlandia (McCann 2009).
Z drugiej strony Boler, Moxnes i Ulltveit-Moe (2012) udowodnili na podstawie danych
z Norwegii, ze import dobr posrednich 1 kapitatowych sprzyja dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej oraz ma bezposredni wptyw na przyrost produktywnos$ci przedsigbiorstw.
Podobnie francuskie dane z lat 1986—1992 dotyczace patentow zglaszanych przez fir-
my dziatajace w skali miedzynarodowej pokazuja, ze firmy importujace dobra kapita-
lowe czg$ciej wzorujg si¢ na zagranicznych pomystach i mozna zaobserwowa¢ w ich
przypadku konwergencje ich rozwigzan technologicznych ze $wiatowymi, czego na
przyktad nie zaobserwowano wsrod eksporterow (MacGarvie 2006).

W tym konteks$cie na uwage zasluguja rezultaty badan Hagemejera 1 Kolasy
(2008), ktorzy analizowali polskie przedsigbiorstwa dzialajace na skale miedzynaro-
dowa, w szczegolnosci za$ eksporterdw, importeréw dobr kapitalowych oraz filie za-
granicznych przedsigbiorstw. W odniesieniu do importeréw ich wyniki wskazuja na
wystgpienie premii (tj. wyzszych wartosci) nie tylko w takich kategoriach jak ptace
czy kapitalochlonno$¢ miejsca pracy (co dowodzi silnej konkurencji dotyczacej pra-
cownikéw 1 przesunig¢ czynnikéw produkcji w strong firm umiedzynarodowionych,
a zatem — samoselekcji), ale rowniez w przypadku catkowitej produktywnosci czynni-
kow produkceji (ang. fotal factor productivity, TFP), wartosci dodanej na pracownika
czy sprzedazy. Co wiecej, dynamika produktywnos$ci importeréw byta we wszystkich
badanych sektorach wyzsza niz wérdd nieimporterdw, co z kolei stanowi przestanke
$wiadczacg o efektach uczenia sig.

Mozliwo$¢ uchwycenia efektéw LBI wérdéd importerow w porownaniu z uchwyce-
niem ich w odniesieniu do firm nieimportujacych wiaze si¢ takze z problemem dyfuz;ji
technologii. Wystepowanie silnych efektow spillover powoduje podnoszenie produk-
tywnosci nie tylko importeréw, ale rowniez pozostatych przedsigbiorstw, korzystaja-
cych z ich doswiadczen. Z tego wzgledu przyrosty produktywnosci wsréd importe-
roéw moga by¢ niezauwazalnie wyzsze (nieistotne ze statystycznego punktu widzenia),
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podczas gdy to wtasnie ich dziatania stajg si¢ pierwotnym impulsem i motorem dla
rozwoju catych sektorow. W efekcie przyrosty produktywnosci w wyniku importu dobr
kapitatowych i1 posrednich sg lepiej widoczne w skali makro- niz mikroekonomiczne;j
(Hagemejer, Kolasa 2008, s. 16-25).

Po drugie zaopatrzenie w zagraniczne dobra posrednie 1 kapitatowe bardzo czesto
odbywa si¢ poprzez posrednikéw handlowych. Oznacza to, ze na przyktad przedsig-
biorstwa korzystajace z zagranicznych maszyn nie deklaruja zadnego importu dobr
kapitalowych, z kolei posrednicy, ktorzy w istocie trudnig si¢ takim importem, rowniez
nie sg brani pod uwage, gdyz ta sama maszyna jest dla nich towarem na sprzedaz. Po-
woduje to ukrycie efektu LBI (Goldberg i1 in. 2008, s. 29-30).

Trzecim powodem, dla ktérego uczenie si¢ przez import bywa ignorowane lub nie-
dostrzegane, jest jego przykrycie przez efekty LBE. W wielu wypadkach (np. Smeets,
Warzynski 2010) znaleziono potwierdzenie uczenia si¢ przez eksport, ale nie przez
import. Tymczasem import dobr kapitatlowych i posrednich dziata stymulujaco na eks-
port, efekty LBE sg zatem cze$ciowo nastepstwem LBI. Mozna to zauwazy¢ w skali
gospodarek krajowych czy sektorow (Chari, Henry 2014, s. 6-7), ale takze na po-
ziomie przedsigbiorstw. W przypadku przedsiebiorstw chinskich w latach 2002—-2006
zaobserwowano, ze wzrost importu dobr posrednich o 1% prowadzil (ceteris paribus)
do przyrostu eksportu o 1,35% (Feng i in. 2012, s. 20).

Cho¢ ilo$ciowe uchwycenie korzysci z importu dobr posrednich i kapitatowych
moze by¢ trudne, to jednak wiele wskazuje na ich faktyczne wystepowanie. Dlatego
prowadzenie badan jako$ciowych skoncentrowanych na zagadnieniu LBI wydaje si¢
waznym i pozadanym uzupetnieniem.

Doswiadczenia firm importujgcych
z wojewoddztwa todzkiego — wyniki badania

Internetowe badanie ankietowe (CAWI) przedsigbiorstw przemyslowych zarejestro-
wanych na terenie wojewddztwa todzkiego zostato przeprowadzone w okresie lipiec—
listopad 2013 r. Zaproszenie do badania skierowano do prezesow lub dyrektorow
generalnych wszystkich spotek przemystowych zarejestrowanych w wojewddztwie
16dzkim (wykorzystano dane teleadresowe spotek z bazy REGON). W badaniu wzigto
udzial 55 respondentow'. Celem badania byto poszukiwanie réznic migdzy dziataja-
cymi w regionie importerami dobr posrednich i kapitatowych oraz nieimporterami,
a takze okreslenie korzysci, jakie importerzy czerpig z faktu zaangazowania w dzia-
talno$¢ miedzynarodowa. W szczegolnosci poszukiwano dowodoéw na wystgpienie ja-
kosciowych przejawow efektow LBI. Zbadano zarowno cechy charakteryzujace same
przedsigbiorstwa (ich wielkos$¢, rodzaj dziatalnosci, lokalizacje), jak 1 opinie importe-
réow dotyczace doswiadczen zwigzanych z internacjonalizacja — zarbwno w kontekscie
przyczyn, motywow, jak i efektow tego procesu.

W badanej grupie 53% (tj. 29 przedsigbiorstw) prowadzito dziatalno$¢ importowa,
a47% (). 26 podmiotow) zaopatrywato si¢ wylgcznie na rynku krajowym. Rozktad obu

! Autorzy maja $wiadomo$¢, ze uzyskana proba na poziomie 55 przedsigbiorstw jest niewielka i trudno
uznac jg za w pelni reprezentatywng. Dlatego wyniki badania nalezy traktowac jako wstepne i stanowigce
jedynie wskazowke dla dalszych, poglebionych analiz.
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grup wg liczby pracownikéw byl dos¢ podobny, podczas gdy wg wartosci przychodoéw
roznit si¢ znaczaco (zob. tabela 1). Ponad 80% firm miescito si¢ w obrgbie zatrudnienia
do 99 o0s6b, przy czym wsrdd nieimporteréw wyzszy byt udziat firm mikro- (do 9 oséb)
1 malych (10-49), jednak w obu wypadkach rozktad ten jest podobny. Z kolei w przy-
padku przychodow rysuje si¢ wyrazna roznica. Ponad 80% nieimporteréw zanotowato
przychdd ponizej 8 mln zl, podczas gdy dominanta rozktadu dla importerow znajdowa-
fa si¢ w przedziale 8—40 mln zI. Importerzy osiagali wyzsze przychody przy podobnym
zatrudnieniu, co dowodzi przecietnej wyzszej produktywnosci pracy.

Tabela 1. Struktura badanych przedsigbiorstw wg wielko$ci mierzonej liczba pracownikow i wartoscia
przychodow ogotem w 2012 r.

Liczba pracownikow Importerzy Nieimporterzy
1-9 3,45% 15,38%
10-49 51,72% 61,54%
50-99 27,59% 7,69%
100-249 10,34% 7,69%
250-499 3,45% 3,85%
500 1 wigcej 3,45% 3,85%
Warto$¢ przychodow ogotem Importerzy Nieimporterzy
ponizej 2 mln zt 10,34% 42,31%

2 mln zt 1 wigcej, ale ponizej 8 min zt 20,69% 42,31%

8 mln zt i wigcej, ale ponizej 40 min zt 55,17% 7,69%

40 mln zt i wigcej, ale ponizej 200 mln zt 10,34% 3,85%
200 mln zt i wigcej, ale ponizej 400 mln zt 0,00% 3,85%
400 mln zt i wiecej 3,45% 0,00%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

W badaniu wzigty udzial przedsigbiorstwa reprezentujace niemal wszystkie dziaty
produkcji przemystowej, jednak ich roztozenie w grupach importerow i nieimporterow
byto rézne (zob. tabela 2). Importowaly przede wszystkim przedsiebiorstwa wytwarza-
jace maszyny iurzadzenia. Sg one zaliczane do producentéw sredniowysokiej techniki,
w ktorych jakos$¢ 1 nowoczesno$¢ produkceji stanowi podstawe budowy pozycji konku-
rencyjnej. Najwigksza grupa nieimporteréw reprezentowala natomiast branz¢ spozyw-
cza, ktora tradycyjnie ma charakter lokalny. O ile oparcie tej produkcji na krajowych
surowcach wydaje si¢ pozytywnym i spodziewanym zjawiskiem, o tyle brak importu
inwestycyjnego sugeruje niechg¢ do podnoszenia wydajnos$ci 1 male zainteresowanie
nowoczesnymi rozwigzaniami technicznymi.
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Tabela 2. Struktura badanych spotek branz (w oparciu o PKD 2007 gléwnej dziatalnosci przedsigbiorstwa)

Branza Importerzy Nieimporterzy
Spozywcza (dziat 10, 11, 12) 6,9% 30,8%
Widkienniczo-odziezowa (dziat 13, 14, 15) 17,2% 19,2%
Drzewno-papiernicza (dziat 16, 17, 18) 17,2% 11,5%
Chemiczna, w tym wyroby farmaceutyczne (dziat 20, 21) 6,9% 3,8%
Xz;?etzlizcgs}rlrx gvzorgl;zv sztucznych i surowcow 13.8% 19.2%
Metalowa (dziat 25) 0,0% 3,8%
Maszyny i urzadzenia (dziat 26, 27, 28, 33) 27,6% 3,8%
Pozostale (dziat 32) 10,3% 7,7%
Brak odpowiedzi 3,4% 11,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Firmy importujace byly bardziej skupione wokot Lodzi niz nieimporterzy — 38%
przedsigbiorstw pochodzito z samej Lodzi, a 45% z aglomeracji todzkiej (tj. z po-
wiatu Miasto £6dz wraz z przylegltymi — t6dzkim wschodnim i zgierskim?). Sposrod
nieimporterow w samej Lodzi zarejestrowanych bylo 15% przedsigbiorstw, a w ca-
lej aglomeracji todzkiej — 27% (zob. tabela 3). Po 11,5% respondentéw pochodzito
z powiatow: betchatowskiego, piotrkowskiego, radomszczanskiego 1 tomaszowskie-
go. Wigksze skupienie importerow w osrodku centralnym regionu moze sugerowaé
wiekszy nacisk na jakos$¢ i efektywnos$¢ na obszarze o nasilonej konkurencji. Istnieje
takze mozliwos$¢, ze wspotwystepowanie wzglednie duzej liczby firm na terenie jed-
nej aglomeracji sprzyjato wystapieniu zewnetrznych korzysci skali. W takim wypadku
koncentracja geograficzna prowadzitaby do podnoszenia przecietnej produktywnosci,
tym samym utatwiajac zaangazowanie w import.

Tabela 3. Geograficzne rozlozenie badanych podmiotow

Powiat Importerzy Nieimporterzy
Belchatowski 3,4% 11,5%
Kutnowski 13,8% —

Laski 3,4% 3,8%
Miasto L6dz 37,9% 15,4%
Lodzki wschodni 3,4% 3,8%
Pabianicki — 7,7%

2 W powiecie pabianickim, tj. trzecim przyleglym powiecie wspottworzacym aglomeracje t6dzka, nie

byt zarejestrowany zaden z respondentow.
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Pajeczanski 3,4% —
Poddgbicki 3,4% -
Piotrkowski — 11,5%
Radomszczanski — 11,5%
Skierniewicki 6,9% —
Tomaszowski 3,4% 11,5%
Wielunski 6,9% 7,7%
Zdunskowolski 6,9% 3,8%
Zgierski 3,4% -
Brak odpowiedzi 3,4% 11,5%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Z kolei jezeli chodzi o forme organizacyjna przedsigbiorstw importujacych i nie-
importujacych wystepujace réznice nie sg szczegdlnie istotne (zob. tabela 4). Najcze-
$ciej wybierang forma organizacyjng w obu grupach byta spétka z o0.0., a na drugim
miejscu (dla nieimporterdw ex-aequo ze spotka cywilng) uplasowata si¢ jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza.

Tabela 4. Forma prawna badanych podmiotow

Forma prawna Importerzy Nieimporterzy
Spotka akcyjna 6,9% 3,8%
Spotka z o.0. 48,3% 34,6%
Inna (jaka?) 44,8% 61,5%
Spotka komandytowo-akcyjna 3.,4% -
Dziatalno$¢ gospodarcza jednoosobowa 17,2% 23,1%
Spotka cywilna 10,3% 23,1%
Spotka jawna 13,8% 11,5%
Spoltdzielnia - 3,8%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Zarowno wsrdd importerow, jak i eksporterow przewazaty podmioty z wylgcznie
polskim kapitatem. Wszystkie podmioty, ktore zadeklarowaty przynalezno$¢ do grup
kapitalowych (polskiej 1 zagranicznych), prowadzily dziatalno§¢ importowa. Wsrod
importerow znalazty si¢ rOwniez prawie wszystkie podmioty z udzialem kapitatu za-
granicznego (stanowily one 28% grupy, z czego w 22% podmiotdéw udziat kapitatu za-
granicznego ksztattowat si¢ na poziomie 90% 1 wigcej). Sposrod nieimporterow tylko
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jeden podmiot posiadat kapitat zagraniczny. Importerzy byli zatem czesciej elemen-
tami miedzynarodowych sieci produkcji i dostaw — dla firm zaangazowanych w tego
rodzaju powigzania handel mi¢dzynarodowy jest naturalny. Formowanie fancuchow
dostaw jest we wspotczesnej gospodarce coraz powszechniejsze, stad obecno$¢ w wo-
jewddztwie 16dzkim firm o takim profilu moze by¢ poczytywana za przejaw moderni-
zacji wzorcOw gospodarowania w regionie.

Ponadto zaden z podmiotow, w ktorych strukturze wlasno$ciowej wystepowat ka-
pitat publiczny (Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego) nie prowadzit
importu. Zaleznos$¢ od wtadzy centralnej lub lokalnej sprzyja zatem pozostawaniu poza
migdzynarodowymi sieciami.

Przedsi¢gbiorstwa importujace chetniej wiaczaly sie w inne formy wspotpracy
z podmiotami na rynku, w tym z dziatajagcymi w wojewodztwie t6dzkim (zob. tabela
5). Powigzania takie posiadato ok. 76% importeréw 1 tylko polowa nieimporterow.
Najczestszym typem wspolpracy byto podwykonawstwo — deklarowato je blisko
60% importeréw i 35% nieimporteréw. Swiadczy to o zaawansowanym procesie
specjalizacji oraz podzialu pracy, co moze prowadzi¢ do lepszej efektywnosci (pro-
duktywnosci) 1 konkurencyjnosci. Pozytywnie nalezy oceni¢ rOwniez zaangazowa-
nie blisko 7% podmiotoéw importujacych i prawie 4% nieimporterow we wspotprace
w zakresie B+R.

Tabela 5. Obszary wspolpracy z podmiotami w wojewodztwie todzkim

Czy przedsiebiorstwo wspotpracowato
w czasie minionych 5 lat z innymi podmiotami Importerzy Nieimporterzy
w wojewodztwie todzkim?
Tak, w zakresie podwykonawstwa 58,6% 34,6%
Tak, w zakresie obstugi biznesu (np. BPO) 17,2% 15,4%
Tak, w zakresie wspolnych zakupow 6,9% 3,8%
Tak, w zakresie wspolnej oferty handlowe;j 6,9% 7,7%
Tak, w zakresie wspolnej sieci dystrybucji 6,9% 11,5%
Tak, w innym zakresie (jakim?) 24,1% 11,5%
w tym: badania i rozwdj 6,9% 3,8%
Nie 24,1% 50,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
Wigkszy nacisk importeréw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) widaé

takze na podstawie analizy wydatkow ponoszonych przez respondentdw na ten cel
(zob. tabela 6). Ponosi je 65% importeréw i tylko 35% nieimporterow.
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Tabela 6. Wydatki na badania i rozwoj (B+R)

Naktady na B+R jako procent wydatkéw ogotem Importerzy Nieimporterzy
Przedsigbiorstwo nie ponosi naktadow na B+R 34,48% 65,38%
Do 2% wlacznie 34,48% 23,08%
Powyzej 2%, lecz nie wigcej niz 5% 24,14% 3,85%
Powyzej 5%, lecz nie wigcej niz 10% 6,90% 3,85%
Powyzej 10% 0,00% 3,85%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badania.

Zainteresowanie $rodkami z UE w obu grupach ksztaltowato si¢ podobnie. Z unij-
nej pomocy finansowej skorzystato ok. 65-70% respondentow. Dominowaly cele in-
westycyjne, ktore deklarowata blisko polowa badanych, jednak ok. 15% nieimporte-
row 1 ok. 25% importeréw wskazato cel zwigzany z badaniami, wdrozeniami nowosci
1 poprawg innowacyjnosci — importerzy byli zatem bardziej sktonni do dziatan inno-
wacyjnych. W obu grupach wskazywano réwniez dofinansowanie udziatu w targach,
promocje eksportu i szkolenia.

Warto jednak zauwazy¢, ze firmy importujace ktadly znacznie wigkszy nacisk na
udzial w targach i wystawach handlowych. Tylko 10% zadeklarowalo, ze w nich nie
uczestniczy, podczas gdy wsrdd nieimporterow takich podmiotow byto blisko 60%. Co
wiecej, importerzy przecigtnie dwukrotnie czg¢sciej wskazywali, ze w imprezach tar-
gowych — zardwno krajowych, jak i zagranicznych — uczestniczg w sposob regularny.
Nalezy to oceni¢ szczegblnie pozytywnie z tego wzgledu, ze targi i wystawy handlowe
mogg stuzy¢ jako platforma wymiany wiedzy 1 doswiadczen, zdobywania informacji,
a takze budowania swojej pozycji konkurencyjne;j.

Poziom umi¢dzynarodowienia zakupdw badanych importeréw byl dos¢ wysoki.
Ponad 30% respondentéw wskazato, ze udzial importowanych dobr przekraczat 50%
wartosci ogotu dobr zaopatrzeniowych wykorzystywanych w przedsigbiorstwie (zob.
tabela 7). Dla blisko 40% badanych firm wskaznik ten wynosit od 10% do 50%, a dla
kolejnych 30% — mniej niz 10%.

Tabela 7. Udzial importowanych surowcow, potproduktow i materiatdéw w wydatkach na dobra zaopa-
trzeniowe importerow w 2012 r.

Udziat % wskazan
0% 0,0%
Do 5% wlacznie 20,7%
Powyzej 5%, lecz nie wigcej niz 10% 10,3%
Powyzej 10%, lecz nie wigeej niz 30% 27,6%
Powyzej 30%, lecz nie wigcej niz 50% 10,3%
Powyzej 50% 31,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Istotny byt réwniez udziat importowanych dobr inwestycyjnych w parku maszyno-
wym badanych przedsigbiorstw. Cho¢ w rozwazanej kategorii — importerzy dobr posred-
nich 1 kapitalowych — wszystkie podmioty zaopatrywatly si¢ za granicag w dobra posred-
nie, to juz w przypadku débr kapitatowych sytuacja byta inna. Ponad 80% importerow
przyznato, ze korzysta z importowanych maszyn 1 urzadzen, w tym blisko 40%, ze ponad
potowa sprzetu wykorzystywanego do produkcji pochodzi z zagranicy (zob. tabela 8).

Tabela 8. Udzial importowanych maszyn i urzadzen w parku maszynowym importeréw w 2012 r.

Udziat: % wskazan
0% 17,24%
do 5% wlacznie 20,69%
powyzej 5%, lecz nie wigcej niz 10% 20,69%
powyzej 10%, lecz nie wigcej niz 30% 3,45%
powyzej 30%, lecz nie wigcej niz 50% 37,93%
powyzej 50% 17,24%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Podobnie jak w przypadku dobr zaopatrzeniowych nalezy to oceni¢ pozytywnie.
Importowane maszyny i urzadzenia sg prawdopodobnie lepszej jakosci 1 bardziej za-
awansowane technologicznie niz krajowe, moga zatem korzystnie wptyna¢ na produk-
tywnos$¢ 1 konkurencyjnos¢ importerow. Wnioski te wydaja si¢ tym bardziej upraw-
nione, ze importerzy jako gltéwne powody poszukiwania dostawcoOw zagranicznych
wskazali ,,brak okreslonych dobr w kraju” oraz ,,lepsze cechy jakosciowe i/lub tech-
niczne dobr zagranicznych” (zob. tabela 9). Mniej istotne znaczenie miata nizsza cena
dobr importowanych, co oznacza nastawienie polskich importerow przede wszystkim
na poprawe jakosci, a nie cenowa walke konkurencyjng. Taka strategia wydaje si¢
stuszna, gdyz w warunkach globalizacji 1 nasilonej walki o klienta w ten sposdb mozna
budowac¢ dtugoterminowa konkurencyjno$¢. Walka cenowa z tanimi producentami, na
przyktad azjatyckimi, nie jest efektywna dtugoterminowo.

Tabela 9. Znaczenie wybranych motywow podejmowania dziatalnosci importowe;j

Zupet- Raczej | Trudno

Raczej | Bardzo | $rednia

nie nie- nie- owie- : ;
Motyw istotne istotne pdzieé 1st((it)ne 1st(%t)ne wazona
(-2) (-1 (0) odpo-

%odp. | %odp. | %odp. | %odp. | %odp. | Wiedzi
Brak okres$lonych dobr w kraju 10,3% 0,0% 6,9% 13,8% 67,0% 1,03
Nizsza cena dobr zagranicznych 10,3% 10,3% 31,0% 20,7% 27,6% 0,35

Lepsze cechy jakosciowe i/lub
techniczne dobr zagranicznych 3.4% 6,9% 17.2% 24,1% 48,3% 0,84

Lepsze warunki dostaw 10,3% 17,2% 34,5% 24,1% 13,8% 0,11
Zalecenie/nakaz jednostki

nadrzednej lub kluczowego 65,5% 6,9% 6,9% 13,8% 6,9% -0,86
partnera

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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Tezg o przecigtnie wyzszej jakosci dobr importowanych zdaje si¢ potwierdzaé tak-
ze analiza kierunkow importu. Przewazajaca wickszo§¢ importerow zaopatrywata sie
w Niemczech (72%), a blisko potowa — na rynku wloskim (zob. tabela 10). Istotnymi
rynkami byty takze: Austria, Francja, Wielka Brytania, USA i Holandia. Pozostate od-
powiedzi respondentéw rowniez skupiaty si¢ wokot rozwinigtych krajow europejskich:
Szwecji, Szwajcarii 1 Belgii. Pojedynczy importerzy wskazywali kraje Srodkowoeuropej-
skie (Czechy, Stowacje, Wegry), a takze rynki odlegte, takie jak: Chiny, Indie i Japonia.
Warto podkresli¢, ze kraje, z ktorych importowano dobra inwestycyjne i zaopatrzeniowe,
sa w wickszos$ci rozwinigte 1 bardziej zaawansowane technologicznie niz Polska, mozna
zatem spodziewac si¢ bezposredniej poprawy konkurencyjnosci importerow, a takze wy-
stapienia efektu uczenia si¢ na skutek stycznosci z bardziej zaawansowanymi technicznie
rozwigzaniami.

Tabela 10. Gtéwne rynki importowe przedsigbiorstw z wojewodztwa todzkiego

Glowne rynki importowe % badanych
Niemcy 72,4%
Witochy 48,3%
Austria 17,2%
Francja 13,8%
Wielka Brytania 13,8%
Holandia 10,3%
USA 10,3%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Pozytywna tendencja jest utrzymanie stabilnej liczby (62% wskazan) lub wzrost
liczby (35% wskazan) rynkow zaopatrzeniowych w okresie ostatnich 5 lat. Zaledwie
jeden podmiot przyznat, ze w jego przypadku liczba kierunkow zmniejszyta si¢. Moze
to §wiadczy¢ o tym, Ze strategia importu dobr zaopatrzeniowych i kapitatowych jest na
tyle skuteczna, ze zachgca przedsigbiorstwa do dalszej ekspansji.

Wigkszosé¢ z dotychczas wykazywanych przewag importerow nad nieimporterami
moze by¢ postrzegana zaréwno jako przestanka §wiadczaca o pozytywnych efektach
uczenia si¢, jak 1 dowdd na to, Ze to lepsze firmy angazuja si¢ w wymiane miedzyna-
rodowa ($wiadczy zatem o samoselekcji). Ustalono bowiem, Zze importerzy maja prze-
cigtnie wyzszg produktywno$¢ pracy, dziatajg w branzach bardziej uzaleznionych od
zaawansowanych technologii, czes$ciej wspolpracuja w regionie i przeznaczaja wigk-
sze sumy na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wszystkie te cechy mogg by¢ zarowno
przyczyna, jak i nastgpstwem zaangazowania w import, a takze jednym i drugim jed-
noczesnie.

Dotychczas prezentowane wyniki badania pozwalaja jedynie posrednio wykazac
mozliwo$¢ wystapienia efektu uczenia si¢. Przyktadowo informacja o tym, ze wigk-
szos$¢ importerow wybrata zagraniczne dostawy dobr posrednich i kapitatowych z uwa-
gi na poszukiwanie wyzszej jakos$ci, lepszej technologii lub wariantow dobr w ogoéle
niedostgpnych na rynku krajowym, moze §wiadczy¢ o duzym potencjale podnoszenia
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konkurencyjnosci i efektywnosci w wyniku takiego importu. Ponadto fakt, ze zrodtem
pochodzenia dostarczanych na t6dzki rynek dobr zaopatrzeniowych sg kraje rozwiniete
(najczesciej gospodarki UE), takze wskazuje na istotng rol¢ LBI. W badaniu ankieto-
wym podjeto jednak takze probe bezposredniego zapytania o nastgpstwa zaangazowa-
nia w import.

Skutki dzialalno$ci importowej dla funkcjonowania podmiotéw nalezy ocenié
pozytywnie, cho¢ wystepuja one tylko w przypadku czegsci przedsigbiorstw. 72% re-
spondentéw przyznato, ze na skutek dokonywania zakupow zagranicznych mozliwe
bylo wprowadzenie zmian w technologii produkcji, a 76% rozszerzyto asortyment wy-
twarzanych dobr. Blisko potowa importeréw wprowadzita zmiany organizacyjne, 38%
zatrudnito lepiej wykwalifikowanych pracownikéw na szczeblu produkcyjnym, a 27%
— kierowniczym (zob. tabela 11).

Tabela 11. Efekty dzialalno$ci importowe;j

Czy w zwiazku z dziatalnoScig importowa przedsigbiorstwo. .. Tak Nie
wprowadzito zmiany w technologii produkc;ji? 72,4% 27,6%
wprowadzilo zmiany organizacyjne? 44,8% 55,2%
zatru(.imlo na szczpblu klerownlczym nowych pracownikow 27.6% 72.4%
o wyzszych kwalifikacjach?

zatru(.imlo na szc;eblu produkcyjnym nowych pracownikow 37.9% 62.1%
o wyzszych kwalifikacjach?

rozszerzyto asortyment produkcji? 75,9% 24.1%
ograniczyto asortyment produkcji? 0,0% 100,0%
zrezygnowato z cze¢$ci dostawcow krajowych? 27,6% 72,4%
mog%o samodzwlme wykonngc cze$¢ nabywanych wczesniej dobr 27.6% 72.4%
inwestycyjnych lub zaopatrzeniowych?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Co wazne, respondenci uznali wigkszo$¢ opisywanych w literaturze trudnosci i ba-
rier rozwoju importu za mato lub zupehie nieistotne. Za najwazniejsze problemy uznano
,Iyzyko kursowe 1 koszty wymiany walut”, ,,koszty transportu” oraz ,,bariery administra-
cyjne”, jednak ich znaczenie (jako trudnosci) oceniono na $rednim poziomie. Moze to
sugerowac, ze korzysci ptynace z zaangazowania importowego sg dla przedsigbiorstw na
tyle znaczace, ze w poro6wnaniu z nimi bariery nie stanowg istotnego utrudnienia.

Ze wskazanymi przez importerow gtownymi utrudnieniami wigzaly si¢ natomiast
wskazowki w zakresie pozadanej pomocy ze strony panstwa. To, czego przedsigbior-
stwa oczekuja, to przede wszystkim uproszczenie przepisOw i zmniejszenie biurokra-
cji, stabilizacja kursu walutowego (np. poprzez wejscie do strefy euro), a takze lepszy
dostep do informacji o rynkach zagranicznych. Zaledwie dwie firmy uznaty, ze po-
trzebne sg rozwigzania finansowe (dotacje do zakupu, utatwienia finansowo-prawne).
Blisko 70% badanych podmiotow uwaza, ze dziatalno$¢ importowa w ogole nie po-
winna by¢ wspierana przez panstwo.
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Warto zauwazy¢, ze w miar¢ znoszenia barier dla rozpoczecia dziatalno$ci importo-
wej zjawisko samoselekcji bedzie takze tracito na znaczeniu, poniewaz bedzie si¢ obnizat
minimalny préog wymagan wobec przedsigbiorstwa importowego. W ten sposob pozy-
tywne efekty uczenia si¢ beda dostepne dla jak najwigkszej liczby przedsiebiorstw.

Podsumowanie

Swiatowe badania nad internacjonalizacja wykazaty, ze podmioty operujace na skale
miedzynarodowg zwykle sg bardziej wydajne niz przedsigbiorstwa ograniczajace si¢
do rynku krajowego. Wiele z tych analiz dotyczylo rowniez importu dobr posrednich
1 kapitatowych. Ponadto rozwazania prowadzone w obrgbie NNTT (i nie tylko) pro-
wadza do wniosku, mocno osadzonego w teorii, ze importerzy tego rodzaju powinni
podlega¢ podobnym prawidtowosciom co eksporterzy. Jednak chociaz samoselekcja
wsrod importerow bywa regularnie stwierdzana, to dowiedzenie efektow uczenia si¢
przez import przysparza ekonomistom wigcej problemu. Niniejszy tekst przedstawia
wyniki badania ankietowego, w ktorym podjeto probe wykazania po pierwsze, ze im-
porterzy istotnie posiadajg wiele przewag nad nieimporterami, a po drugie, ze cho¢ sa-
moselekcja moze wydawac si¢ nawet dominujaca relacjg miedzy efektywnoscia a zan-
gazowaniem w import, to jednak istniejg przestanki na rzecz hipotezy LBI.

Wyniki badania pokazuja, ze importerzy w wojewodztwie todzkim sag przecigt-
nie bardziej wydajni w zakresie produktywnos$ci pracy, koncentrujg si¢ mocniej na
przemystach zwigzanych z bardziej zaawansowanymi technologiami, charakteryzuja
si¢ wickszym zaangazowaniem w mi¢dzynarodowy podziat pracy w postaci sieci pro-
dukcyjnych oraz silniej angazuja si¢ we wspotprace w regionie. Przeznaczajg takze
wigksze $rodki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz mocniej angazujg si¢ w im-
prezy wystawiennicze. Dowodzi to ich lepszego indywidualnego rozwoju ekonomicz-
nego 1 bardziej nowoczesnych wzorcoOw gospodarowania, a takze wigkszej otwarto-
$ci w kontaktach z otoczeniem biznesowym. Ponadto w regionie t6dzkim importerzy
skupiajg si¢ gldéwnie w samej aglomeracji todzkiej, 1 tym samym stanowig trzon firm
wojewodztwa. Wszystkie te cechy pokazuja wyzszo$¢ importerow dobr posrednich
1 kapitatlowych nad regionalnymi konkurentami na rynku krajowym.

Jednoczesnie najczesciej deklarowanym przez importeréw motywem do przesta-
wienia si¢ na zagraniczne dostawy byta konieczno$¢ poszukiwania dobr niedostgpnych
na rynku polskim lub takich, ktérych polskie substytuty sa mniej zaawansowane tech-
nologicznie lub gorszej jakosci. Rzadko kierowano si¢ motywami cenowymi. Pokazuje
to dominacje projako$ciowego nastawienia do importu, co stawia uczenie si¢ w pew-
nym sensie w randze celu dzialalno$ci migedzynarodowej przedsigbiorstwa.

Co wigcej, trzy czwarte przedsigbiorcow zapytanych o zmiany wprowadzone w ich
organizacjach pod wptywem importu wskazywato wprowadzenie nowych technologii.
Rownie czgsto efektem importu byto rozszerzenie asortymentu. To pokazuje, ze impor-
terzy z wojewodztwa 16dzkiego wykorzystywali import do ekspansji na rynki nowych
produktow. Samoselekcja by¢ moze jest zatem dominujacym aspektem relacji miedzy
efektywnoscia firmy i jej migdzynarodowymi operacjami, ale w oparciu o uzyskane
wyniki mozna przyjac, ze w przypadku wojewodztwa t6dzkiego efekt LBI takze mogt
mie¢ wplyw na rozwoj importeréw dobr posrednich 1 kapitatowych.
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Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na problemie wptywu importu dobr posrednich i kapitalowych
na wydajno$¢ przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa tddzkiego. W pierwszej
czesci przedstawiony zostat teoretyczny zarys Nowej Nowej Teorii Handlu — w kon-
tekscie relacji migdzy produktywnoscig firmy a jej zaangazowaniem w import. Jednym
z elementow jest koncepcja uczenia si¢ przez import (LBI). W drugiej czesci przedsta-
wiono wyniki badania ankietowego CAWI, ktore dotyczyto efektywnos$ci gospodarczej
importerOw zaopatrzeniowych i inwestycyjnych z regionu todzkiego oraz mozliwosci
uczenia si¢ przez te firmy. Stwierdzono, ze istniejg przestanki swiadczace o dobrych
perspektywach dla wystapienia efektu LBI.

Summary

Import of intermediate and capital goods and learning perspectives
for manufacturing enterprises from Lodz voivodeship

The article focuses on import of intermediate and capital goods and its impact on eco-
nomic performance of manufacturing enterprises from Lodz Voivodeship. The first se-
lection outlines the New New Trade Theory postulates about relation between firm’s
productivity and its engagement in import. One of them is learning-by-importing hy-
pothesis (LBI). The second section presents results of CAWI research, which applied
to economic efficiency of intermediate and capital goods importers form Lodz region
and their ability to learn. Those results indicate premises for good perspectives for the
occurrence of LBI effect.
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