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Znaczenie dziatalnosci eksportowej dla przedsiebiorstw
z wojewddztwa tddzkiego — wyniki badania ankietowego

Agnieszka Ktysik-Uryszek®
Tomasz Serwach™

Wstep

Dziatalno$¢ eksportowa stanowi wazny element procesu internacjonalizacji przed-
siebiorstw. Od jej sukcesu zalezg $ciezka rozwoju przedsigbiorstwa 1 jego pozniejsze
do$wiadczenia na arenie mi¢dzynarodowej. Przyktadowo w sekwencyjnych teoriach
internacjonalizacji (np. w modelu uppsalskim) eksport stanowi podstawowa forme
ekspansji zagranicznej, ktoéra pozwala na przetamanie niepewnos$ci zwigzanej z wa-
runkami funkcjonowania przedsigbiorstwa na rynku zagranicznym. Zgodnie z modela-
mi teoretycznymi, zwlaszcza bazujacymi na koncepcji Learning-by-Exporting (LBE),
dzieki umigdzynarodowieniu dziatalno$ci firmy moga istotnie poprawi¢ swoja produk-
tywnos$¢ i konkurencyjnos¢.

Celem artykulu jest zbadanie doswiadczen zwigzanych z umigdzynarodowieniem
sprzedazy oraz weryfikacja koncepcji LBE na przyktadzie przedsigbiorstw eksportuja-
cych z wojewodztwa tddzkiego. Artykul podzielono na trzy czesci. W pierwszej omo-
wiono koncepcje LBE oraz podj¢to rozwazania dotyczace jej zastosowan i ograniczen.
W czgsci drugiej zaprezentowano wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na
grupie 55 przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa 16dzkiego. Gloéwne wnioski
z pracy zostaly zaprezentowane w Zakonczeniu.

Artykut prezentuje wyniki badan prowadzonych w ramach projektu Wphyw pro-
duktywnosci na aktywnos¢ miedzynarodowq firm z wojewodztwa todzkiego, finansowa-
nego ze srodkow NCN (umowa nr: 3812/B/H03/2011/40).

Zarys koncepcji Learning by Exporting

Zwiazek miedzy produktywnoscig przedsigbiorstwa a jego zaangazowaniem w han-
del w literaturze przedmiotu czesto jest postrzegany dwukierunkowo. Poczatkowo
traktowano go jako przejaw procesu samoselekcji, ktory polega na tym, ze podmioty
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same dokonujg wyboru form, skali 1 zakresu prowadzonej przez siebie dzialalnosci na
podstawie wiasnych charakterystyk. Scislej rzecz ujmujac, samoselekcja w zakresie
wymiany z zagranica oznacza, ze jedynie wysoce produktywne przedsigbiorstwa po-
dejmuja decyzje o wejsciu na rynki zagraniczne (zob. Melitz, 2003, Bernard, Eaton,
Jensen 1 Kortum, 2003, Melitz i Ottaviano, 2008). P6zniej przedmiotem zainteresowa-
nia stat si¢ rowniez odwrotny kierunek oddziatywania: wptyw doswiadczen ptynacych
z procesu umi¢dzynarodowienia na efektywno$¢ przedsigbiorstwa. Poniewaz badacze
skupili uwage na eksporcie, najczesciej zjawisko to okresla si¢ mianem uczenia si¢ po-
przez eksport, tj. LBE. Zaangazowanie w eksport moze wplywac korzystnie na produk-
tywnos$¢ przedsigbiorstwa w réznorodny sposob. Redding (2010, s. 24-29) wyrdznit
trzy mechanizmy oddzialywania wymiany z zagranica na wydajnos$¢ eksportera. Sg to:
1. dostosowania zachodzace w ramach firm wieloproduktowych (multiproduct
firms) — polegajace na ograniczeniu asortymentu produkcji 1 skupieniu si¢ na
wytwarzaniu tego, w czym jest si¢ najlepszym,;

2. zastosowanie lepszych technologii i/lub czynnikow produkcji — przyktadem

moze by¢ wykorzystanie bardziej wykwalifikowanej sity roboczej;

3. miedzynarodowa fragmentaryzacja produkcji — réwnoznaczna z pionowg spe-

cjalizacja produkc;ji.

Pierwszy z tych mechanizméw polega na koncentracji przedsigbiorstwa na tzw.
rdzeniu kompetencyjnym (core competence). Z uwagi na nasilong konkurencje¢ na ryn-
kach zagranicznych potaczong z konieczno$cig ponoszenia zmiennych kosztéw handlu
eksporterzy zmuszeni sg do porzucenia produkcji tych dobr, ktore charakteryzuja sie
wysokim kosztem krancowym. RoOwniez niesymetryczne preferencje konsumentow
moga sktania¢ przedsigbiorstwa do koncentracji na najbardziej efektywnej produkcji
(bytaby to jednoczes$nie produkcja dobr, na ktore konsumenci zgtaszaja wzglednie duzy
popyt). Modele prezentujace taki sposob oddziatywania eksportu na produktywnos$¢ pod-
miotdw przedstawili m.in. Bernard, Redding 1 Schott (2006, 2010) oraz Mayer, Melitz
1 Ottaviano (2009).

Handel moze wptywac¢ na produktywnos$¢ podmiotow takze w inny sposob — po-
przez sktanianie eksporteréw do absorpcji lepszej technologii (np. wykorzystanie bar-
dziej zaawansowanych maszyn i urzadzen lub zaangazowanie bardziej wydajnych
czynnikow produkceji jak chociazby wykwalifikowana sita robocza). Yeaple (2005) wy-
kazat, ze liberalizacja handlu sktania niektore przedsi¢biorstwa do zastosowania lep-
szej technologii (i tym samym zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw) w celu
poprawy konkurencyjnosci na zagranicznych rynkach. Verhoogen (2008) z kolei za-
uwazyl, ze jesli rynkiem docelowym jest kraj bardziej zaawansowany gospodarczo, to
— z uwagi na preferowanie przez zagranicznych konsumentéw produktow o wysokiej
jakos$ci — eksporterzy musza zaangazowac wiecej pracownikow wykwalifikowanych,
dzieki ktérym mozliwa bedzie produkcja takich wtasnie dobr.

Trzeci z przedstawionych przez Reddinga (2010) sposobéw wplywania wymiany
z zagranicg na produktywnos¢ przedsigbiorstwa wigze si¢ z mi¢edzynarodowa fragmen-
taryzacja produkcji. W wyniku liberalizacji handlu przedsigbiorstwo moze skoncentro-
wac si¢ jedynie na czesci procesu produkcyjnego, pozostawiajac inne etapy produkcji
bardziej efektywnym wykonawcom. Specjalizacja wertykalna pozwala bowiem zwiek-
szy¢ efektywno$¢ tych etapow procesu produkcji, ktore pozostaja w profilu dziatalno-
$ci przedsigbiorstwa, a takze uzyska¢ dostgp do tanszych i/lub lepszych dobr i ustug
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dostarczanych przez inne jednostki. Na przyktad Kasahara i Lapham (2008) zapre-
zentowali model, w ktorym wykorzystywanie w procesie produkcyjnym importowa-
nych polproduktow i komponentow zwigksza produktywnos¢. Podmioty korzystajace
z wigkszej liczby produktéw posrednich podnosza swoja efektywnos¢. Poniewaz libe-
ralizacja handlu daje mozliwo$¢ importu wigkszej gamy tych dobr, wytwarzanych przez
efektywnych producentéw zagranicznych, wytworcy produktow finalnych zwigkszaja
swoja produktywnos¢. Zdaniem tworcow modelu najwyzszy poziom produktywnosci
osiggaja przedsigbiorstwa bedace jednoczesnie eksporterami i importerami. W tym
ujeciu termin ,,uczenie si¢ poprzez eksport” (czyli efekt LBE) wydaje si¢ nie do kofica
precyzyjny. Autorzy modelu wskazuja bowiem komplementarnos¢ eksportu i importu
w zakresie poprawy produktywnosci. Aby by¢ bardziej konkurencyjnymi w eksporcie,
podmioty musza importowac dobra posrednie.

Badania empiryczne nie dostarczaja jednak przekonujacych dowodoéw na wyste-
powanie efektu LBE (zob. przeglad badan dokonany przez Wagnera, 2005). Watpliwe
rowniez, zeby w Polsce zaangazowanie przedsigbiorstw w eksport skutkowato takim
efektem (Hagemejer, 2006). Powodow braku jednoznacznego potwierdzenia tego zja-
wiska jest wiele. Przyktadowo istotng role moga odgrywac specyficzne cechy relacji
handlowych Z badan empirycznych wynika bowiem, ze na uczenie si¢ poprzez eksport
wplywaja czynniki takie jak:

1. doswiadczenie eksportera;

2. intensywnos$¢ zaangazowania w handel;

3. specyfika eksportera (rozumiana jako jego produktywnos¢ wzgledem konku-

rentow);

4. specyfika branzy (tj. jej produktywnos¢ wzgledem poziomu zagranicznego);

5. specyfika rynku zbytu (rozumiana gtownie jako mozliwo$¢ bycia zrédtem wie-

dzy 1 technologii dla zagranicznych podmiotéw).

W przypadku pierwszej z tych cech pojawiaja si¢ jednak niejasnos$ci. Zdaniem
Kraay’a (1999) doswiadczeni eksporterzy osiagaja wigksza korzy$¢ w postaci wzro-
stu produktywnosci z tytulu uczestnictwa w handlu niz podmioty eksportujace krocej
(jest to badanie chinskich podmiotow). Jednoczesnie w przypadku analiz dotyczacych
Wielkiej Brytanii (Greenaway i Yu, 2004) 1 Kolumbii (Fernandes i Isgut, 2005) za-
obserwowano sytuacj¢ przeciwng — to mtodzi eksporterzy moga mie¢ wigksza prze-
strzen do uczenia si¢, w zwigzku z czym efekt LBE koncentruje si¢ w tych podmio-
tach. Rownie niejednoznaczna jest takze specyfika eksportera. Zdaniem Cassimana
1 Golovki (2007) w Hiszpanii dzi¢ki handlowi dochodzi do konwergencji produktyw-
nosci — przedsiebiorstwa mato innowacyjne, dysponujace niska badz $rednig tech-
nologia najbardziej korzystaja z zagranicznej wiedzy 1 podnosza swojg wydajnosc.
Jednoczesnie Salomon 1 Ji (2008) otrzymuja odmienne rezultaty — ich zdaniem handel
prowadzi poprzez efekt LBE do zwigkszania r6znic w zakresie produktywnosci hisz-
panskich przedsigbiorstw.

W przypadku innych wymienionych cech wyniki badan empirycznych sg juz ra-
czej jednoznaczne. Prawdopodobienstwo wystapienia efektu LBE jest wicksze wraz ze
wzrostem znaczenia handlu w obrotach przedsiebiorstwa (zob. Castellani, 2002 — dla
Wioch, Fernandes i Isgut, 2007 — dla Kolumbii). Zwyzka produktywnosci eksporterow
jest takze tym wyrazniejsza, im mniej produktywny jest sektor, w ktorym te przedsig-
biorstwa dziatajg (chodzi o branze bez przewagi komparatywnej). Do takiego wniosku
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dochodzi Maggioni (2010) na podstawie analizy przedsi¢ebiorstw tureckich eksportu-
jacych do krajéw rozwinigtych. Analizy empiryczne sugeruja réwniez, ze efekt LBE
wystepuje gtownie wtedy, gdy eksport kierowany jest do krajow rozwinigtych — m.in.
z uwagi na wysokie wymagania konsumentow czy tez bardziej nasilong konkurencje
(zob. Trofimenko, 2005 — dla Kolumbii, De Loecker, 2007 — dla Stowentii).

Efekty dziatalnosci eksportowej przedsiebiorstw
z wojewddztwa tddzkiego — wyniki badania ankietowego

Internetowe badanie ankietowe (CAWI) przedsigbiorstw zarejestrowanych na terenie
wojewodztwa todzkiego przeprowadzone zostalo w okresie lipiec—listopad 2013 r.
W badaniu wzigto udziat 55 przedstawicieli przedsigbiorstw przemystowych'. Ce-
lem badania bylo okreslenie korzysci, jakie eksporterzy czerpig z faktu zaangazowa-
nia w dziatalno$¢ migdzynarodowsa (tj. czy wystepuje zjawisko okreslane w litera-
turze jako LBE). Zbadano zaro6wno cechy charakteryzujace same przedsigbiorstwa
(ich wielko$¢, rodzaj dziatalnosci, lokalizacje), jak i opinie eksporterow dotyczace
doswiadczen zwigzanych z internacjonalizacjg (w kontekscie przyczyn oraz efektow
tego procesu).

W badanej grupie 67% (tj. 37 przedsigbiorstw) prowadzito dziatalno$¢ eksportowa,
a 33% (tj. 18 podmiotow) sprzedawato wytacznie na rynku krajowym. Firmy ekspor-
tujace byly przecigtnie nieco wigksze od nieeksporterow, cho¢ wyrazniej widac to na
podstawie analizy przychoddw, a nie wielkos$ci zatrudnienia (zob. tabela 1). Najwicksza
grupa eksporterow (tacznie ponad 70%) osiagata przychody z przedzialdéw 2—8 min zt
oraz 840 mln zl, podczas gdy nieeksporterzy najczesciej wskazywali wartosci do
2 mln zt. Porownanie struktury przedsiebiorstw wg wielko$ci zatrudnienia (gdzie w obu
przypadkach dominowaty wskazania 10—49 pracownikoéw) i wg wartosci przychodoéw
wskazuje, ze produktywnos$¢ firm eksportujacych (tj. przychody na pracownika) byta
statystycznie wyzsza niz w grupie firm o zasi¢gu krajowym.

Tabela 1. Struktura badanych przedsigbiorstw wg wielko$ci mierzonej liczba pracownikow i warto$cia
przychodéw ogdtem w 2012 r.

Liczba pracownikow Eksporterzy Nieeksporterzy
1-9 5,4% 16,7%
10-49 62,2% 44,4%
50-99 16,2% 22,2%
100-249 8,1% 11,1%
250-499 2,7% 5,6%
500 i wiecej 5,4% 0,0%

! Zaproszenie do badania kierowane bylo do prezeséw lub dyrektorow generalnych wszystkich spotek
przemystowych zarejestrowanych w wojewodztwie t6dzkim — wg danych z bazy REGON. Uzyskana
proba na poziomie 55 przedsigbiorstw jest niewielka, uzyskanych wynikow nie nalezy zatem traktowac
jako w pelni reprezentatywnych.

32



Wartos¢ przychodéw ogdtem

ponizej 2 min zt 16,2% 44,4%
2 mln zt 1 wigcej, ale ponizej 8 min zt 35,1% 22,2%
8 mln zt i wigcej, ale ponizej 40 min zt 35,1% 27,8%
40 mln zt i wigcej, ale ponizej 200 mln zt 8,1% 5,6%
200 mlIn zt i wigcej, ale ponizej 400 mln zt 2,7% 0,0%
400 mln zt i wigcej 2,7% 0,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Istotne roznice mozna zauwazy¢ takze w zakresie dziatalnosci badanych grup pod-
miotéw. Branza chemiczna (w tym tradycyjna dla przemystu wojewddztwa tdédzkiego
produkcja wyrobow z tworzyw sztucznych), widkienniczo-odziezowa (rowniez wigza-
na tradycyjnie z gospodarka wojewodztwa todzkiego) oraz produkcja maszyn i urza-
dzen byly najliczniej reprezentowane przez przedsigbiorstwa eksportujace. W drugiej
grupie najwicksza zbiorowos¢ stanowili producenci branzy spozywczej, ktora ma z na-
tury lokalny charakter, oraz drzewno-papierniczej, ktora sama moze czesto stanowic
zaplecze dla innych typéw wytwarzania — np. w zakresie produkcji opakowan (zob.
tabela 2). Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze eksport dotyczy przede wszystkim dobr
bardziej przetworzonych, w tym zaawansowanych technologicznie wyrobow farma-
ceutycznych (zaliczanych do branzy chemicznej) oraz maszyn i urzadzen (w tym elek-
troniki).

Tabela 2. Struktura badanych spotek wg branz (w oparciu o PKD 2007 gléwnej dzialalnosci przedsie-
biorstwa)

Branza eksporterzy nieeksporterzy
Spozywcza (dziat 10, 11, 12) 8,1% 27,8%
Widkienniczo-odziezowa (dziat 13, 14, 15) 21,6% 11,1%
Drzewno-papiernicza (dziat 16, 17, 18) 10,8% 22.3%
Chemiczna, w tym wyroby z gumy, tworzyw sztucznych 27.0% 1.1%

i surowcow niemetalicznych (dziat 20, 21, 22, 23) ’ ’
Metalowa (dziat 25) - 5,60%
Maszyny i urzadzenia (dziat 26, 27, 28, 33) 24.3% 0,0%
Pozostale (dziat 32) 8,10% 11,10%
Brak odpowiedzi 2,70% 11,10%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Wsrdd eksporterow najwigkszg grupe stanowity firmy zarejestrowane w samej
Lodzi — byto ich 32%. Stosunkowo licznie reprezentowane byly réwniez powiaty:
betchatowski, kutnowski, piotrkowski oraz zdunskowolski (po ok. 8%). Lokalizacja
firm nieeksportujacych byta bardziej rownomiernie roztozona na obszarze wojewddz-

33



twa — najwiece] firm pochodzito z powiatow wielunskiego 1 radomszczanskiego (po
niespetna 17%). Na miasto £0dzZ przypadto 11% odpowiedzi. Wigksza koncentracja
geograficzna eksporterow moze by¢ zwigzana z czerpaniem przez te przedsigbiorstwa
z tzw. korzys$ci aglomeracji, a tym samym zewngtrznych korzys$ci skali. Podmioty tak
zgrupowane przestrzennie moga stawac si¢ bardziej efektywne, co przektada si¢ na
wieksza szans¢ odniesienia sukcesu eksportowego.

Jezeli chodzi o forme organizacyjng przedsiebiorstw eksportujacych i nieeksportu-
jacych, rowniez widac¢ istotne roznice. Ponad potowa eksporterow funkcjonowata jako
spotka z 0.0., podczas gdy az 40% podmiotow sprzedajacych tylko na rynku krajowym
bylo zarejestrowanych w formie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej (zob. tabe-
la 3). To $wiadczy o skali prowadzonej dziatalno$ci oraz nastawieniu, a czesto takze
o kompetencjach wtascicieli przedsigbiorstwa.

Tabela 3. Forma prawna badanych podmiotow

Forma prawna eksporterzy nieeksporterzy
spotka akcyjna 8,1% 0,0%
spotka z o.0. 51,4% 22,2%
inna (jaka?) 40,5% 77,8%
spotka komandytowo-akcyjna 2,7% 0,0%
dziatalno$¢ gospodarcza jednoosobowa 10,8% 38,9%
spotka cywilna 16,2% 16,7%
spotka jawna 10,8% 16,7%
spotdzielnia 0,0% 5,6%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

W obu grupach przewazaty podmioty z wytacznie polskim kapitatem, jednak
w grupie nieeksporteréw ich udziat byt wickszy (83% wobec 75% w grupie firm eks-
portujacych). Stosunkowo duzo przedsigbiorstw deklarowalo udziat kapitalu zagra-
nicznego przekraczajacy 90% (byto to ponad 16% wskazan). Wérdd nieeksporterow
kapitat zagraniczny posiadat tylko jeden podmiot. Dane te §wiadcza o wplywie kapita-
hu zagranicznego na formowanie si¢ miedzynarodowych sieci produkcyjnych — uczest-
nikami tych sieci stajg si¢ takze jednostki zlokalizowane w wojewddztwie todzkim.
Udziat kapitatu publicznego (tj. Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego)
w obu grupach byt podobny.

Blisko 50% eksporterow i 45% nieeksporterow wskazywato, ze zajmuje si¢ pod-
wykonawstwem, przy czym firmy, z ktorymi wspotpracuja eksporterzy, znajdujg si¢
wwojewodztwie todzkim, a firmy kooperujace z nieeksporterami sg bardziej rozpro-
szone geograficznie (33% firm nieeksportujacych zadeklarowato, ze ich kooperanci
dziatajag w wojewddztwie 16dzkim), co ponownie moze §wiadczy¢ o korzys$ciach aglo-
meracji. Sposrod innych dziedzin wspdtpracy najliczniej (w obu grupach) wskazywa-
no wspotprace w ramach obstugi biznesu (16% eksporteréw i 11% nieeksporterow).
Eksporterzy stosunkowo czgsto wskazywali rOwniez na kooperacje w zakresie przygo-
towania wspolnej oferty handlowej lub wspdlnej sieci dystrybucji (po niespetna 11%).
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Pozytywnie nalezy oceni¢ takze zaangazowanie we wspotprace w zakresie B+R, ktore
przejawiato 8% podmiotéw eksportujacych. Zadnej wspdlpracy nie prowadzito 32%
eksporterow 1 45% nieeksporteréw co §wiadczy o silniejszych relacjach poziomych
przedsiebiorstw, ktore angazuja si¢ w dziatalnos¢ migedzynarodowa.

Wigkszy nacisk eksporterow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa widac takze na
podstawie analizy wydatkéw ponoszonych przez respondentow na ten cel (zob. wykres
1). 62% podmiotdéw eksportujacych ponosi naktady na B+R, z czego blisko potowa prze-
znacza na ten cel ponad 2% wszystkich wydatkéw (a blisko 3% — nawet ponad 10%).
Wsrod nieeksporterow wydatki na B+R ponosi zaledwie 28% podmiotow, z czego tylko
jeden przeznacza na ten cel wigcej niz 2%, ale nie wigcej niz 5% sumy wszystkich wy-
datkow.

Wykres 1. Struktura eksporteréw i nieeksporteroéw wg wartosci wydatkow ponoszonych na badania i rozwdj
a) eksporterzy b) nieeksporterzy

3% 6% 0%
8%

W przedsigbiorstwo nie
ponosi naktadéw na B+R

/ @ do 2% wigcznie
38%
|‘m€h O powyzej 2%, lecz nie

wiecej niz 5%

19%

W powyzej 5%, lecz nie
wiecej niz 10%

O powyzej 10%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Mozna zauwazy¢ takze, ze eksporterzy nieco chetniej ubiegali si¢ o srodki z UE
— byto ich 70% wobec 61% obserwowanych wsrod nieeksporterow. Pomiedzy obie-
ma grupami nie ma jednak znaczacych rdéznic jezeli chodzi o cel, na jaki owe $rod-
ki byly pozyskiwane. Zaobserwowano podobny rozktad odpowiedzi — dominowaty
cele inwestycyjne, jednak ok. 20% podmiotow w obu grupach wskazato cel zwigzany
z badaniami, wdrozeniami nowosci 1 poprawg innowacyjnosci. Mozna zatem uznac,
ze przy podobnej strukturze wydatkowania $rodkéw, ale jednocze$nie przy wiekszej
czestotliwosci ubiegania si¢ o nie przez eksporterow, perspektywa eksportu zachgca
do inwestowania (dzigki wykorzystaniu funduszy UE). Wplyw handlu (a $cislej: per-
spektyw dokonywania wymiany z zagranicg) na inwestycje w lepsze technologie jest
jednym z mechanizmow LBE.

Nieeksporterzy blisko dwukrotnie czg¢$ciej nalezeli do réznych stowarzyszen bran-
zowych 1 regionalnych. (40% do 21%). Odwrotna tendencj¢ mozna zaobserwowac je-
zeli chodzi o uczestnictwo w targach 1 wystawach handlowych. Ponad 62% eksporte-
réw deklaruje udziat w imprezach odbywajacych si¢ w Polsce (w tym 43% regularnie),
a 65% — w imprezach zagranicznych (w tym 32%, tj. polowa, regularnie). Niespetna
45% nieeksporteréw uczestniczyto w targach w Polsce (w tym 33% regularnie), a za-
ledwie 5% — w targach zagranicznych, i to w sposob nieregularny. W ten sposob eks-
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porterzy buduja swoje sieci kontaktow w sposob ciagly, co przektada si¢ na mozliwos¢
rozszerzenia ekspansji zagranicznej i zwigkszenie wydajnosci poprzez korzysci skali
1 zakresu, a takze na wspolprace z bardziej efektywnymi kooperantami.

Poziom umigdzynarodowienia sprzedazy badanych eksporteréw nie byt wysoki.
Zaledwie 27% respondentéw wskazato, ze przychody z eksportu stanowity ponad po-
lowg tacznej wartos$ci ich przychodow (zob. tabela 4). Dla okoto potowy badanych firm
wskaznik ten wynosit od 2% do 25%, a 13,5% badanych sprzedawalo za granic¢ nie
wigcej niz 2% swojej produkcji.

Tabela 4. Udziat przychodéw z eksportu w przychodach ogotem przedsigbiorstwa w 2012 r.

Udziat przychodow z eksportu w przychodach ogétem % wskazan
do 2% wlacznie 13,5%
powyzej 2%, lecz nie wigcej niz 5% 2,7%
powyzej 5%, lecz nie wiecej niz 15% 24.3%
powyzej 15%, lecz nie wigcej niz 25% 21,6%
powyzej 25%, lecz nie wigcej niz 50% 10,8%
powyzej 50% 27,0%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ tendencje w zakresie ksztattowania si¢ przy-
chodéw z eksportu w okresie ostatnich 5 lat (tj. 2008-2012 r.). Blisko 40% firm
stwierdzito, ze wzrastaty one systematycznie. Kolejne 13% odnotowato ,,wzrost po
okresie stabilizacji”, a dla 27% przychody byty ,,stabilne” mimo okresu kryzysu go-
spodarczego. Tylko 5% firm odnotowalo systematyczny spadek przychodow z eks-
portu. Zgodnie z zagranicznymi badaniami empirycznymi prawdopodobienstwo
wystgpienia efektow LBE wzrasta wraz ze zwigkszaniem si¢ znaczenia eksportu
w przychodach przedsiebiorstw. Tendencje panujace w wojewddztwie 16dzkim moz-
na zatem w tym zakresie uzna¢ za optymistyczne. 70% respondentéw zwigkszyto
liczbe rynkow eksportowych, dla 16% liczba ta pozostata niezmienna, a tylko 13%
eksporterow wycofato si¢ z czesci destynacji. W ten sposob wigkszos¢ respondentow
moze odnosi¢ tzw. korzys$ci zakresu.

Eksporterzy kierowali swoje wyroby przede wszystkim na rynki europejskie,
w tym blisko potowa badanych — na rynek niemiecki (zob. tabela 5). Jest to rynek
zaawansowany gospodarczo, na ktorym panuje intensywna konkurencja sktaniajaca
przedsiebiorstwa m.in. do podnoszenia jakosci produktéw, a tym samym — do pod-
noszenia swojej wydajnosci. Taka sytuacja moze w przysztosci sprzyjaé wystapieniu
efektu LBE. Duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ takze rynki: Rosji (blisko 30%),
Francji oraz krajow o$ciennych, czyli Czech, Stowacji, Litwy, Ukrainy, a takze Bia-
orusi. Lacznie okoto 16% firm sprzedawato swoje wyroby na rynki krajow skandy-
nawskich, a okoto 10% — na rynki krajéw Bliskiego Wschodu. Niewiele mniej (ok. 8%
podmiotow) eksportowato towar do azjatyckich bytych Republik Radzieckich takich
jak Kazachstan, Azerbejdzan 1 Armenia. Wérod wskazan respondentow znalazly sie
réwniez tak odlegle rynki jak USA, Meksyk czy Brazylia.
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Tabela 5. Gléwne rynki eksportowe wskazane przez eksporterow z wojewodztwa todzkiego

Gltowne rynki eksportowe % wskazan
Niemcy 45,9%
Rosja 29,7%
Francja 24.3%
Czechy 24,3%
Ukraina 21,6%
Stowacja 21,6%
Litwa 18,9%
Holandia 16,2%
Dania 16,2%
Witochy 13,5%
Wielka Brytania 10,8%
Biatorus$ 10,8%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Wsrod motywoéw podejmowania eksportu najwyzej oceniona zostata che¢ pozy-
skania nowych rynkoéw (zob. tabela 6). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze na kolejnych
miejscach plasowaty sie che¢ dywersyfikacji zrodet przychodu oraz poszukiwanie
sumiennych odbiorcow, co silnie wskazuje na wage ograniczania ryzyka rynkowego
1 potrzebeg bezpieczenstwa. Mato istotne okazaty si¢ wzgledy prestizowe, podazanie za
konkurentem oraz che¢¢ zdobycia wiedzy. Oznacza to, ze zwigkszenie produktywnosci
raczej nie stanowi istotnej przestanki dokonywania eksportu przez przedsigbiorstwa
Z omawianego regionu.

Tabela 6. Znaczenie wybranych motywow podejmowania dziatalnosci eksportowej

Zupehie Raczej Tguvsiirel:(_) Raczej Bardzo ’
nieistotne | nieistotne p . istotne istotne Srqdnia
(-2) (-1) 0) (1) 2) wazona
odpowiedzi
% odp. % odp. % odp. % odp. % odp.
Poszukiwanie
s Tl A 2,7% 2,7% 2,7% 27,0% 64,9% 1,49
Poprawa rentownosci 2,7% 16,2% 5,4% 40,5% 35,1% 0,89
Wzgledy prestizowe
(np. obecno$¢ danego
produktu na najwick- 10,8% 24,3% 21,6% 35,1% 8,1% 0,05
szym rynku)
Podazanie za konku-
rencjg (np. obecnosé
najwickszego konku- 8,1% 32,4% 18,9% 29,7% 10,8% 0,03
renta na danym rynku)
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Decyzja wymuszona

skali produkcji

przez partnerow lub 45.9% | 21.6% | 16.2% 10,8% 5.4% 20,92
podmiot zwierzchni

Eﬁ;ﬁﬁﬁ;ﬁuﬁyﬁja 8.1% 8.1% 18.9% | 27.0% | 37.8% 0,78
gx:ﬁzﬁgj‘cja zrodet | ¢ o, 8.1% 5.4% 216% | 56.8% 111
E‘y’gﬁ“;j&fi%jymien‘ 2.7% 8.1% 216% | 29.7% 37.8% 0,92
Che¢ zdobycia wiedzy

f{%%sﬂrgg‘;ftﬁg‘i“qa"h 10,8% 162% | 324% | 35.1% 5.4% 0,08
technologiach)

Realizacja korzysci 2.7% 8.1% 27.0% | 35.1% 27.0% 0,76

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Jako najwigksze bariery rozwoju eksportu respondenci wskazali koszty poszu-
kiwania odbiorcéw oraz koszty transportu (zob. tabela 7). Malo istotnymi barierami
okazaly si¢ natomiast stawki celne (co jest zrozumiate, zwazywszy na duzy udziat
panstw UE w handlu), ewentualne problemy z dostepem do finansowania oraz koszty
nabycia licencji i certyfikatow zagranicznych. Struktura odpowiedzi respondentdw jest
zbiezna z hipoteza samoselekcji, wedle ktorej rozgraniczenie eksporterow i nieekspor-
terd6w na podstawie produktywnosci jest motywowane wystepowaniem utopionych
statych kosztow wej$cia na rynek zagraniczny.

Tabela 7. Znaczenie wybranych barier i trudnosci podczas wchodzenia na rynki zagraniczne

sieci dystrybucji

Zupehie Raczej | Trudno po-| Raczej Bardzo .
nieistotne | nieistotne | wiedzie¢ istotne istotne Srqdma
(-2) -1 (0) (1) 2 wazona
odpowiedzi
% odp. % odp. % odp. % odp. % odp.
Stawki celne 16,2% 27,0% 35,1% 13,5% 8,1% -0,30
Koszty transportu 0,0% 21,6% 10,8% 40,5% 27,0% 0,73
Koszty ubezpieczenia 8,1% 16,2% 37,8% 27,0% 10,8% 0,16
Koszty dostosowan do
zagranicznych norm 2,7% 21,6% 24,3% 37,8% 13,5% 0,38
Koszty dostosowan
produktu do prefe-
Fencii zagramicznych 5,4% 18,9% 27,0% 29,7% 18,9% 0,38
konsumentow
Koszty nabycia li-
cencji i certyfikatow 16,2% 18,9% 29,7% 16,2% 18,9% 0,03
zagranicznych
SopguEEoT e | T 162% | 27.0% | 108% | 37.8% 0,54
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Koszty poszukiwania | ) 50, 5,4% 24,3% 29,7% 40,5% 1,05
odbiorcow

Brak informacji o ryn-
kach zagranicznych 2,7% 18,9% 32,4% 24,3% 21,6% 0,43

Brak dostepu do
kredytu i innych
zewnetrznych zrodet
finansowania

18,9% 24,3% 24,3% 18,9% 13,5% -0,16

Ryzyko
walutowe i koszty 8,1% 10,8% 29,7% 27,0% 24,3% 0,49
wymiany walut

Al i 13,5% 5,4% 10,8% | 29.7% | 40,5% 0,78
cyjne 1 biurokracja

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badania.

Umigdzynarodowienie sprzedazy nie pozostalo bez wptywu na funkcjonowanie
przedsigbiorstw (zob. tabela 8). Do pozytywnych zmian mozna zaliczy¢ zwigkszenie
efektywnosci wykorzystania zasobow (70% firm), rozszerzenie asortymentu produkcji
(70% firm), a takze wprowadzenie nowych technologii oraz zmian organizacyjnych (po
62% firm). Zaznacza si¢ zatem pozytywny wptyw ekspansji zagranicznej i konfrontacji
z nasilong zagraniczng konkurencja na dostosowania odbywajace si¢ w przedsiebior-
stwach. Mozna w takim razie stwierdzi¢, ze ankietowani eksporterzy podjeli dziatania,
ktore moga w dalszej perspektywie zwigkszy¢ ich wydajnos$¢, a tym samym staé si¢
podstawg efektu LBE. Okoto 40% firm zatrudnito nowych pracownikow o wyzszych
kwalifikacjach i tyle samo rozpoczeto zlecanie czesci swoich operacji podwykonawcom
(co moze sugerowac wilaczenie si¢ w podzial pracy wynikajacy z korzysci specjalizacii).
Takie dziatania wplywaja na poprawe efektywnosci 1 konkurencyjnosci podmiotow —
znajduje to swoje odzwierciedlenie we wprowadzaniu nowych produktow przeznaczo-
nych na eksport (38% firm) oraz zwigkszaniu sprzedazy na rynku krajowym (30% firm).

Tabela 8. Efekty dziatalnosci eksportowej

Czy w zwiazku z dziatalno$cia eksportowa przedsigbiorstwo. .. Tak Nie

wprowadzito nowe technologie produkc;ji? 62,2% 37,8%
wprowadzito zmiany organizacyjne? 62,2% 37,8%
zwickszyto efektywnos¢ wykorzystania zasobow? 70,3% 29,7%
zatrudnito nowych pracownikow o wyzszych kwalifikacjach? 40,5% 59,5%
rozszerzyto asortyment produkcji? 70,3% 29,7%
ograniczyto asortyment produkcji? 5,4% 94,6%
wprowadzito produkty wytacznie na eksport? 37,8% 62,2%
zleca czg¢$¢ swoich operacji podwykonawcom zagranicznym? 13,5% 86,5%
zleca czg$¢ swoich operacji podwykonawcom krajowym? 40,5% 59,5%
ograniczyto sprzedaz na rynku krajowym? 16,2% 83,8%
zwigkszyto sprzedaz na ryku krajowym? 29,7% 70,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Dwie trzecie sposrod eksporterow prowadzito takze dziatalno$¢ importowg — w zakresie
dobr zardwno inwestycyjnych, jak 1 zaopatrzeniowych. Blisko 40% z tej grupy zadeklaro-
walo, Ze ponad polowa wykorzystywanych surowcow, materialow i1 potproduktow pochodzi
z importu, 30% podmiotow wskazato, ze jest to 10-30%, a jedna czwarta — ze mniej niz 10%.

Dos¢ wysoki jest tez wskaznik wykorzystania dobr inwestycyjnych w parku ma-
szynowym przedsigbiorstw. Ponad 40% firm zadeklarowato, ze importowane urzadze-
nia stanowig ponad potowe ich parku maszynowego.

Jako gltéwne przyczyny importu, zardbwno zaopatrzeniowego, jak i inwestycyj-
nego, respondenci wskazywali ,,brak okreslonych dobr w kraju” oraz ,,lepsza jakos$¢
dobr zagranicznych” (zob. tabela 9). Taka tendencja wpisuje si¢ w trzeci mechanizmem
LBE opisany przez Reddinga (2010).

Tabela 9. Znaczenie wybranych motywow podejmowania dzialalnosci importowej przez eksporterow

Zupelnie Raczej | Trudno po-| Raczej Bardzo :
nieistotne | nieistotne | wiedzieé istotne istotne Srednia
(-2) -1 (0) (1) ) wazona od-
powiedzi
% odp. % odp. % odp. % odp. % odp.
R 0,0% 8,3% 12,5% 66,7% 0,78
w kraju
INPPESFE GEIE Gl 12,5% 8,3% 33% | 167% | 292% 0,27
zagranicznych
Lepsze cechy jako-
$ciowe i/lub technicz- 4,2% 8,3% 20,3% 16,7% 50,0% 0,65
ne dobr zagranicznych
ILGEems 12,5% 16,7% 37,5% 16,7% 16,7% 0,05
warunki dostaw
Decyzja wymuszona
przez partnerow lub 62,5% 8,3% 8,3% 12,5% 8,3% -0,68
podmiot zwierzchni

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Dziatalno$¢ importowa wymusita tez dostosowania (lub zmobilizowala przedsiebiorcéw
do wprowadzenia zmian), jednak byly one mniej widoczne niz w przypadku eksportu. Pozy-
tywnie nalezy oceni¢, ze 71% podmiotow wprowadzito zmiany w technologii wytwarzania
(zob. tabela 10), a 75% rozszerzylo asortyment produkcji. Tylko 30% podmiotow zatrudnito
lepiej wykwalifikowanych pracownikow produkcyjnych, a 21% — kadre kierowniczg o wyz-
szych kwalifikacjach. Warto zauwazy¢ takze, ze tylko ok. 20-25% badanych uniezaleznito
si¢ od krajowych dostawcow dobr zarowno inwestycyjnych, jak 1 produkcyjnych.

Tabela 10. Efekty dziatalnosci importowej w ocenie podmiotow eksportujacych

Czy w zwiazku z dziatalnoscig importowa przedsigbiorstwo... Tak Nie
wprowadzito zmiany w technologii produkcji? 70,8% 29,2%
wprowadzito zmiany organizacyjne? 41,7% 58,3%

zatrudnito nowych pracownikow o wyzszych

0, 0,
kwalifikacjach na szczeblu kierowniczym? 20,8% 79.2%
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zatrudnito nowych pracownikéw o wyzszych 0 N
kwalifikacjach na szczeblu produkcyjnym? 29,2% 70,8%
rozszerzyto asortyment produkcji? 75,0% 25,0%
ograniczyto asortyment produkcji? 0,0% 100,0%
zrezygnowato z cz¢sci dostawcow krajowych? 25,0% 75,0%
mogto samodzielnie wykonywaé cz¢$¢ nabywanych wezesniej dobr o 0

. . . 20,8% 79,2%
inwestycyjnych lub zaopatrzeniowych?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Przy zalozeniu pozytywnego wptywu dziatalnosci eksportowej nie tylko na sy-
tuacje makroekonomiczng?, ale takze na konkurencyjno$¢ mikroekonomiczng pod-
miotow eksportujacych wsparcie panstwa nalezy uzna¢ za zasadne. W Polsce system
wsparcia ekspansji miedzynarodowej firm jest dos$¢ rozbudowany?, jednak sposrod re-
spondentow zaledwie ok. 30% przedsigbiorstw korzystato z tej oferty. Jako powody,
dla ktorych firmy nie korzystaly z pomocy, najczesciej wskazywano ,,zbyt rygorystycz-
ne wymagania wobec firm ubiegajacych si¢ o wsparcie” (55% wskazan), ,,brak wiedzy
na temat dostepnych instrumentow” (44% wskazan) oraz ,,malg przydatnos¢ istnie-
jacych rozwiagzan” (37%). Sposrod dodatkowych powodoéw respondenci najczesciej
wskazywali na zbyt duzg biurokracje.

Tabela 11. Ocena form wsparcia dostepnych dla eksporterow

skuteczny | nieskuteczny | nie dotyczy*

Rodzaj wsparcia

% odp. % odp. % odp.
Ubezpieczenie transakcji eksportowych 27,3% 45,4% 27,3%
Doﬁnansqwame kosztow uzyskania 33.3% 50.0% 16,7%
certyfikatow wyrobu
Preferencyjne kredyty 27,3% 45,5% 27,3%
Poreczenia i gwarancje Skarbu Panstwa 18,2% 54,5% 27.3%

¢
Promocyjne przed§1¢wz1e;01a panstwowe (zagraniczna 63.6% 36.4% 0.00%
promocja produktow i przedsigbiorstw z Polski)
Pomoc w poszukiwaniu partneréw 9,1% 81,8% 9,1%
p p

E?CI;I?;C\}Y uzyskiwaniu informacji o rynkach zagra- 36.4% 45.4% 18.2%
Organizacja wyjazdowych misji handlowych 54,5% 45,5% 0,0%
Organizacja przyjazdowych misji handlowych 25,0% 50,0% 25,0%
Szk.olen}a, ktorf: przyczymly sig do podjecia lub roz- 27.3% 63.6% 9.1%
woju dziatalnosci eksportowe;j

* Przedsiebiorstwo nie korzystalo z danej formy wsparcia.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

2 Zob. np. Baldwin i Robert-Nicoud (2006), ktorzy zestawiajg teori¢ wzrostu gospodarczego z najnow-
szym dorobkiem z zakresu teorii handlu.
3 Szerzej zob.: http://www.eksporter.gov.pl/Informacja/Skroty.aspx?kategoria=167.
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Firmy, ktore skorzystaty ze wsparcia oferowanego eksporterom, przewaznie oce-
niaty je jako nieskuteczne (zob. tabela 11). Wyjatek stanowity dziatania o charakterze
promocyjnym: zagraniczng promocj¢ produktow i przedsiebiorstw z Polski pozytyw-
nie ocenito 64% respondentow, a organizacj¢ wyjazdowych misji handlowych — 55%.

Mimo negatywnych doswiadczen zwigzanych ze wsparciem eksportu ponad 70%
respondentéw uwazato, ze dziatalno$¢ eksportowa powinna by¢ wspierana przez pan-
stwo (zob. tabela 12). Ponad polowa badanych firm uznata pomoc prawno-instytucjo-
nalng za najbardziej pozadang. Wéréd odpowiedzi szczegotowych najczesciej wska-
Zywano na potrzebe uproszczenia przepisOw 1 procedur oraz zmniejszenia biurokracji,
pomoc wydziatow ekonomiczno-handlowych konsulatow 1 biur radcéw prawnych na
rynkach eksportowych (szczegoélnie tych ,.trudnych”), a takze wsparcie przy udziale
w targach oraz wsparcie finansowej strony uméw eksportowych (kredyty dla importe-
row polskich towarow, pomoc w zakresie dochodzenia roszczen, gwarancje zaptaty).
W zakresie pomocy informacyjnej respondenci oczekiwali przede wszystkim statego
dostepu do aktualnych wiadomos$ci na temat rynkow docelowych (przepisow lokal-
nych, mozliwos$ci eksportu, pozyskania partneréw). W zakresie polityki kursowej naj-
istotniejsze okazato si¢ utrzymanie stabilnosci kursu walutowego. Pojedynczy respon-
denci zwrdcili uwage na potrzebg powolnego ostabiania ztotego oraz wejscie do strefy
euro. Dodatkowo pojawiaty si¢ takze propozycje dofinansowania udziatlu w targach,
ale na prostszych i bardziej efektywnych zasadach niz obecnie, dotacji na rozwoj eks-
portu (np. w postaci ulgi podatkowej) oraz pomocy w poszukiwaniu kontrahentow.

Tabela 12. Czy dzialalno$¢ eksportowa powinna by¢ wspierana przez panstwo?

% wskazan
Tak, poprzez pomoc prawno-instytucjonalng (jaka?) 54,1%
Tak, poprzez pomoc informacyjna (jaka?) 24,3%
Tak, poprzez polityke kursowg (jaka?) 21,6%
Tak, poprzez inny rodzaj pomocy (jaki?) 24.3%
Nie 29,7%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze respondenci czesto wskazywali na potrzebe istnie-
nia takich rozwigzan, ktore sg juz oferowane. Jednak obecnie istniejacy system nie jest
oceniany pozytywnie, przede wszystkim nalezatoby zatem zarekomendowa¢ poprawe
efektywnosci istniejacego systemu wsparcia eksportu: eliminacj¢ rozwigzan zbyt restryk-
cyjnych dla przedsigbiorstw 1 wzmocnienie wsparcia w zakresie informacji i promocji.

Zakonczenie

Ekspansja zagraniczna stwarza przedsigbiorstwom z wojewodztwa todzkiego wiele
mozliwosci rozwoju 1 poprawy efektywnosci. Wyniki przeprowadzonego badania po-
twierdzaja przypuszczenie o samoselekcji przedsigbiorstw — w eksport zaangazowane
sa przedsigbiorstwa silniejsze i bardziej otwarte na zmiany. Niemniej wydaje si¢, ze
potencjat ptynacy z handlu jest wykorzystany jedynie czesciowo. Motyw uczenia si¢
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pozostaje dla eksporterow drugorzedny, gdyz oczekuja oni przede wszystkim zwiek-
szenia rynku zbytu czy ograniczenia ryzyka. Istnieja jednak przestanki, by sadzi¢, ze
pozytywny wplyw zaangazowania w eksport na produktywnos$¢ podmiotow moze si¢
uwidoczni¢ w $rednim lub dluzszym okresie. Znaczaca grupa eksporteréw kieruje
swoja sprzedaz na konkurencyjne i zaawansowane gospodarczo rynki krajéw europej-
skich, inwestuje w badania 1 rozw6j, korzysta ze srodkéw unijnych z przeznaczeniem
na inwestycje 1 innowacje, wdraza lepsze technologie, a takze czerpie z korzysci spe-
cjalizacji 1 podziatu pracy dzigki wspdlpracy z kooperantami (z tym z podwykonaw-
cami). Wigkszos¢ eksporteréw przyznaje, ze juz przeprowadzita pozytywne zmiany
w swoich organizacjach na skutek eksportu: poprawita efektywno§¢ wykorzystania
zasobow, zatrudnita pracownikow o wyzszych kwalifikacjach, wdrozyta nowe rozwia-
zania technologiczne, zwigkszyta asortyment produkcji. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ist-
niejg przestanki za wystgpowaniem efektu LBE w wojewodztwie t6dzkim, zwlaszcza
w srednio- i dlugookresowej perspektywie (po uptywie przejsciowego okresu adaptacji
zagranicznych rozwigzan organizacyjnych i technologicznych).
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Streszczenie

Artykut opisuje problem efektow uczenia si¢ przez eksport (LBE). Pierwsza cz¢s$¢ tek-
stu skupia si¢ na przedstawieniu zagadnienia w teorii. Z kolei druga czgs¢ ujmuje je
w odniesieniu do przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa tddzkiego. Wspie-
rano si¢ wynikami badania ankietowego przeprowadzonego wsrod firm z regionu. Wy-
niki badan wskazuja, iz uczenie si¢ nie jest priorytetem eksporterow, jednak istniejg
przestanki, iz efekty LBE moga objawiac¢ si¢ w dluzszym okresie.

Summary
Significance of exports for enterprises from Lodz voivodeship — results of a survey

The article describes the learning-by-exporting (LBE) phenomenon. The first part fo-
cuses on theoretical background for analyses. The second one applies to enterprises
from Lodz Voivodeship and their perspectives for learning. The research is based on
a survey conducted among firms from the region. The results indicate, that learning is
not of prime concern to exporters, however, there are premises for a statement that LBE
may occur in a longer period.

Stowa kluczowe: produktywno$¢, wojewodztwo todzkie, learning-by-exporting
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