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Przemyst meblarski w Polsce
i jego miedzynarodowa pozycja konkurencyjna

Marta Ulbrych”

Wstep

Celem rozwazan niniejszego opracowania jest konceptualizacja pojecia migdzyna-
rodowej konkurencyjnosci branzy, a nastepnie okreslenie metod jej pomiaru. Kate-
goria konkurencyjnosci jest wieloznaczna i relatywna, dlatego — zdajac sobie sprawe
ze ztozonosci problemu — skoncentrowano si¢ na tradycyjnym rozumieniu pojecia,
jako zdolnos$ci do sprostania konkurencji miedzynarodowej. Pomiar migdzynarodo-
wej pozycji konkurencyjnej branzy oparto na wskaznikach wynikowych. Do kwan-
tyfikacji pozycji konkurencyjnej Polski w produkcji mebli wykorzystano mierniki
okreslajace udzial w rynku, produktywnos¢ i efektywno$¢ wytwarzania. W opra-
cowaniu wykorzystano metodg opisowa poparta dynamiczng analizg danych staty-
stycznych GUS 1 Eurostatu oraz raportu Centre for Industrial Studies, The EU Fur-
niture Market Situation and a Possible Furniture Products Initiative. Final Report.

Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna branzy

Mimo ze pojecie konkurencyjnosci nalezy do podstawowych terminéw wspotcze-
snej ekonomii, dotychczas nie zostata wypracowana jedna, $cisla i powszechnie
akceptowalna definicja. Dyskusja o terminie ,.konkurencyjno$¢” ma dluga historig,
a jej wielowatkowos¢ 1 wielokierunkowo$¢ nie pozwalajg zaprezentowac wszyst-
kich definicji. Ponadto w literaturze mozna znalez¢ obszerny przeglad i systematyke
w tym zakresie (Bienkowski i in. 2008, dlatego w przypadku niniejszego opraco-
wania przeprowadzono jedynie syntetyczng analiz¢ najwazniejszych watkow.

* Marta Ulbrych — dr nauk ekonomicznych, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Ekono-
mii i Stosunkéw Migdzynarodowych, Katedra Migdzynarodowych Stosunkow Gospodarczych.
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Niejednorodny sposob definiowania konkurencyjnosci pozwala na pojmo-
wanie tej kategorii zgodnie ze specjalizacjg badacza analizujgcego to zjawisko.
Zasadniczo mozna wyodrebni¢ cztery nurty badan nad konkurencyjno$cia, kto-
re czerpig z dorobku teorii wzrostu gospodarczego, handlu mi¢dzynarodowego,
znieksztatcen oraz konkurencji, w tym mikroekonomii. W pierwszym ujeciu pod-
miot analizy jest kraj, a jego konkurencyjno$¢ ocenia si¢ na poziomie makroeko-
nomicznym za pomocg miernikow wzrostu i rozwoju gospodarczego. W przy-
padku drugiego nurtu badan ocenia si¢ konkurencyjno$¢ przez pryzmat wynikow
handlu zagranicznego, przyjmujac ze roznice w wydajnos$ci pracy miedzy pro-
duktami wytwarzanymi w r6znych krajach wyznaczaja strukture towarowa stru-
mieni handlowych!. Trzecie podej$cie metodologiczne nawigzuje do teorii znie-
ksztatcen i wykorzystuje analize cenowo-kosztowa. Ostatni, czwarty, nurt badan
nad konkurencyjnoscia nawigzuje do procesow konkurencji migdzy podmiotami
gospodarczymi (Wzigtek-Kubiak 2003, s. 14-21).

Réznicowanie si¢ nurtéw badan nad konkurencyjnoscia znajduje odzwiercie-
dlenie takze w rozwazaniach nad sze$cioma gldéwnymi poziomami hierarchii sys-
temoéw gospodarczych: mikro-mikro, mikro, mezo, makro, regionalny i globalny
(Gorynia 2009, s. 51-53). Poziom mikro-mikro bada ekonomiczne aspekty zacho-
wan cztowieka i dotyczy indywidualnych konsumentow i przedsigbiorcéw oraz
pojedynczych pracownikow. Poziom mikro dotyczy przedsiebiorstw (niejednooso-
bowych) i gospodarstwadomowych. Poziom mezo obejmuje branze, sektory czy
galezie gospodarki narodowej, ale takze wyodregbnione terytorialnie obszary kraju.
Poziom makro opisuje gospodarki narodowe poszczegolnych krajow, a regionalny
dotyczy grupy panstw. Wreszcie poziom globalny ma zastosowanie w odniesieniu
do gospodarki $wiatowej. Nalezy takze zwroci¢ uwage na problem wspotzaleznosci
miedzy opisanymi wzajemnie przenikajacymi si¢ aspektami konkurencyjnosci.

W literaturze mozna znalez¢ réznorakie podej$cia definicyjne do badanego
zjawiska. Zasadniczo mozna przyjac¢, ze konkurencyjnos¢ jest tozsama ze zdolno-
$cig do konkurowania oraz faktycznym poziomem wykorzystania tej zdolnosci,
ktora wiazg si¢ z pozycja konkurencyjna (Sztando 1999, s. 211). Tym samym
mozna wyrozni¢ dwa pojecia, czyli migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjng
i migdzynarodowa pozycje konkurencyjng. Migdzynarodowa zdolnos$¢ konku-
rencyjna lub migdzynarodowa przewaga konkurencyjna (tzw. konkurencyjnosc¢
typu czynnikowego) okresla wiasnie mozliwos¢ i sklonnos¢ do osiggania korzy-
$ci z uczestnictwa w miedzynarodowym podziale pracy. Pozycja konkurencyjna
jest pojeciem wezszym, wynikowym, stad jest okres$lana takze jako konkurencyj-

' Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na potrzebe odroznienia kategorii konkurencyjnosci od pojecia ko-
rzysci komparatywnych. Korzy$¢ komparatywna jest rozumiana jako zdolnos¢ gospodarki do efek-
tywniejszego niz w innych gospodarkach wytwarzania dobra, wyraza si¢ w kierunkach specjalizacji
eksportowej i importowej kraju. Decydujace znaczenie majg zatem relatywne wyposazenie w czyn-
niki produkcji, struktura kosztow produkcji, struktura popytu, korzysci skali itd., podczas gdy prze-
waga konkurencyjna wynika z relatywnej sity okreslonej gospodarki w stosunku do zagranicznych
konkurentéw (Person, Salenbier 1983 [za:] Wysokinska 2002, s. 127).
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no$¢ typu wynikowego. Precyzuje ona rezultat konkurowania, czyli np. udziat
w handlu migdzynarodowym (Misala 2005, s. 287-288). W odroznieniu od po-
zycji zdolnos¢ konkurencyjna gospodarki stanowi oceng jej potencjatu i okresla
prawdopodobny kierunek jej rozwoju w kontekscie migdzynarodowym. W ujeciu
realnym przewaga konkurencyjna kraju ma zrédlo w redukceji kosztow, ale tak-
ze w dywersyfikacji produkcji, poprawie jakosci oraz indywidualizacji, a takze
innowacyjnosci podazy (Bossak 2013, s. 175-176). Niemniej obie wyrdznione
kategorie sg wspotzalezne, poniewaz osiaggnigta pozycja konkurencyjna jest row-
noczesnie wynikiem i determinanta zdolno$ci konkurencyjne;.

Nalezy takze podkresli¢, ze miedzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki
danego kraju jest rezultatem ksztattowania si¢ konkurencyjnosci podmiotow dzia-
lajacych na tym rynku. Istotny wptyw na badania nad konkurencyjnosciag wy-
warly prace M.E. Portera, ktoremu zawdzigczamy rozroznienie mi¢edzy przewaga
konkurencyjng kraju a przewaga konkurencyjng przedsigbiorstwa (Porter 1990,
s. 73-91). Wedlug niego, wyjasniajac konkurencyjnos¢ na szczeblu ogolnonaro-
dowym, nalezy badac jej efektywnos$¢, a mozna tego dokonac, koncentrujac si¢ na
konkretnych sektorach gospodarki i ich produktywnosci.

Obecnie nie ma watpliwosci, ze budowanie przewagi konkurencyjnej jest
udziatem przede wszystkim przedsigbiorstw, jednak warto pamigtac, ze ich powo-
dzenie czgsto jest uzaleznione od sprawnie dziatajacego otoczenia gospodarczego.
P. Krugman sprzeciwia si¢ stosowaniu pojecia konkurencyjno$ci na poziomie ma-
kroekonomicznym (Krugman 1994). Jednocze$nie zwraca uwagg na to, ze obsesyj-
ne dazenie do poprawy konkurencyjnosci moze by¢ realnym zagrozeniem i prowa-
dzi¢ do marnotrawienia publicznych pieniedzy. Zasadne zatem wydaje si¢ pytanie
o prerogatywy polityki gospodarczej i zakres jej aktywnego oddziatywania na
podmioty gospodarcze w celu poprawienia ich konkurencyjnosci i poziomu umig-
dzynarodowienia. Mozna si¢ zgodzi¢, ze strategicznymi zaleceniami dla polityki
gospodarczej pozostaja: tworzenie warunkow sprzyjajacych prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej oraz pobudzanie przedsiebiorczosci i promowanie tzw. ,kul-
tury sieciowania”, czyli wspotpracy migdzy podmiotami mogacymi oddzialywac
na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw (M. Gorynia, B. Jankowska 2008, s. 186—190).
Warto zwréci¢ uwage na potrzebe sporzadzania analiz branzowych, ktdére moga by¢
przydatne organom witadzy panstwa. Te z kolei — ustalajac odpowiednie priorytety
polityki gospodarczej, w tym przemystowej — moga wptywac na konkurencyjnosc¢
gospodarki narodowe;j.

W tym kontekscie nalezy okresli¢ istotg miedzynarodowej konkurencyjnosci
na poziomie mezoekonomicznym. M. E. Porter wlasnie w tym przypadku upatruje
relatywnie najwigkszej liczby sukcesow w badaniach nad konkurencyjnoscia. Me-
zokonkurencyjno$¢ mozna definiowac jako ,, zdolno$¢ do projektowania i sprzeda-
wania towaréw danej branzy, gatezi lub dzialu, ktorych ceny, jakos¢ i inne walory sa
bardziej atrakcyjne od odpowiednich cech towarow oferowanych przez konkuren-
tow” (Flejterski 1984, s. 23 [za:] Daszkiewicz 2008, s. 14). Doprecyzowania wyma-
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gaja takze kryteria delimitacji branzy w teorii i w praktyce gospodarczej dla celow
statystycznych. Pojecie branzy wigze si¢ z ekonomig branzy, w tradycji anglosaskiej
mowi sie o industrial economics lub industrial organisation. Przedmiotem dyskusji
jest metodologia grupowania przedsigbiorstw. O ile nie ma sporu co do podzia-
hu pionowego, w ktoérym branza jest umieszczana miedzy gospodarka narodowa
a przedsiebiorstwem, o tyle wymiar poziomy definiowany jest na rézne sposoby;
mozna zasadniczo wyodrgbni¢ podejscia uwzgledniajace kryteria podazowe i po-
pytowe. Tym samym typologia ta moze si¢ odnosi¢ do podobienstwa: produktow,
technologii produkcji lub potrzeb zaspokajanych przez produkty/ustugi przedsie-
biorstwa (Jankowska 2009, s. 105-107). Koncepcje te nie oferujg jednak jedno-
znacznych narzedzi grupowania przedsigbiorstw na potrzeby analiz branzowych.

Obok uje¢ proponowanych w literaturze nalezy uwzgledni¢ zdefiniowanie bran-
zy w zestawieniach statystycznych. W Polsce obowigzuje Statystyczna Klasyfikacja
Dziatalno$ci Gospodarczej Unii Europejskiej (NACE) i opracowana na jej podsta-
wie Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD). Grupuje ona podmioty gospodarcze
wedlug kryterium przedmiotowego i umownie przyjetego podziatu. Produkcja me-
bli stanowi element przetwdrstwa przemystowego (sekcja C) i jest umiejscowiona
w dziale 31.0. Podklasa ta obejmuje produkcje mebli dowolnego typu z dowolnego
materiatu, z wylgczeniem mebli z kamienia, betonu i ceramiki (GUS 2007).

Wielosci podejs¢ definicyjnych do pojecia konkurencyjnosci miedzynarodowe;j
oraz brak zgodnego stanowiska co do jej istoty nie pozwalajg jednoznacznie ustalic,
jaka miarg nalezaloby si¢ postugiwac¢ w celu oszacowania poziomu konkurencyjno-
$ci danego podmiotu. W systematyzacji miar konkurencyjnosci najczesciej stosuje
si¢ podzial na miary czynnikowe i wynikowe®. Pierwsza grupa okresla zdolnos¢
konkurencyjng i obejmuje iloSciowe oraz jakosciowe wskazniki stuzace do oceny
stopnia wykorzystania zasobow pracy i kapitatu ludzkiego, poziomu stosowanych
technologii oraz miary dotyczace regulacji i instytucji z uwzglednieniem ich wpty-
wu na wykorzystanie i alokacje zasobéw (Radto 2008). Druga grupa ocenia pozycje
konkurencyjna, dotyczy osiagnictego udziatu w handlu §wiatowym w wymiarze ja-
kosciowym i ilosciowym oraz bada wskazniki wydajnosci. Podejscie to koncentruje
si¢ zatem na wynikach gospodarczych, a nie na przyczynach ich osiagnigcia.

Tendencje w rozwoju branzy w Polsce

Przemyst meblarski nalezy do dynamicznie rozwijajacych si¢ branz polskiego
przemystu przetworczego. Produkcja mebli w Polsce stanowita w 2013 1. 2,48%

2 Literatura dostarcza miernikow syntetycznych stuzacych do pomiaru migdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej. Do najpopularniejszych naleza: wskaznik ujawnionych przewag konkurencyjnych
RCA, wskazniki pokrycia okreslajace relacje eksportu do importu (m.in. indeks Liesnera, Woltera),
wskazniki oparte na eksporcie netto (np. indeks Dongesa-Riedla, rozwinigty przez UNIDO: United
Nations Industrial Development Organisation, The Industrial Competitiveness of Nations. Looking
back, forging ahead, Vienn 2013).
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produkcji globalnej przemystu i 2,97% przetworstwa przemystowego w gospo-
darce narodowej. Polski rynek mebli rozwija si¢ stabilnie. Udzial tego sektora
w generowaniu warto$ci dodanej brutto przemystu w 2013 r. wyniost 2,8% w po-
rownaniu z 2005 r., kiedy odpowiadat za 2,9%. W 2013 r. w branzy zajmujacej
si¢ produkcja mebli zatrudnienie znalazto 157,3 tys. pracownikéw, co stanowito
6,5% ogoétu zatrudnionych w przetworstwie przemystowym (GUS 2014).

Wykres 1. Dynamika wartoséci dodanej brutto przemystu w latach 20062013
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

0d 2007 r. do 2009 r. dynamika warto$ci dodanej brutto produkcji mebli prze-
wyzszata dynamike przetworstwa przemystowego (wykres 1). W latach 2010-2012
tendencja ta si¢ zmienita. Bylo to spowodowane relatywnie wigkszym spadkiem
popytu na meble jako dobro drugiej potrzeby w czasie globalnego kryzysu finanso-
wego. Niemniej w analizowanym okresie nastgpil wzrost sektora, a wartos¢ doda-
na brutto produkcji mebli w 2013 r. byta wyzsza o0 91,5% w porownaniu z 2005 .,
podczas gdy w zakresie przetworstwa przemystowego zmiana ta wyniosta 84,6%.

Wartos¢ produkcji sprzedanej mebli w 2013 r. wyniosta 31,6 mld zt i byta wyz-
sza 0 45,8% w poréwnaniu z 2005 r., w ktérym byla rowna 21,6 mld zt.

Tabela 1. Regionalny udzial produkcji mebli w przetworstwie przemystowym w latach 2005, 201012013

Udziat produkcji sprzedanej mebli w przetworstwie przemystowym

Jednostka terytorialna

2005 2010 2013
dolnoslaskie 6,74 2,36 2,26
kujawsko-pomorskie 4,64 3,14 3,74
lubelskie 10,20 6,48 4,73
lubuskie 5,32 3,05 1,79
todzkie 2,42 2,19 1,78
matopolskie 1,34 11,61 1,08
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mazowieckie 1,35 0,68 0,90
opolskie 3,70 3,01 2,30
podkarpackie 6,05 5,17 3,75
podlaskie 3,54 1,53 1,87
pomorskie 2,43 1,92 1,56
Slaskie 0,70 0,53 0,68
swigtokrzyskie 0,47 0,45 0,42
warminsko-mazurskie 15,69 11,52 11,17
wielkopolskie 5,69 7,16 7,01
zachodniopomorskie b.d. b.d. b.d.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analizujac regionalny udziat produkcji mebli w przetwoérstwie przemysto-
wym, mozna zauwazyc¢, ze najwigkszy odsetek przypada na wojewodztwa wiel-
kopolskie i warminsko-mazurskie, ktore w 2013 r. odpowiadaty za ponad 34%
ogotu produkeji sprzedanej w Polsce (dane wojewodzkie GUS). Rownoczesnie
branza ta odpowiada za istotng czg¢s¢ produkcji sprzedanej przetworstwa przemy-
stowego, zardowno w wojewodztwie warminsko-mazurskim, jak i wielkopolskim,
ale takze lubelskim, podkarpackim i kujawsko-pomorskim. Nalezy jednak odno-
towac, ze we wszystkich wymienionych wojewddztwach nastapit spadek udziatu
produkcji mebli w przetworstwie przemystowym pomigdzy 2005 a 2013 r., przy
czym najwigkszy w lubelskim i warminsko-mazurskim, o 5,48 i 4,51 pkt. proc.
(tabela 1). Geograficzna koncentracja produkcji mebli ma historyczne uwarunko-
wania. Ponadto w regionach tradycyjnie zajmujacych si¢ meblarstwem miat miej-
sce intensywny rozwoj przedsigbiorstw branzowych w ostatnich dwoch dekadach
(Grupa Doradcow Biznesowych BAA 2011).

Wazrostowi produkcji mebli towarzyszyt intensywny wzrost eksportu wyrobow
tego sektora (wykres 2)°. Eksport mebli w 2013 r. odpowiadat za 4,4% eksportu
przetworstwa przemystowego, a w imporcie wskaznik ten ksztattowal si¢ na pozio-
mie 1,3%. Saldo obrotow handlu zagranicznego w tej branzy charakteryzowato si¢
dodatnimi wielko$ciami, ponadto w latach 2010-2013 s$rednioroczne tempo wzro-
stu eksportu przewyzszyto tempo wzrostu importu. Glownymi odbiorcami polskich
produktow sa konsumenci z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej — w 2013 r.
83,1% wartosci eksportu trafito na obszar Jednolitego Rynku (GUS 2014). Branza

3W 2010 r. udziat eksportu w produkeji sprzedanej mebli wyniost 55,5%, w kolejnym roku wzrost
do 66,2% i od tego czasu utrzymuje si¢ na poziomie 70%. Analiza opracowan dotyczacych branzy
meblarskiej w Polsce wskazuje na wigkszy udziat eksportu w produkcji sprzedanej — ok. 90% (np.
Market Quest 2014). Podobnie dane zaprezentowane w kolejnym punkcie niniejszego opracowania
dostarczajg wyzsze wartosci w tym zakresie. Majac §wiadomos¢ tych rozbieznosci, postanowiono
jednak przedstawic¢ dane zaczerpnigte z jednego zrodta, czyli rocznika statystycznego przemysthu.
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meblarska odpowiada za jedng z najwigkszych nadwyzek handlowych wérod branz
przetworstwa przemystowego w Polsce 1 odnosi sukcesy na §wiatowym rynku.

Wykres 2. Wymiana handlowa Polski w odniesieniu do wyrobdéw branzy meblarskiej w latach
2010-2013
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Pozycja konkurencyjna polskiej branzy meblarskiej

Okreslenie pozycji konkurencyjnej polskiej branzy meblarskiej jest procesem zto-
zonym i trudnym do weryfikacji ze wzgledu na wielos¢ podejs¢ metodologicznych
w literaturze przedmiotu oraz ograniczony dostgp do danych statystycznych. Ma-
jac na uwadze te uwarunkowania, zalozono ze konkurencyjno$¢ branzy jest kate-
gorig miedzynarodowg i zdefiniowano jg jako zdolnos$¢ do powigkszania udziatow
rynkowych. Tym samym zagadnienie to jest traktowane jako swoista hybryda po-
ziomu umig¢dzynarodowienia i produktywnosci. Ponadto pozycja konkurencyjna
jest tozsama z wynikiem konkurowania w danym sektorze rozpatrywanym na tle
wynikow osigganych przez konkurentow. W tym celu badaniu zostaty poddane
warto$¢ produkcji oraz udziat w rynku globalnym i rynku Unii Europejskie;j.
Rozpatrujac konkurencyjnos$¢ branzy, nalezy wziagé¢ pod uwage dwie grupy wta-
$ciwosci przemystu. Pierwsza jest zbior cech wskazujacych na produktywnosé
przedsigbiorstw przemystowych. Dostepnos¢ danych w tym zakresie pozwala na
warto$ciowe ujecie tej zmiennej dzigki ponownemu poréwnaniu warto$ci pro-
dukcji mebli. Zasadniczg wadg jest jednak pomijanie zagadnienia efektywnos$ci
produkcji (Sztando 1999, s. 212-213). Niezbe¢dne zatem wydaje si¢ przeanalizo-
wanie drugiej grupy wiasciwosci okreslajacych efektywnosé. W tym celu postu-
zono si¢ wartoscig dodana brutto przypadajaca na jednego zatrudnionego.
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Tabela 2. Najwicksi §wiatowi producenci mebli w 2003 1 2012 .

Lata
2012 2003
Lp. | Kra mln EUR udziat (%) mln EUR udziat (%)
1. | Chiny 145,318 40 22,555 10
2. USA 51,642 14 60,677 27
3. | RFN 17,738 5 15,492 7
4. | Wiochy 15,950 4 19,338 9
5. | Indie 11,624 3 5,386 2
6. | Japonia 10,743 3 11,925 5
7. | Polska 8,323 2 4,393 2
8. | Kanada 8,262 2 8,385 4
9. Brazylia 7,970 2 3,168 1
10. | Francja 7,929 2 7,817 4
Razem 285,499 79 159,137 71
Pozostale kraje 75,363 21 63,877 29
Swiat 360,862 100 223,014 100
UE28 84,147 23 84,911 38

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Centre for Industrial Studies 2014, s. 19 1 32.

W 2012 r. globalna produkcja mebli wyniosta 361 mld euro i byta 0 62% wyz-
sza niz w 2003 r. (tabela 2). Blisko 80% produkcji w 2012 r. bylo skoncentrowane
w dziesieciu krajach, wsrdd ktorych znajduje sie takze Polska — na siodmym miej-
scu z wartoscig produkcji 8,3 mld euro. Odnotowano zatem awans o dwa miejsca
w stosunku do 2003 r., mimo to udziat w rynku mi¢dzynarodowym utrzymuje si¢
na poziomie 2%. Na uwage zastuguje rowniez imponujacy wzrost produkcji w Chi-
nach. W okresie 2003-2012 warto$¢ produkcji mebli w tym kraju zwickszylta sie
ponad szesciokrotnie i w rezultacie Chiny, z 40-procentwym udziatlem w rynku, sta-
ly si¢ swiatowym liderem. Jednoczesnie dostrzegalny jest wyrazny spadek udziatu
produkcji mebli w UE w produkc;ji globalnej — z 38% w 2003 do 23% w 2012 .

Ze wzgledu na silne powigzania handlowe Polski z pozostatymi krajami Unii
Europejskiej skoncentrowano si¢ na porownaniu produktywnosci polskiego prze-
myshu meblarskiego z przemystem krajow Unii Europejskiej (tabela 3). Polska,
z 10-procentowym udziatem, jest trzecim najwigkszym producentem mebli w Unii,
po RFN i1 Wloszech. Pozycja Polski jest zatem wysoka, chociaz wcigz dwukrotnie
nizsza w odniesieniu do dwoch najwigkszych producentéw. Analizujac Sredniorocz-
ng stope wzrostu w latach 2003-2012, mozna jednak zauwazy¢, ze pod wzgledem
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wartosci produkcji w Polsce badana branza rozwijala si¢ najdynamiczniej. Nalezy
takze zwroci¢ uwage na to, ze znaczenie polskiego przemyshu meblarskiego w go-
spodarce narodowe;j jest stosunkowo duze, zarowno pod wzgledem udziatu w zatrud-
nieniu, jak i krajowej produkcji ogdtem (odpowiednio 6,4% 12,7%). W obu przypad-
kach wskazniki odnotowane w Polsce sg najwyzsze w badanej grupie krajow.

Tabela 3. Najwigksi producenci mebli w Unii Europejskiej w 2012 r.

; Srednioroczna Udziat produkcji Ifl(ii:l\;val;f(%uui?:ljei-

Kraj Min Ud%la_’( stopa wzrostu mebli w‘kraj(,)wej mebli w krajowej

EUR W %) w latach produkcji ogotem rodukcii oeotem

20032012 (w %) (W %) L

RFN 17,738 21 1,5 1,2 2,0
Wiochy 15,950 19 -2,1 2,2 3,8
Polska 8,323 10 7,4 2,7 6,4
Francja 7,929 9 0,2 0,9 1,9
WIk. Brytania 7,022 8 -2,5 1,3 3,5
Hiszpania 4,611 5 4.8 1,2 3,6
Szwecja 3,021 4 2,4 1,5 2,5
Dania 2,147 3 2,2 1,9 3,0
Holandia 2,119 3 -0,7 1,1 3,6
Austria 2,115 3 -0,4 1,7 4,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Centre for Industrial Studies 2014, s. 46.
Dominujaca czg$¢ produkcji mebli w Polsce jest przeznacza na eksport.
W 2012 r. Polska, z warto$cig eksportu 6,5 mld euro, byla czwartym najwigkszym

dostawcg mebli na rynki zagraniczne (tabela 4).

Tabela 4. Najwicksi $wiatowi eksporterzy mebli w latach 2003-2012, mln EUR

Lata
Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Chiny 6,503 8,270 | 10967 | 13,800 | 16,357 | 18481 | 18337 | 25,165 | 27,524 | 38387
RFN 5,279 5,776 6,109 6,897 7,855 8,131 7,015 7,605 8,505 8,483
Wiochy | 8,553 8,698 8,442 8,944 9,591 9,320 7,285 7,761 8,064 8,131
Polska | 3,313 3,867 4,394 4,898 5,485 5,767 4,921 5,701 6,404 6,513
USA 2,131 2,198 2,400 2,620 2,689 2,869 2,380 2,919 3,064 3,816

Zrddlo: Centre for Industrial Studies 2014, s. 30.

Ponadto, poréwnujac dynamike produkeji i eksportu mebli, mozna odnotowac, ze
w 2012 r. warto$¢ pierwszego wskaznika byta wyzsza o 89,4%, a drugiego o 96,6%
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w stosunku do 2003 r. (tabela 5). Wynik ten $wiadczy o relatywnie duzej aktywnosci
eksportowej polskich producentéw, pozwalajacej na rozszerzanie skali produkcji.

Tabela 5. Zmiany warto$ci produkcji i eksportu polskiej branzy meblarskiej w 2012 r. (2003 = 100)

Produkcja Eksport
Polska 189,4 196,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie tabel 2 i 4.
Gléwnym odbiorca polskich mebli sg nabywcy z krajéw UE, przede wszystkim
z Niemiec. W latach 2003-2012 warto$¢ polskiego eksportu mebli na rynek UE wzra-

stata w tempie 7% rocznie i w efekcie wyniosta 5,6 mld euro w 2012 1. (tabela 6).

Tabela 6. Polski eksport mebli do pozostatych krajow Unii Europejskiej w latach 2003-2012, mln EUR

Lata
Srednio-
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 r;’t%g;a
wzrostu
2,908 | 3,414 | 3,848 | 4,306 | 4,767 | 5,002 | 4339 | 4977 | 5,559 | 5,609 7,0%

Zrodto: Centre for Industrial Studies 2014, s. 53.

Takie ukierunkowanie produkcji jest dosy¢ oczywiste ze wzgledu na czton-
kostwo Polski w Unii Europejskiej. Obserwujac tendencje w zakresie swiatowej
konsumpcji mebli w latach 2003—2012, nalezy jednak dostrzec malejacy udziat
krajow cztonkowskich UE (tabela 7). Mozna zatem oczekiwaé, ze w dhuzszej
perspektywie, mimo relatywnie dobrej i ugruntowanej pozycji polskiej branzy
meblarskiej na obszarze Jednolitego Rynku, malejacy popyt zmusi polskich pro-
ducentéw do poszukiwania alternatywnych rynkow zbytu.

Tabela 7. Swiatowa konsumpcja mebli w latach 2003-2012 (w %)

Lata
Grupa krajow 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Kraje rozwinigte
(high income 82 80 78 75 72 68 61 59 56 53

countries)

Kraje srednio
i mniej rozwinigte-

(middie/low inco- 18 20 22 25 28 32 39 41 44 47
me countries)

w tym EU 28 36 36 35 34 35 34 31 28 26 23

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Centre for Industrial Studies, s. 26 i 33.
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W celu okreslenia pozycji konkurencyjnej polskiej branzy meblarskiej w ob-
szarze efektywno$ci wytwarzania porownano wydajnos¢ pracujacych (tabela 8).
Wyniki w tym zakresie nie sg zadawalajace. Wydajno$¢ pracy w produkcji mebli
w Polsce jest jedng z najnizszych odnotowanych w Unii Europejskiej 1 zasadniczo
si¢ nie poprawia. W 2012 r. wskaznik ten byt blisko pieciokrotnie nizszy w Polsce
niz w Szwecji i Danii. Mniejsze warto$ci w analizowanym okresie obserwowano
jedynie w nastgpujacych krajach: Bulgaria, Rumunia, Lotwa, Wegry, Chorwa-
cjai Litwa. Liderami pozostaja kraje skandynawskie, kraje Beneluksu oraz RFN
i Austria, czyli w duzej mierze najwieksi producenci mebli w Europie.

Tabela 8. Wydajno$¢ pracy w produkeji mebli w krajach UE w latach 2010-2012 (warto$¢ dodana
brutto na zatrudnionego w tys. EUR)

Lata
Kraj 2010 2011 2012
Butgaria 4.7 4,9 5,6
Rumunia 6,5 6,7 6,7
totwa 7,2 8,1 8,4
Wegry 10,4 10,9 10,3
Chorwacja 12,2 11,9 11,0
Litwa 10,8 11,8 12,3
Polska 14,0 14,6 13,3
Portugalia 15,6 14,3 14,2
Stowacja 15,6 16,3 15,1
Estonia 12,9 14,0 15,4
Czechy 16,3 17,2 18,1
Stowenia 17,3 17,9 19,1
Cypr 25,9 21,7 19,7
Grecja 29,7 24,0 20,5
Malta 23,6 19,7 29,1
Hiszpania 30,7 29,7 31,5
Wielka Brytania 52,1 36,8 38,4
Wiochy 37,0 43,6 41,0
Irlandia b.d. b.d. 41,5
Luksemburg 41,1 42,6 41,9
Finlandia 422 44,1 452
Francja 45,0 36,8 46,6
Austria 46,3 453 46,8
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RFN 48,8 492 52,7
Belgia 54,0 54,8 55,5
Holandia 56,3 56,8 57,8
Dania 69,9 58,0 60,3
Szwecja 55,5 59,6 61,1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Analizowany miernik pokazuje efektywnos¢ wykorzystania pracy w proce-
sie tworzenia wartosci dodanej. Wigksza wydajnos¢ pracy swiadczy oczywiscie
0 wyzszej pozycji konkurencyjnej danego przemystu, poniewaz oznacza, ze sto-
sowane sa w nim bardziej zaawansowane technologie produkcji, a sprawnos¢ za-
rzadzania jest lepsza. Interesujace jest pytanie o przyczyny wskazanej relatywne;j
przewagi konkurencyjnej polskiej branzy meblarskiej w stosunku do gléwnych
konkurentow w Unii Europejskie;j.

Analiza danych zagregowanych na wykresie 3, ktory przedstawia koszt za-
trudnienia pracownika jako procent wartosci produkcji mebli w latach 2010-2012,
pozwala wskaza¢ podstawowg zalete polskiej branzy meblarskiej. Koszty pracy
w Polsce nalezg do jednych z najnizszych w Unii Europejskiej; nizsze wartosci
odnotowano jedynie w Bulgarii i na Litwie.

Wykres 3. Koszt zatrudnienia pracownika w latach 2010-2012 (% wartosci produkcji mebli)
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* Brak danych dla Irlandii w latach 20101 2011.
Zr6dlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Identyfikacja determinant migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy wy-
maga oczywiscie dalszych badan. Interesujaca pozostaje tez kwestia analizy gleb-
szego wymiaru konkurencyjnos$ci badanej branzy, w tym intensywnosci i jakosci
relacji z otoczeniem zewngtrznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli admini-
stracji publiczne;j.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala wnioskowac, ze Polska branza meblarska ma
istotne znaczenie, jesli chodzi o pozycj¢ konkurencyjng gospodarki narodowe;.
Polska jest jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ pod wzgledem poziomu pro-
dukcji rynkéw meblarskich w Unii Europejskiej. Sektor meblarski w Polsce jest
silnie skoncentrowany w wojewodztwach wielkopolskim i warminsko-mazur-
skim, z ktérych pochodzi ponad 1/3 krajowej produkcji mebli. Odnoszac war-
tos¢ produkcji mebli w Polsce oraz udziat w rynku globalnym i Unii Europejskiej
do przyjetej definicji konkurencyjnosci, mozna zauwazy¢, ze pozycja Polski jest
tym bardziej konkurencyjna, im wyzsza warto$¢ produkcji wytworzy. Analizujac
dane w tym zakresie, potwierdzono polepszenie pozycji konkurencyjnej polskiej
branzy meblarskiej w badanym przedziale czasowym. Rozwazajac konkurencyj-
no$¢ polskiej branzy meblarskiej przez pryzmat wynikow handlu zagranicznego,
zauwazono ze podstawowg cechg produkcji mebli w Polsce jest duzy udziat pro-
dukcji przeznaczonej na eksport. Potencjat produkcyjny branzy lokuje Polske na
wysokiej pozycji zarowno wsrod producentow, jak i eksporteréw, odpowiednio na
sid6dmym i czwartym miejscu globalnie i trzecim w Unii Europejskiej.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze na wynik ten sklada sie tez sprze-
daz mebli wyprodukowanych w Polsce pod znakiem firmowym przedsigbiorstw
zlecajacych produkcje. Niewykorzystana pozostaje zatem sita wlasnych marek,
ktorej poprawa mogtaby jeszcze bardziej zintensyfikowac proeksportowy charak-
ter branzy. Nalezy wskaza¢, ze pomimo rosngcej produktywnosci polskich firm
wytwarzajacych meble, produkcja mebli w Polsce jest tradycyjnie pracochtonna
i charakteryzuje si¢ jedna z najnizszych w Unii Europejskiej wydajno$cia pracy.
Szukajac przestanek decydujacych o relatywnie duzej zdolnosci konkurencyjnej
polskiego przemystu meblarskiego, wskazano przede wszystkim na niskie koszty
pracy. Wydaje sig, ze do poprawy zdolnos$ci konkurencyjnej niezb¢dne sg zmia-
ny organizacyjne i technologiczne, ktore przetoza si¢ na zwickszenie wydajnosci
pracy w polskiej branzy meblarskiej. Biorgc pod uwage wysoka w poréwnaniu
z pozostatymi galeziami przetworstwa przemystowego pozycje polskiej branzy
meblarskiej na rynku miedzynarodowym, nalezy podkresli¢, ze sektor ten zashu-
guje na intensywng promocj¢ i wsparcie ze strony administracji publiczne;.
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Streszczenie

Zagadnienie migdzynarodowej konkurencyjnosci ma kluczowe znaczenie we
wspotczesnej gospodarce $wiatowej. Przy tym coraz wigksza popularnos$¢ zy-
skuje przekonanie, ze o konkurencyjnosci gospodarki narodowej decyduja jej
poszczegdlne sektory, ktore t¢ konkurencyjnos$¢ ksztalttujg. Celem artykutu jest
okreslenie pozycji konkurencyjnej polskiego przemystu meblarskiego za pomoca
analizy statystycznej. Przeprowadzone badania wskazuja, ze Polska jest jednym
z najszybciej rozwijajacych sie pod wzgledem poziomu produkcji rynkéw me-
blarskich w Unii Europejskiej. Potencjal produkcyjny branzy sytuuje Polsk¢ na
wysokiej pozycji zarowno wsrod producentow, jak i eksporterow. Ponadto za-
gregowane dane potwierdzajg poprawe pozycji konkurencyjnej polskiej branzy
meblarskiej w badanym okresie.

Stowa kluczowe: przemyst meblarski, pozycja konkurencyjna, ekonomia branzy

Summary

The furniture industry in Poland and its international competitive position

The issue of international competitiveness is crucial in today’s global economy.
Moreover, the belief that the competitiveness of the national economy is created
by various sectors is gaining popularity. The aim of the article is to indicate the
competitive position of the Polish furniture industry using statistical analysis. The
study indicates that Poland is one of the fastest growing furniture markets in the
European Union in terms of production levels. The production potential of the
industry places Poland in a high position among manufacturers and exporters. In
addition, aggregated data confirm the improvement in the competitive position of
the Polish furniture industry in the analyzed period.

Keywords: furniture industry, competitive position, industrial economics
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