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Wybrane instrumenty wsparcia mieszkaniowego
w Republice Czeskiej. Studium przypadku
Brna i Ostrawy

Artur Wlodzimierz Parys”

Streszczenie

Artykut dotyczy implementacji koncepcji mieszkalnictwa spotecznego w Repu-
blice Czeskiej (uwarunkowania powstania koncepcji i jej rozwoju, przyjete zasa-
dy oraz skutki wdrozenia w zycie).

Koncepcja mieszkalnictwa spotecznego Republiki Czeskiej na lata 2015—
2025 jest dokumentem ramowym okreslajacym kierunek tworzenia systemu
mieszkalnictwa spotecznego dla 0so6b potrzebujacych mieszkan w Republice Cze-
skiej. Celem koncepcji mieszkalnictwa spotecznego w Republice Czeskiej jest
stworzenie nowego systemu, ktory powinien opiera¢ si¢ na obecnym systemie
interwencji panstwa, regionow i gmin w zakresie mieszkalnictwa, ustug spotecz-
nych oraz $wiadczen socjalnych. Wsparcie w zakresie mieszkalnictwa wystgpu-
je nie tylko w formie materialnego dostarczania zasobu mieszkaniowego, lecz
rowniez w formie zasitkow wyptacanych przez Urzad Pracy Republiki Czeskie;j.
Panstwo czeskie wspiera grupy spoteczne o niskich dochodach w pokrywaniu ich
kosztow mieszkaniowych. Do podstawowych subsydiow mieszkaniowych w Re-
publice Czeskiej nalezg zasitek mieszkaniowy (prispévek na bydleni) oraz doda-
tek mieszkaniowy (doplatek na bydleni).

Celem opracowania jest ocena skuteczno$ci wybranych programow wsparcia
mieszkalnictwa w miastach Brnie oraz Ostrawie. W artykule pojecie ,,skutecznos$¢”
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dotyczy realizowanych lokalnych polityk mieszkaniowych badanych miast, nato-
miast pojecie ,,efektywnos¢” odnosi si¢ do instrumentéw wsparcia mieszkanio-
wego Brna i Ostrawy. Lokalne programy pomocy mieszkaniowej oraz subsydiow
mieszkaniowych badanych miast sg czesto okreSlane w sposdb bardzo ogodlny,
co w potaczeniu z brakiem danych statystycznych o wysokosci tych §wiadczen
i ich liczbie utrudnia przeprowadzenie skutecznej analizy porownawczej. Z tego
powodu wybor programdéw poddanych empirycznej i iloSciowe] pordwnawczej
analizie efektywnosci zostat ograniczony do nastepujacych subsydiow: zasitek
mieszkaniowy (prispévek na bydleni) oraz dodatek mieszkaniowy (doplatek na
bydleni). Problem badawczy sformutowano nastepujaco: czy analizowane sub-
sydia mieszkaniowe — zasitek mieszkaniowy (prispevek na bydleni) oraz dodatek
mieszkaniowy (doplatek na bydleni) — zmniejszaja obcigzenie finansowe kosz-
tami mieszkaniowymi osob, ktorych dochody nie wystarczajg na pokrycie tych
kosztow?

Badane miasta poddano poréwnawczej analizie ze wzgledu na rézne instru-
menty wsparcia mieszkaniowego. W pracy empirycznej oraz iloSciowej ocenie
skuteczno$ci zostaty poddane wybrane instrumenty polityki mieszkaniowej, kto-
re zostaly oparte na liczbie i wysoko$ci wyplat poszczegdlnych analizowanych
subsydiow mieszkaniowych. Zastosowang metoda badawcza jest krytyczna ana-
liza danych literaturowych, a takze wynikow poréwnawczych analiz ilo§ciowych
1 analiz komparatywnych.

Dokonana ocena skuteczno$ci wybranych programéw wsparcia mieszkal-
nictwa w miastach Brno i Ostrawa wykazata nastgpujace zaleznosci: w przeci-
wienstwie do innych ocenianych instrumentéw pomocy mieszkaniowej zasitek
mieszkaniowy (prispévek na bydleni) oraz dodatek mieszkaniowy (doplatek na
bydleni) sa $wiadczeniami uzaleznionymi od dochodéw, a odsetek gospodarstw
domowych uprawnionych do tych §wiadczen jest wyraznie najwyzszy wsrod
gospodarstw domowych o najnizszych dochodach. Przeprowadzona analiza po-
rownawcza wykazala, ze oba subsydia mieszkaniowe, tj. zasitek mieszkaniowy
(prispévek na bydleni) oraz dodatek mieszkaniowy (doplatek na bydleni), przy-
czyniaja si¢ do zmniejszenia poziomu nieréwno$ci dochodowych w czeskim spo-
teczenstwie.

Stowa kluczowe: potrzeby mieszkaniowe, lokalne programy mieszkaniowe, sub-
sydia mieszkaniowe

JEL: R21, R28
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Wstep

Interwencje regulacyjne panstwa w sektorze mieszkaniowym maja w Republice
Czeskiej stosunkowo dtuga tradycje. Juz po I wojnie §wiatowej, w okresie pierw-
szej republiki (1918-1939), polityka mieszkaniowa oprocz wspierania budowy
nowych kwater obejmowata dziatania na rzecz ochrony lokatoréow i regulacji
czynszow ze wzgledu na powojenny niedobdr mieszkan i gwattowne zwigkszenie
si¢ kosztoéw budowy. Wspierano réwniez budowe matych mieszkan dla stabszych
ekonomicznie grup ludno$ci. W bezposrednim okresie powojennym regulacja
czynszow dotyczyta praktycznie wszystkich mieszkan czynszowych (ndjemni
byty). W zwiazku z ich ciggla budowa niektore rodzaje mieszkan oraz silniejsze
dochodowo grupy najemcow zostaty wyltaczone z reglamentacji. Czynsze zmniej-
szaly sie stopniowo, oglaszajac maksymalne procentowe stawki zwigkszenia si¢
czynszo6w w stosunku do przedwojennego poziomu bazowego. Celem tych dzia-
fan bylo, podobnie jak w innych krajach europejskich, catkowite zniesienie regu-
lacji czynszow (Sunega 2005, s. 271-272).

Polityka mieszkaniowa panstwa czeskiego po 1948 r. opierata si¢ na zasa-
dzie, ze mieszkanie jest tak waznym dobrem w zyciu czlowieka, ze zwigkszajace
si¢ koszty jego budowy, utrzymania oraz zarzadzania nie powinny by¢ przekta-
dane wylacznie na wydatki gospodarstw domowych. W krajach bloku komuni-
stycznego polityka mieszkaniowa zwigzana byta z nacjonalizacja wlasnosci pry-
watnej i ideologicznym podejsciem do kwestii egalitaryzmu. Jej negatywnymi
konsekwencjami byty stale zwiekszajace si¢ kwoty dotacji panstwowych na fi-
nansowanie zarowno budowy mieszkan, jak rowniez ich eksploatacji, zarzgdzania
1 utrzymania, a takze niewystarczajace inwestycje w istniejace zasoby mieszka-
niowe oraz nierowny dostep do mieszkan. Finansowanie mieszkalnictwa odbywa-
to si¢ w formie dotacji celowych panstwa na inwestycje mieszkaniowe, wktadow
panstwowych na spotdzielcze mieszkalnictwo oraz wkladow panstwowych na
indywidualne mieszkalnictwo (Lérova 1983). Komunalne mieszkalnictwo obej-
mowato wylacznie budowe budynkéw mieszkalnych z mieszkaniami czynszowy-
mi, ktore pozostawaty w administracji komitetow narodowych (lub zarzadzanych
1 finansowanych przez nie przedsi¢biorstw mieszkaniowych) i byty w catosci fi-
nansowane z dotacji panstwowych. W przypadku mieszkan gminnych — komu-
nalnych (komunalnych bytu) czynsze zostalty zamrozone ustawowo na poziomie
z 1964 1. do 1991 r. Stosowano administracyjng reglamentacje mieszkan, lecz
mimo oficjalnie gtoszonej tezy o odpowiedzialnosci spoteczenstwa za zapewnie-
nie mieszkania kazdemu obywatelowi prowadzito to do niesprawiedliwosci, prze-
kupstwa i faworyzowania (Sunega 2005, s. 271-272).

Podobnie jak w innych dziedzinach gospodarki rowniez w sektorze mieszka-
niowym po 1989 r. rozpoczeto transformacj¢ od reglamentacyjnego systemu go-
spodarki mieszkaniowej do systemu opartego na respektowaniu zasad rynkowych.

67



Rola panstwa, zgodnie z pierwszymi koncepcjami polityki mieszkaniowej oparty-
mi na zasadach neoliberalnych, miata by¢ ograniczona do stworzenia warunkéw
dla powstania rynku mieszkaniowego.

W ramach decentralizacji wladzy panstwowej i przywrocenia samorzadno-
$ci lokalnej nastgpito nieodptatne przekazanie zasobéw mieszkaniowych z wia-
sno$ci panstwowej na wlasno§¢ komunalng. Transfer rozpoczat si¢ w 1991 .
1 wedlug niektorych zrodet (Sykora 2003) dotyczyt 877 tys. mieszkan (23,5%
zasobow mieszkaniowych), a wedlug innych (Slavata 2000, s. 8-9) 1,44 min
mieszkan (okoto 39% zasoboéw mieszkaniowych w Republice Czeskiej). Autor
Sykora (Sykora 2003) podaje, ze wlasnoscig panstwa pozostawaty tylko te do-
my, w ktorych ponad jedna trzecia powierzchni uzytkowej byta wykorzystywana
do celow niemieszkalnych (Slavata 2000, s. 8-9). Poniewaz gminy zostaty po-
stawione w roli administratorow zasobow mieszkaniowych, przeniesiono na nie
odpowiedzialnos¢ za ksztalttowanie lokalnej polityki mieszkaniowej i zmuszono
do ponoszenia kosztéw eksploatacji, zarzadzania i utrzymania nowo nabytych
nieruchomosci. Przekazaniu zasobow mieszkaniowych nie towarzyszyto jednak
wzmocnienie budzetéw gmin o dodatkowe $rodki finansowe; gminy nie byty
przygotowane do nowej roli pod wzgledem metodologicznym, nie opracowano
zasad ani zalecen dotyczacych zarzadzania zasobami mieszkaniowymi. Na po-
czatku lat 90. w wigkszosci gmin $rodki zebrane z tytulu czynszu nie wystarczaty
na pokrycie kosztow zwigzanych z biezaca eksploatacja 1 utrzymaniem zasobow
mieszkaniowych, co stanowito dodatkowe obciazenie dla budzetow gmin. Kon-
sekwencja tego byl utrzymujacy si¢ stan dlugotrwatego niedoinwestowania zaso-
bow mieszkaniowych oraz wynikajaca z niego préba prywatyzacji przez gminy
przynajmniej czesci zasobow mieszkaniowych i odcigzenia wtasnych budzetow.
W zwigzku z przekazaniem duzej czeSci panstwowych zasobow mieszkanio-
wych na wlasno$¢ gminy zaktadano, ze gminy w pewnej mierze je sprywatyzuja.
Nie sformutowano jednak waznych w skali kraju zalecen co do tego, jaka czes$¢
zasobow mieszkaniowych powinna zosta¢ sprywatyzowana przez gminy, a ja-
ka powinna pozosta¢ w ich posiadaniu. Nie sformutowano takze zalecen co do
cen, w jakich powinny by¢ sprzedawane komunalne zasoby mieszkaniowe, nie
okreslono zasad wyboru doméw/mieszkan do prywatyzacji, nie sformutowano
zalecen co do warunkow platnosci, rozliczen z nowymi wiascicielami ani dyspo-
nowania srodkami uzyskanymi ze sprzedazy czesci zasobow mieszkaniowych.
Wszystkie te kwestie pozostawiono w gestii gmin, co z konieczno$ci doprowa-
dzito do duzego zr6znicowania warunkéw, w jakich odbywata si¢ prywatyza-
cja. Poczatek procesu prywatyzacji mozna datowac juz na 1991 r. Mimo braku
doktadnych danych statystycznych na temat jego przebiegu mozna stwierdzic¢
(zwlaszcza na podstawie danych z badania Instytutu Rozwoju Terytorialnego
w Brnie), ze jego najwickszy rozmach przypadl na drugg potowe lat 90. (Sunega
2005, s. 271-272).
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W przeciwienstwie do innych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, na-
jemcy w Republice Czeskiej (jak rowniez w Polsce) nie uzyskali ,,prawa do za-
kupu” (right to buy), ktére pozwolitoby im wystapi¢ o przejecie mieszkania na
wlasnos¢, tak aby gmina musiata spetnic ten wniosek. W rezultacie sektor komu-
nalnych mieszkan czynszowych w Republice Czeskiej (podobnie jak w Polsce)
jest nadal stosunkowo dobrze reprezentowany w poréwnaniu z innymi krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej (Sunega 2005, s. 271-272).

Ocena efektywnosci réznych instrumentow wsparcia
mieszkaniowego w Republice Czeskiej na przyktadzie
miast Brna i Ostrawy

Brno

Brno jest drugim co do wielkos$ci miastem w Republice Czeskiej pod wzgledem
liczby mieszkancow i powierzchni. W Brnie i jego najblizszej okolicy koncen-
trujg si¢ srednie i wigksze przedsigbiorstwa oraz rozwijajg si¢ ustugi edukacji
i ksztatcenia na wszystkich poziomach (szkolnictwo podstawowe, §rednie i wyz-
sze). Obecna powierzchnia miasta wynosi 230,2 km? (Tematicky akéni plan pro
oblast socidlniho bydleni ve mésté Brné¢ 2019-2022, s. 4). Statutowe miasto
Brno jest podzielone na 29 dzielnic miejskich. Pod koniec 2018 r. Brno liczyto
380 681 mieszkancow, z czego 196 633 stanowity kobiety. Liczba przebywaja-
cych w miescie zwigksza si¢ codziennie o 100-160 tys. osob, ktore przyjezdzaja
do Bma w celach zarobkowych lub edukacyjnych. Obszar metropolitalny Brna
zamieszkuje okoto 600 tys. mieszkancow. Nastepuje proces urban sprawl — zmia-
na miejsca zamieszkania oséb w wieku produkcyjnym, ktére przenosza si¢ na
podmiejskie tereny, co zmniejsza liczbg os6b mieszkajacych w miescie i zwigk-
sza ich $redni wiek (Tematicky akéni plan pro oblast socialniho bydleni ve mésté
Brné 2019-2022, s.4).

Zaangazowanie w tworzenie Koncepcji Mieszkalnictwa Spotecznego
w Brnie sigga 2016 ., kiedy to Statutowe Miasto Brno zostato wybrane jako jedno
z szesnastu miast i gmin do testowania Koncepcji Mieszkalnictwa Spolecznego
Republiki Czeskiej 2015-2025 (zatwierdzonej przez czeski rzad 12 pazdzierni-
ka 2015 r.). Na podstawie umowy o wspotpracy pomig¢dzy Statutowym Miastem
Brno a Ministerstwem Pracy i Spraw Spotecznych Republiki Czeskiej (zwanym
dalej Ministerstwem Pracy 1 Spraw Spotecznych) w kwietniu 2017 r. rozpocze-
to realizacje trzyletniego projektu pilotazowego testowania koncepcji mieszkal-
nictwa spotecznego w Brnie (Koncepce socialniho bydleni v Brn¢ Analyticka
a navrhova ¢ast 2020-2030, s. 8).
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Celem mieszkalnictwa spolecznego jest zaspokojenie potrzeb mieszkanio-
wych osob, ktére z powodu niekorzystnej sytuacji finansowej nie s3 w stanie
znalez¢ mieszkania na warunkach rynkowych'. Potrzeby mieszkaniowe sa jednak
znacznie szerszym pojeciem i maja wplyw na ogdlna jakos$¢ zycia. Osoby o nie-
zaspokojonych potrzebach mieszkaniowych sa narazone na wigksze ryzyko dla
zdrowia. Ubdstwo mieszkaniowe odbija si¢ na psychice, finansach, zatrudnieniu,
nie zapewnia wystarczajacego spokoju i przestrzeni do nauki etc., a wigc nara-
za ludzi na ciagly kryzys egzystencjalny, ktory uniemozliwia realizacj¢ innych
aspektow zycia.

W zwigzku z tym konkretyzacja glownych celow polityki mieszkaniowej po-
winna nawigzywac do potrzeb mieszkaniowych obywateli i popytu mieszkaniowego
zglaszanego w danym czasie i miejscu. Poniewaz sposob realizacji ,,prawa do (za)
mieszkania” bedzie mial wplyw na model spoteczny funkcjonujacy w danym kraju
(Lis 2005), wobec tego (...) ksztalt potrzeb mieszkaniowych i ich zmiana w czasie
bedzie decydujacym determinantem wyznaczania celow glownych polityki miesz-
kaniowej (Lis 2017, s. 114). Dlatego tez przewidywanie zmian w sferze potrzeb
mieszkaniowych nie tylko bedzie decydowa¢ o skutecznosci prowadzonej polityki
mieszkaniowej (widzianej jako wigzka instrumentdw), lecz rowniez moze wplywac
na efektywnos$¢ poszczegdlnych instrumentow tejze polityki (Lis 2017, s. 114).

Poniewaz ustawa o mieszkalnictwie spolecznym nie zostata jeszcze przyjeta
w Czechach, obecnie to gminy sg gldwnie odpowiedzialne za ten obszar. W dtuz-
szej perspektywie korzystne spolecznie jest kompleksowe i odpowiedzialne roz-
wigzywanie problemu mieszkaniowego, zgodnie z zaleceniami MPSV (Minister-
stwo Pracy i Spraw Socjalnych Republiki Czeskiej): ,,Zapewnienie mieszkan na
jasno okreslonych warunkach jest jednym z podstawowych narzedzi rozwiazy-
wania problemoéw spotecznych i gospodarczych na poziomie lokalnym i regio-
nalnym. Jesli gmina ma do dyspozycji to narzgdzie, moze skutecznie chroni¢ sie
przed ubostwem i powstawaniem miejscowosci wykluczonych spolecznie oraz
rozwigzywaé powazne sytuacje kryzysowe swoich mieszkancow” (Socidlni by-
dleni — metodicka a informacni podpora v oblasti socialnich agend). Konieczne
jest ustalenie standardow i kryteriow dla mieszkalnictwa spotecznego w taki spo-
sob, aby sprzyjato ono rowniez integracji spoteczne;.

Na podstawie potrzeby rozwoju mieszkalnictwa spolecznego i zgodnie z kon-
cepcja rzadowa powstaje koncepcja mieszkalnictwa spolecznego na poziomie lo-
kalnym, ktora opiera si¢ na doswiadczeniach Rady Miasta Brna wynikajacych

' W swojej koncepcji mieszkalnictwa socjalnego Komisja Europejska (2020/C 429/13), dziatajac
jako europejski organ ochrony konkurencji, jest bardzo restrykcyjna: stwierdza, ze mieszkalnic-
two socjalne powinno by¢ zarezerwowane wytacznie dla ,,0s0b znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacji lub mniej uprzywilejowanych grup spotecznych, ktore ze wzgledu na wyptacalnosé nie sa
w stanie znalez¢ mieszkania na warunkach rynkowych”, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52020IE1076&from=EN.
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z pilotazowego projektu Rapid Re-Housing. Projekt ten byt skierowany do rodzin
z dzie¢mi 1 dzigki decyzji Rady Miasta Brna po raz pierwszy w Czechach zosta-
fa przeniesiona oraz wdrozona innowacyjna metoda spoteczna — Housing First.
Podejscie to opiera si¢ na prostym zatozeniu, ze potrzeby mieszkaniowe powin-
ny by¢ rozwigzywane przede wszystkim poprzez to, czego ludziom najbardziej
brakuje, czyli mieszkania. Oznacza to, ze potrzeby mieszkaniowej nie mozna za-
stapi¢ zadng ustugg zakwaterowania w ramach ushug spotecznych lub pobytem
w komercyjnym schronisku. Dopiero po ustabilizowaniu sytuacji mieszkaniowe;
mozna skutecznie rozwigza¢ inne problemy spoteczne lub zdrowotne, z ktdérymi
boryka si¢ gospodarstwo domowe.

Grupe docelowa mieszkalnictwa spolecznego stanowig osoby potrzebujace
mieszkan, ktore maja réwniez niskie dochody. Kategoria mieszkan spotecznych
nie obejmuje zatem mieszkan chronionych lub mieszkan specjalnego przezna-
czenia, jak roéwniez innych kategorii mieszkan komunalnych, ktore sg oddzielnie
zdefiniowane w regulaminie wynajmu mieszkan w lokalach nalezacych do Statu-
towego Miasta Brna (Koncepce socidlniho bydleni v Brné Analyticka a navrhova
¢ast 2020-2030, s. 8).

Rozmieszczenie terytorialne mieszkan spotecznych i ich udziat
w dzielnicach miejskich

W 2020 r. mieszkania spoteczne prowadzone przez miasto znajdowaly sie tylko
w o$miu dzielnicach, ponadto w trzech przypadkach byty to mieszkania w nie-
powierzonych budynkach mieszkalnych. Tak zwane mieszkania niepowierzone
(tzn. mieszkania w domach, ktore nie zostaty powierzone w zarzad danego ob-
wodu miejskiego i sg zarzadzane bezposrednio przez miasto) oraz tak zwane
mieszkania powierzone, ktore sag w tym celu zapewniane przez obwod miejski, sg
przydzielane jako mieszkania spoteczne (z kompleksowym wsparciem lub bez).
Liczba mieszkan niepowierzonych jest niewielka (597 mieszkan w 64 budynkach
mieszkalnych), za§ w zakresie mieszkan powierzonych miasto boryka si¢ z fak-
tem, ze wigkszos¢ dzielnic, ktérym powierzono srodki na zarzadzanie mieszka-
niami, nie przekazuje ich na cele mieszkalnictwa spotecznego.

Sposrod 23 obwodéw miejskich, ktore zarzadzaja mieszkaniami komu-
nalnymi, tylko pie¢ udostgpnito co najmniej jedno mieszkanie na cele spo-
teczne. Trzy obwody miejskie (Lisen, Vinohrady, Zidenice) zapewnity od 1 do
3 mieszkan, dwa obwody miejskie (Brno-stred i Brnosever) zapewnilty wigcej niz
10 mieszkan. Mieszkan spotecznych nie zapewnia (lub praktycznie nie zapewnia)
13 obwoddéw miejskich, w ktorych znajduje si¢ stosunkowo duza liczba mieszkan
komunalnych.

Z analizy przedstawionych powyzej danych liczbowych wynika, Ze cze-
skie obwody miejskie w wigkszos$ci niechetnie angazuja si¢ w mieszkalnictwo
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spoteczne w swoich zasobach mieszkaniowych. Wsrod najezesciej wymienianych
powodow jest obawa przed stratami finansowymi spowodowanymi obnizeniem
czynszu w mieszkaniach spotecznych. Kolejng obawa jest mozliwos¢ powsta-
nia dlugdw czynszowych czy dodatkowych kosztow zwigzanych z koniecznymi
remontami. W celu poprawy sytuacji zwigzanej z mieszkalnictwem spotecznym
w Brnie program prac Urzedu Miasta Brno zostal rowniez rozszerzony o prze-
prowadzanie, dokumentowanie oraz weryfikacj¢ dochodéw (dwa razy w roku),
odnawianie uméw najmu (raz w roku oraz w indywidualnych przypadkach) i roz-
patrywanie skarg.

Z ogolnej liczby 227 mieszkan spotecznych w 2019 r. gminy przekazaty
133 mieszkania z zasobu mieszkaniowego, ktory zostal im powierzony. Jest to
niespetna 60% mieszkan spotecznych w miescie, natomiast pozostate 94 miesz-
kania spoteczne (40%) miasto zapewnito z mieszkan niepowierzonych dzielni-
com miasta (Koncepce socialniho bydleni v Brné Analyticka a navrhova cast
2020-2030, s. 8).

Analiza ilosciowa — spis gospodarstw domowych potrzebujgcych mieszkan
W miescie Brno

Gospodarstwa domowe, ktore nie majg wystarczajacych dochodéw na utrzymanie
lub odpowiednie mieszkanie badz sa obcigzone wypadkami losowymi, kwalifiku-
ja si¢ do otrzymania zasitku z tytutu trudnej sytuacji materialnej (ddavky pomoci
v hmotné nouzi). Z dostgpnych danych Urzedu Pracy Republiki Czeskiej (Uradu
prace CR) wynika, ze liczba wyptaconych §wiadczen z tytutu pomocy w trudnej
sytuacji materialnej w 2017 r. na terenie gminy Brno wyniosta facznie 91 375,
opiewajgc na kwote 366 975 000 CZK (Tematicky ak¢ni plan pro oblast social-
niho bydleni ve mésté Brné 2019-2022 s. 9-10.).

Analiza danych przedstawionych na wykresie 1 i 2 wskazuje na zmniejsze-
nie si¢ liczby wyptaconych §wiadczen spotecznych z 70 336 w 2014 r. do 55 285
w 2017 r. Zmniejszenie si¢ liczby $wiadczen wyptaconych oraz wydatkéw na
$wiadczenia nastgpito po 2015 r. i trend ten utrzymywat si¢ do 2017 r. Kwota ptat-
nosci z tytulu dodatkow mieszkaniowych nie ulegta jednak znacznym zmianom
w latach objetych przegladem.
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Wykres 1. Liczba §wiadczen wyptaconych w sytuacji powaznego zagrozenia wykluczeniem miesz-
kaniowym wyptaconych przez gming Brno w latach 2014-2017
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Utadu prace CR.

Wykres 2. Wydatki na $wiadczenia dotyczace istotnych potrzeb (w tysigcach CZK; z wytaczeniem
skutkow dodatkowych platnosci, nadplat i zwrotow) w latach 2014-2017
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Uradu prace CR.

Wyobrazenie o liczbie gospodarstw domowych otrzymujacych zasitek na
utrzymanie mozna rowniez uzyska¢ na podstawie analizy liczby zasitkow wy-
ptaconych w danym miesiagcu. Wynika to z faktu, ze okreslone gospodarstwa do-
mowe s3 liczone wigcej niz jeden raz w ogodlnej liczbie $wiadczen wyptacanych
w ciagu roku (w zaleznosci od tego, przez ile miesigcy otrzymujg $wiadczenie).
W czerwcu 2018 1. byto to 2 352 gospodarstw domowych, w ktorych mieszkato
tacznie 5 312 os6b. W ogolnej liczbie gospodarstw domowych otrzymujacych
swiadczenie byto 1 020 gospodarstw z co najmniej jednym dzieckiem. W gospo-
darstwach tych mieszkato facznie 2013 dzieci.
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Przytoczony powyzej Raport Wykluczenia Mieszkaniowego z 2018 1. wy-
kazat, ze znaczna liczba gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w potrzebie
mieszkaniowej z rdznych powoddéw nie otrzymuje dodatku mieszkaniowego
(doplatek na bydleni). Srednio tylko 60% bezdzietnych gospodarstw domowych
w osrodkach pomocy mieszkaniowej, 60% gospodarstw domowych z dzie¢mi
w schroniskach i 40% bezdzietnych gospodarstw domowych przebywajacych
przez dhuzszy czas w schroniskach otrzymuje dodatek mieszkaniowy, nie liczac
pracownikow (Tematicky akéni plan pro oblast socialniho bydleni ve mésté Bré
2019-2022, s. 9-10).

Mieszkalnictwo spoteczne w Brnie na tle innych miast

Podsumowujac, mieszkania spoleczne prowadzone przez miasto i te prowadzo-
ne przez organizacje non-profit, to w sumie 306 mieszkan spotecznych roézne-
go typu w Brnie. Interesujace bytoby poréwnanie wielko$ci zasobow mieszkan
spotecznych w Brnie z innymi miastami Czech i Moraw. Niestety, dla wigkszo-
$ci miast niezbedne dane nie sg publicznie dostepne. Jednym z niewielu miast,
o ktorych mozemy dowiedziec sie czego$ wiecej, jest miasto statutowe Ostrawa?
(290 000 mieszkancow). Na koniec 2018 r. w Ostrawie znajdowalo si¢ tacznie
726 mieszkan spotecznych (tj. dwukrotnie wigcej niz liczba mieszkan spotecz-
nych w Brnie), a przydziat kolejnych 100 mieszkan spotecznych planowany
byt na lata 2020-2021. Podczas gdy w Brnie na 1000 mieszkancow przypada
0,93 mieszkania spotecznego, w Ostrawie jest to 2,52 mieszkania spoleczne-
go; z czego 102 z tych mieszkan sg zarzadzane przez Statutowe Miasto Ostra-
wa, 137 przez prywatnego wlasciciela, a pozostate mieszkania spoteczne (487)
sa zarzadzane przez 13 organizacji non-profit (Statutdrni mésto Ostrava 2019,
Akeni plan koncepce socialniho bydleni statutarniho mésta Ostravy). W kolej-
nym projekcie dotyczacym mieszkan spolecznych Ostrawa przewiduje rowniez
wspotprace z prywatnym wiascicielem, ktory udostepni 10 lokali na cele miesz-
kan spotecznych. Jest to ten sam prywatny wiasciciel, ktory juz wynajmuje
mieszkania na cele spoteczne i ktory posiada ponad 40 tys. mieszkan w regionie
morawsko-$laskim (Koncepce socialniho bydleni v Brné Analyticka a navrhova
¢ast 2020-2030, s. 20).

2 Spos$rod nich 221 mieszkan zostato oddanych do uzytku przez 6 ostrawskich dzielnic, 3 przez
miasto, 490 przez prywatnych wiascicieli i 12 przez organizacje non-profit. W 102 mieszkaniach
wsparcia udzielili pracownicy gminy, w pozostatych 624 mieszkaniach wsparcia udzielili pracow-
nicy spoleczni z jednej z 14 uczestniczacych w projekcie organizacji pozarzadowych.
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Ostrawa

Ostrawa jest stolicg kraju morawsko-§laskiego, ktore lezy w potmocno-wschod-
niej czesci Republiki Czeskiej®. Pod wzgledem powierzchni i liczby mieszkancow
Ostrawa jest trzecim co do wielko$ci miastem w Republice Czeskiej. Dzisiejsza
Ostrawa zajmuje powierzchnie 214,24 km?. Miasto jest obecnie podzielone na
23 obwody miejskie, z ktorych najbardziej zaludnione to Ostrawa-Potudnie, Po-
ruba, Morawska Ostrawa i Przywoz.

Wiele 0s6b zyje w warunkach niespelniajacych minimalnych norm mieszka-
niowych lub w ogole nie posiada mieszkania. Miasto Ostrawa, ktore juz od dtuz-
szego czasu ma do czynienia z takimi sytuacjami w sferze polityki mieszkanio-
wej, nie miato zatwierdzonego dokumentu strategicznego w tej sprawie. Wobec
tego, na podstawie zidentyfikowanych potrzeb, w 2017 r. zostata przygotowana
Koncepcja Mieszkalnictwa Spotecznego Statutowego Miasta Ostrawy (Koncepce
socialniho bydleni statutarniho mésta Ostravy). Celem ogodlnym koncepcji byto
stworzenie kompleksowego systemu mieszkalnictwa spolecznego zaspokajaja-
cego potrzeby mieszkancow miasta, ktoérzy zostali zakwalifikowani jako osoby
potrzebujace mieszkan.

Projekt Koncepcja Mieszkalnictwa Spotecznego Statutowego Miasta Ostra-
wy przedstawia ogolny cel i cztery gldéwne obszary, ktore dotycza zapobiegania
utracie mieszkan, okreslenia pojemnosci zasobow mieszkaniowych miasta, syste-
mu mieszkalnictwa spotecznego oraz finansowania mieszkalnictwa spolecznego.
Wszystkie dzialania sg zgodne z zasadami narodowej koncepcji mieszkalnictwa
spotecznego Republiki Czeskiej 2015-2025 (Koncepce socidlniho bydleni sta-
tutarniho mésta Ostravy, s. 4).

Stan 1 wielko$¢ zasobdéw mieszkaniowych sg podstawowym punktem wyj-
$cia do ksztattowania polityki mieszkaniowej, ktora determinuje decyzje o dal-
szych dzialaniach i rozwigzaniach probleméw mieszkaniowych. W Ostrawie
w latach 2009-2016 nastapito ogdlne zmniejszenie liczby lokali mieszkalnych
bedacych wilasnoscia gminnych jednostek organizacyjnych o 244. 31 grudnia
2016 r. pod zarzadem obwoddw miejskich Ostrawy znajdowaty si¢ tacznie 12 872
lokale mieszkalne, tj. 1 037 budynkéw mieszkalnych. Czgs¢ mieszkan bedacych
wlasno$cig miasta i powierzonych obwodom znajduje si¢ w budynkach, w kto-
rych sa inni wlasciciele mieszkan, oraz w budynkach zarzadzanych przez stowa-
rzyszenia wilascicieli nieruchomosci. Na zmniejszenie zasobéw mieszkaniowych
w poszczegdlnych obwodach miasta w ciggu ostatnich 12 lat wptyneta ich szero-
ka prywatyzacja (Koncepce socialniho bydleni statutarniho mésta Ostravy 2017,
s. 33).

> Aktualny podziat administracyjny Czech obejmuje 13 krajow samorzadowych oraz miasto wy-
dzielone Praga (Samospravné kraje), ktore sa jednostkami samorzadu terytorialnego z wlasng admi-
nistracja (odpowiednik polskiego wojewodztwa).
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Swiadczenia spoteczne (Socidlni davky) | Swiadczenia
z panstwowej pomocy spotecznej (Davky statni socialni
podpory)

Analiza porownawcza $wiadczen mieszkaniowych Brna i Ostrawy

Od 1 stycznia 2012 r. podejmowaniem decyzji i administrowaniem $wiadczenia-
mi spolecznymi nieobjetymi ubezpieczeniem zajmuje si¢ jeden organ, ktorym jest
Urzad Pracy Republiki Czeskiej (Urady prdce CR). Swiadczenia te reguluje usta-
wa Dz.U. nr 117/1995 o panstwowym wsparciu spotecznym w obowigzujacym
brzmieniu (zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofie, ve znéni pozde¢jsich
predpist).

Zasilek mieszkaniowy (Prispévek na bydleni) jest najwazniejszym panstwo-
wym $swiadczeniem spotecznym, ktore dotyczy mieszkania w Republice Cze-
skiej. Warunki uzyskania prawa do zasitku mieszkaniowego sa okre$lone
w § 24 ustawy o panstwowe]j pomocy spotecznej. Panstwo partycypuje w kosz-
tach mieszkaniowych rodzin i 0sob o niskich dochodach. Wtasciciel lub najemca
lokalu mieszkalnego zameldowany na pobyt staly w tym lokalu ma prawo do
dodatku mieszkaniowego, jezeli 30% dochodu rodziny nie wystarcza na pokrycie
kosztow mieszkaniowych, a jednoczesnie 30% dochodu rodziny jest nizsze od
odpowiednich kosztow normatywnych okre§lonych przepisami prawa. Struktura
tego zasitku zostata przedstawiona w tabeli 1 (Koncepce socidlniho bydleni sta-
tutarniho mésta Ostravy 2017, s. 33).

Tabela 1. Struktura zasitku mieszkaniowego (Prispévek na bydleni) w powiecie ostrawskim w la-
tach 2012-2018

Liczba Kwota 5 .
' e 1 Srednia kwota
wyplaconego Srednia liczba wyplaconego
. . wyplaconych
Rok zasitku wyplaconych zasiltku i A
q . ST A q - zasitkow/miesiac
mieszkaniowego / | zasilkéw/miesiac | mieszkaniowego / «
< w K¢
rok rok w K¢
2012 137971 11 498 419 714 987 34 976 249
2013 165 734 13 811 538 138 688 44 844 891
2014 193 953 16 163 664 166 426 55347202
2015 197 216 16 435 712 938 143 59411512
2016 196 268 16 356 733 942 201 61 161 850
2017 198 204 16 517 717 067 071 59 755 589
2018 175 603 14 634 671 619 869 55968 322

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Utad prace CR — krajska poboc¢ka v Ostravé, kontaktni
pracovisté Ostrava (2012-2018).
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Z analizy danych zawartych w tabeli 1 oraz przedstawionych na wykresach
3 i 4 mozemy zaobserwowaé zwigkszenie si¢ liczby osob korzystajacych z za-
sitku mieszkaniowego (Prispévek na bydleni) w latach 2012-2016 o prawie
4 900 gospodarstw domowych oraz zwigkszenie si¢ wyptat w tym samym okresie
o ponad 314 mln CZK (czyli 26,2 mln CZK/miesiac), co jest wskaznikiem zwigk-
szajacej si¢ liczby gospodarstw domowych i ich trudnej sytuacji w zakresie utrzy-
mania mieszkania. To znaczy, ze koszty mieszkaniowe stanowig taki wydatek dla
budzetu domowego, ze do jego pokrycia potrzebne jest wsparcie finansowe ze
strony panstwa. Rok 2016 stanowil szczytowy okres w wysoko$ci wyptacanych
zasitkow mieszkaniowych. W 2017 r. liczba beneficjentow zwickszyta sie o 161
gospodarstw domowych, jednakze wyptacona kwota zmniejszyta si¢ o 16,9 min
(czyli 0 1,4 min CZK rocznie).

Wykres 3. Liczba wyptaconego zasitku mieszkaniowego (Prispévek na bydleni) na rok w powiecie
ostrawskim w latach 2012-2018
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Utad prace CR — krajska pobocka v Ostravé, kontaktni
pracovisté Ostrava (2012-2018).

Wykres 4. Kwota wyplaconego zasitku mieszkaniowego (Prispévek na bydleni)/rok w K& w powie-
cie ostrawskim w latach 2012-2018
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Utad prace CR — krajska poboc¢ka v Ostravé, kontaktni
pracovisté Ostrava (2012-2018).

77



W 2018 r. nastgpilo zmniejszenie si¢ liczby beneficjentow oraz wielkosci
wyplat, przy czym s$rednia liczba gospodarstw domowych zmniejszyta si¢ o 1 883
w porownaniu z 2017 r., a wyplaty wyniosty 45,4 mln CZK. Roczna liczba gospo-
darstw domowych zmniejszyta si¢ odpowiednio o 45,8 mln CZK i 3,8 mln CZK
miesiecznie.

Dla poréwnania na wykresach 5 i 6 zostala przedstawiona liczba 1 warto$¢
kwoty wyptaconego zasitku mieszkaniowego (prispévek na bydleni) w Brnie
i Ostrawie w latach 2012-2018. Dane zostaly pozyskane z czeskiego urzedu
statystycznego (Cesky statisticky virad) i dotycza $wiadczen z panstwowej po-
mocy spotecznej (Vyplacené davky statni socialni podpory). W Brnie w latach
2012-2016 nastapito znaczne zwigkszenie si¢ liczby wyptaconego zasitku miesz-
kaniowego (o 44 214) oraz kwoty wyptacanych srodkow (o 254 900 tys. CZK).
W Ostrawie w latach 20122016 rowniez nastgpito znaczne zwigkszenie si¢ licz-
by wyptaconego zasitku mieszkaniowego (o 64 017) oraz kwoty wyptacanych
srodkow (o 305 653 tys. CZK). Natomiast w 2017 1 2018 r. zaro6wno liczba, jak
i kwota wyptaconego zasitku mieszkaniowego zmniejszyly si¢. Wobec tego po-
wyzsza analiza porownawcza potwierdza wnioski z analizy wykresow 3 i 4. Mo-
zemy zatem powiedzie¢, ze tempo zmian liczby i kwoty wyplat zasitku mieszka-
niowego w Brnie i Ostrawie jest podobne.

Wykres 5. Liczba wyptaconych swiadczen z panstwowej pomocy spotecznej (Vyplacené davky stat-
ni socialni podpory — Prispévek na bydleni) w Brnie i Ostrawie w latach 2012-2018
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Cesky statisticky tGiad.
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Wykres 6. Kwota wyptaconych $wiadczen w tys. CZK (hodnota vyplacenych davek v tis. K¢).
Zasitek mieszkaniowy w latach 2012-2018
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Cesky statisticky Grad.

Dodatek mieszkaniowy (doplatek na bydleni) jest obok zasitku mieszkaniowego
(Prispévek na bydleni — panstwowa pomoc spoleczna) kolejng mozliwoscia po-
mocy osobom, ktére pomimo zasitku mieszkaniowego nie sa w stanie z wlasnych
srodkéw pokry¢ kosztow zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania. Dodatek
mieszkaniowy moze réwniez wspomoc finansowo osoby, ktore nie maja prawa
do zasitku mieszkaniowego (np. korzystaja z niestandardowej formy zamiesz-
kania — tj. mieszkajag w mieszkaniach na zasadzie podnajmu, mieszkajag w noc-
legowniach, mieszkaja w lokalach niemieszkalnych lub nie spetniaja warunku
stalego zameldowania w mieszkaniu, na ktére majg umowe najmu), ale mimo to
ich taczny dochdd jest na tyle niski, ze po oplaceniu kosztow mieszkaniowych
nie majg juz pieniedzy na utrzymanie (Koncepce socialniho bydleni statutarniho
meésta Ostravy 2017, s. 33).

Tabela 2. Liczba i struktura dodatku mieszkaniowego (doplatek na bydleni) w powiecie ostrawskim
w latach 20122018

q , 9 T Kwota Srednia kwota
Liczba Srednia liczba et e
Rok wyplaconych wyplaconych dodatkéw/rok | dodatkéw/miesiac
dodatkow/rok dodatkow/miesiac « M
w K¢ w K¢
2012 53 106 4426 174 611 205 14 550 934
2013 79 285 6 607 293 226 259 24 435 522
2014 93 735 7811 356 850 639 29 737 553
2015 96 483 8 040 368 311 365 30692 614
2016 88 635 7 386 350 840 445 29 236 704
2017 79 691 6 641 299 666 989 24 972 249
2018 59 578 4965 236 302 009 19 691 834

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Utad prace CR — krajska pobocka v Ostrave, kontaktni
pracovisté Ostrava (2012-2018).

79



Podobnie jak w przypadku zasitku mieszkaniowego (prispevku na bydleni), w la-
tach 2012-2016 nastgpito znaczne zwigkszenie si¢ liczby beneficjentow (o prawie
3 tys.) oraz kwoty wyptacanych $rodkow (odpowiednio o 176,2 min CZK i 14,7 min
CZK/miesiac). Aktualne dane wskazujg jednak na zmniejszenie si¢ liczby beneficjen-
tow 1 kwoty wyptat w zestawieniu pomiedzy 2015 a 2016 r. W przypadku dodatku
mieszkaniowego (doplatek na bydleni) szczyt liczby beneficjentow i kwoty wyplaco-
nych srodkéw nastapit w 2015 r., a od tego roku utrzymuje si¢ tendencja spadkowa.

W 2017 r. $rednia liczba beneficjentdow zmniejszyta si¢ o 745 gospodarstw
domowych, a wolumen $rodkéw zmniejszyt si¢ o 51,2 min euro w stosunku
do 2018 r. odpowiednio 4,3 mln CZK rocznie, czyli 1,5 mln CZK miesi¢cznie.
Rok 2018 oznaczat dalsze zmniejszenie $redniej liczby gospodarstw domowych
o 1 676 (!) oraz zmniejszenie kwoty ptatnosci uzupetiajacych o 63,4 min CZK
miesi¢cznie, czyli 5,3 mln CZK rocznie.

Podsumowanie

W artykule analizie poréwnawczej poddano lokalne programy polityki mieszka-
niowej koncentrujace si¢ na poprawie dostepu do mieszkan spotecznych oraz wy-
brane instrumenty wsparcia mieszkaniowego w miastach Brno i Ostrawa w szcze-
g6lnosci zasitek mieszkaniowy (Prispévek na bydleni) oraz dodatek mieszkaniowy
(doplatek na bydleni). Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze:

* Pod koniec 2018 r. w mie$cie Ostrawa znajdowalo si¢ tgcznie 726 miesz-
kan spotecznych (tj. dwukrotnie wigcej niz liczba mieszkan spotecznych
w Brnie);

* W 2018 r. w miescie Brno na 1000 mieszkancow przypadato 0,93 miesz-
kania spotecznego, a w miescie Ostrawa przypadato 2,52 mieszkania spo-
lecznego;

* Na zmniejszenie zasobow mieszkaniowych w poszczegolnych obwodach
miasta Brna w ciggu ostatnich 12 lat wplyneta ich szeroka prywatyzacja;

* W przeciwienstwie do innych ocenianych instrumentéw pomocy mieszka-
niowej, zasitek mieszkaniowy (prispévek na bydleni) oraz dodatek mieszka-
niowy (doplatek na bydleni) sa $wiadczeniami uzaleznionymi od dochodow;

* Odsetek gospodarstw domowych uprawnionych do tych swiadczen jest wy-
raznie najwyzszy wsrod gospodarstw domowych o najnizszych dochodach,
podczas gdy gospodarstwa domowe uprawnione do §wiadczen prawie nie
wystepuja wsrod gospodarstw domowych o najwyzszych dochodach;

* Rozktad tych form wsparcia jest rowniez wyraznie przechylony na ko-
rzy$¢ gospodarstw domowych o najnizszych dochodach;

* Tempo zmian liczby i kwoty wyptat zasitku mieszkaniowego (prispévek
na bydleni) w Brnie 1 Ostrawie jest takie samo;
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» Z przeprowadzonej analizy porownawczej liczby 1 kwot zasitku mieszka-
niowego (prispévek na bydleni) oraz dodatku mieszkaniowego (doplatek
na bydleni) w badanych miastach wykazano, Ze oba subsydia mieszkanio-
we zmniejszaja obcigzenie finansowe kosztami mieszkaniowymi o0sob,
ktorych dochody nie wystarczajg na pokrycie tych kosztow.
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Summary

Selected instruments of housing support in the Czech Republic
A case study of Brno and Ostrava

The Concept of Social Housing of the Czech Republic for 2015-2025 is a
framework document setting the direction for the creation of a social housing
system for people in need of housing in the Czech Republic. The aim of the
concept of social housing in the Czech Republic is to create a new system that
should be built on the current system of state, regional and municipal inter-
ventions in housing, social services and social benefits. Housing support is also
provided in the form of benefits paid by the Employment Office of the Czech
Republic. The Czech state supports low-income social groups in covering their
housing costs. The basic housing subsidies in the Czech Republic are: housing
allowance (prispevek na bydleni) and housing supplement (doplatek na bydleni).

The purpose of this study is to evaluate the effectiveness of selected housing
support programs in Brno and Ostrava. In the article, the term effectiveness refers
to the implemented local housing policies of the examined cities, while the term
efficiency refers to the housing support instruments of Brno and Ostrava. The
objectives of the local housing assistance and housing subsidy programs of the
examined cities are often defined in very general terms, which, combined with
the lack of statistical data on the amount of these benefits and their number,
makes it difficult to conduct an effective comparative analysis. For this reason,
the selection of programs subjected to empirical and quantitative comparative
effectiveness analysis was limited to the following: housing allowance (prispévek
na bydleni) and housing supplement (doplatek na bydleni). The research problem
was formulated as follows: Do the analyzed housing subsidies: housing benefit
(prispévek na bydleni) and housing allowance (doplatek na bydleni) contribute to
reducing the level of income inequality in Czech society?

The studied cities were subjected to a comparative analysis due to different
housing support instruments. In the paper, selected housing policy instruments
were empirically and quantitatively evaluated for their effectiveness, which was
based on the number and amount of payments of individual housing benefits
analyzed. The research methods used are critical literature analysis, comparative
quantitative analysis, comparative analysis. The used sources of foundational data
in the study are: Utadu prace CR and Cesky statisticky tfad.

The completed assessment of the effectiveness of selected housing support
programs in Brno and Ostrava showed the following correlations: at the end
of 2018 there were a total of 726 social housing units in Ostrava (i.e. twice
the number of social housing units in Brno), in contrast to the other assessed
housing support instruments, housing benefit (prispévek na bydleni) and housing
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allowance (doplatek na bydleni) are income-based benefits. The percentage of
households entitled to these benefits is clearly the highest among households
with the lowest income. The comparative analysis carried out showed that both
housing subsidies: housing benefit (prispévek na bydleni) and housing allowance
(doplatek na bydleni) contribute to reducing the level of income inequality in the
Czech society.

Keywords: housing needs, local housing programs, housing subsidies
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