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Budzet obywatelski wojewodztwa malopolskiego

Budzet obywatelski (partycypacyjny) uznaje si¢ za narzgdzie demokracji bez-
posredniej. Jego istota jest umozliwienie mieszkancom decydowania w drodze
glosowania o wydzielonej przez wladze cze¢sci budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego. Instrument, ktéry zyskuje coraz wigkszg popularnos¢ w Europie oraz
Ameryce, po raz pierwszy zostal wykorzystany w brazylijskim miescie Porto Ale-
gre w 1989 r." Doswiadczenia ponad 20 lat jego stosowania dowodza, ze okazat si¢
on sukcesem. O ile w 1990 r. o ksztalcie budzetu decydowalo jedynie 976 miesz-
kancow, o tyle w 2004 r. liczba ta wzrosta do ponad 50 tys.? Ponadto w ciggu 10 lat
od zainicjowania tego mechanizmu dochody miasta zwigkszyly si¢ dwukrotnie;
75,5 do 18% wzrést udziat podatkow (stopniowo malata liczba uchylajacych si¢ od
jego placenia); a dochody wtasne stanowity 60% dochoddéw budzetowych (w przy-
padku wiekszosci jednostek samorzadowych ok. 2/3 dochodéw stanowily wptywy
z budzetu centralnego)®. Podkresla si¢ rowniez, iz w spotkaniach i glosowaniach
braty udziat osoby o najnizszych dochodach, ktére zazwyczaj nie uczestniczg w zy-
ciu publicznym®. Budzet realizowano na trzech poziomach, tj. mieszkancy (akcja
informacyjna, otwarte spotkania wtadz z mieszkancami, wybor delegatow repre-
zentujacych osiedla), delegaci (szkolenia z zakresu tworzenia budzetu i zarzadza-
nia miastem, prace na forum delegatow, rozmowy z mieszkancami, przedstawianie
wladzom postulatow i potrzeb obywateli), wladze (analiza postulatow i potrzeb
mieszkancoéw oraz zestawienie ich z dostepnymi srodkami, spotkanie z mieszkan-
cami w celu omoéwienia ksztattu budzetu i przyjetych do finansowania zadan)’.
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W pierwszej dekadzie XXI w. formg t¢ implementowaty liczne miejscowosci
europejskie, w tym wiele polskich jednostek samorzadowych®. Zdaniem A. Ganu-
zo i G. Baiocchi, na przestrzeni lat model budzetu obywatelskiego wypracowany
w Porto Alegre i nasladowany przez liczne jednostki samorzadu terytorialnego
ulegat modyfikacjom. Z instrumentu, ktorego istotag byto wypracowanie priory-
tetow stanowiacych podstawe przygotowania budzetu jednostki i opierajacego
si¢ na spotkaniach informacyjnych z mieszkancami oraz procesie deliberacji, stat
si¢ mechanizmem umozliwiajagcym mieszkancom wskazanie zadan (najczgsciej
w drodze glosowania), ktore beda realizowane w ramach pewnej puli srodkow
(zazwyczaj bardzo skromnych) wydzielonych z przygotowanego przez wladze
budzetu’. To wlasnie z takim mamy do czynienia w wigkszo$ci jednostek sa-
morzadowych w Polsce. Funkcjonujace w nich budzety obywatelskie sg jednak
réznorodne. Zrdznicowane sg takze efekty, jakie przynosi ich wykorzystanie®.
Wedlug Iwony Kowalskiej, wymierng korzyscig powinien by¢ wzrost poziomu
zadowolenia mieszkancow z ustug publicznych oraz ich zaangazowania w zycie
publiczne’. Marta Szaranowcz-Kusz uwaza z kolei, ze dialog z obywatelami po-
zwala wtadzom na lepsze rozpoznanie potrzeb mieszkancow, a ci ostatni sg lepiej
poinformowani o planach i decyzjach podejmowanych przez rzadzacych'’.

Celem ninigjszego artykutu jest z jednej strony przyblizenie istoty klasycznego
budzetu obywatelskiego i etapow jego realizacji (z Porto Alegre), a z drugiej — analiza
funkcjonowania tej formy demokracji bezposredniej w Polsce (na przyktadzie budze-
tu wojewodztwa maltopolskiego) oraz wskazanie przyczyn, dla ktorych narzgdzie to
mozna takze uzna¢ za rodzaj konsultacji spotecznych, a nie budzet obywatelski.

Budzet obywatelski wojewoédztwa malopolskiego

Przeprowadzony w 2016 r. w Matopolsce budzet obywatelski byt projektem
pilotazowym. Wtadze wojewoddztwa uznaly, ze bedzie on dla mieszkancow oka-
zja do wskazania i wyboru zadan, ktore ich zdaniem sg najbardziej potrzebne.
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Zgodnie z informacja przekazang przez Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego,
przygotowanie regulaminu poprzedzity konsultacje!! z organizacjami pozarzado-
wymi oraz spotkania z mieszkancami'?.

Tryb i zasady przeprowadzenia budzetu okreslono w Regulaminie budzetu
obywatelskiego wojewddztwa matopolskiego.Organem odpowiedzialnym za ko-
ordynacje, dziatania informacyjne oraz promocyjne, a takze edukacyjne dotycza-
ce tej formy demokracji bezposredniej byt Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.
Do jego zadan nalezato w szczego6lnos$ci: przyblizenie i wyjasnienie mieszkancom
wojewddztwa idei i zasad budzetu obywatelskiego; zachecanie do przygotowania
i ztozenia propozycji zadan oraz do glosowania; udostgpnianie informacji o zgto-
szonych przez mieszkancéw propozycjach, wynikach glosowania, zadaniach
wybranych do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego oraz o efektach ich
realizacji'>.

Mozliwos¢ sktadania wnioskow, poparcia zadan oraz gtosowania otrzymat
kazdy mieszkaniec Matopolski, ktory w dniu sktadania projektu miat ukonczone
16 lat. W ramach budzetu obywatelskiego mozna byto zglosi¢ propozycje, kto-
ra pozytywnie wptywataby na rozwoj wojewddztwa. Zglaszane zadania musiaty
by¢ takze zgodne z prawem, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2011-2020 oraz mie$ci¢ si¢ w graniach kompetencji wojewddztwa matopol-
skiego'*. Zgodnie z Regulaminem zadania miaty mie¢ w szczego6lnosci charakter:
prospoleczny, kulturalny, edukacyjny, sportowy, turystyczny lub ekologiczny. Te,
ktore spetniaty wymienione kryteria, mogly mie¢ zasieg powiatowy lub zasieg
subregionalny.W pierwszym przypadku chodzito o zadanie stuzace mieszkancom
wojewddztwa i dotyczace danego powiatu albo miasta Krakoéw. Natomiast zada-
nie subregionalne takze miato stuzy¢ mieszkancom wojewodztwa, ale rownocze-
$nie dotyczy¢ co najmniej dwoch powiatéw potozonych w danym subregionie.
W sumie wydzielono sze$¢ nastgpujacych subregiondw (rysunek 1):

1) subregion tarnowski — obejmujacy miasto Tarnow i powiaty: brzeski, da-
browski, tarnowski;

2) subregion sadecki — obejmujacy miasto Nowy Sacz i powiaty: gorlicki,
limanowski, nowosadecki;

11" Zgodnie z Uchwatg nr XV1/223/15 sejmiku wojewddztwa matopolskiego z dnia 23 listo-
pada 2015 r. w sprawie konsultacji wojewodzkich dotyczacych projektu Budzetu Obywatelskie-
go Wojewodztwa Malopolskiego konsultacje miaty by¢ przeprowadzone na zasadach okreslonych
w zalaczniku nr 1 do niniejszej uchwaty. Zamiast niego do uchwatly dotaczony jest Regulamin bu-
dzetu obywatelskiego wojewddztwa matopolskiego, ktory jednak nie przewiduje takiej procedury,
http://bip.malopolska.pl/umwm/Article/get/id,1139998.html (dostgp 27.12.2016).

12 XVI Sesja Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego, https://bo.malopolska.pl/index.php/wy-
darzenia/14-xvisesja-sejmiku-wojewodztwa-malopolskiego (dostgp 25.11.2016).

13§ 8 Regulaminu budzetu...

14" Radni wojewddztwa przyjeli regulamin budzetu obywatelskiego, https://bo.malopolska.pl/index.
php/wydarzenia/15-radni-wojewodztwa-przyjeli-regulamin-budzetuobywatelskiego (dostep 25.11.2016).
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3) subregion podhalanski — obejmujacy powiaty: nowotarski, suski oraz
tatrzanski;

4) subregion Matopolska Zachodnia — obejmujacy powiaty: chrzanowski,
olkuski, oswigcimski, wadowicki;

5) Krakowski Obszar Metropolitalny (z wylaczeniem miasta Krakow) — obej-
mujacy powiaty: bochenski, krakowski, miechowski, mys$lenicki, proszowicki,
wielicki;

6) Miasto Krakow'.

MAPA
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Rysunek 1. Subregiony w wojewodztwie matopolskim
Zrédto: https://bo.malopolska.pl/index.php/o-budzecie/5-subregiony-w-budzecie-obywatelskim
(dostep 26.11.2016).

Na wykonanie zadan przeznaczono lacznie 6 min zt — po 1 min zt na kazdy
subregion. Zastrzezono takze, iz szacunkowa warto$¢ zglaszanego przez miesz-
kancow zadania o zasiegu powiatowym nie moze by¢ nizsza niz 50 tys. zt 1 wyz-
sza niz 100 tys. zt, natomiast o zasiegu subregionalnym nie moze by¢ nizsza niz
100 tys. zt ani wyzsza niz 300 tys. zl. Istotne bylo takze to, zeby koszty rocznego
utrzymania zrealizowanego zadania nie przekroczyly 10% kwoty przeznaczonej
na jego realizacje'®.

Zadania o zasiggu powiatowym mogly zglasza¢ osoby mieszkajgce na terenie
powiatu, ktorego dotyczyto zadanie, a o zasiggu subregionalnym — osoby zamieszka-
fe na terenie subregionu, ktdrego dotyczylo zadanie. Zgloszen nalezato dokonywac

15§ 2 Regulaminu budzetu...
16" Ibidem.
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na przygotowanym w tym celu formularzu. Mozna go byto zlozy¢ osobiscie lub
przesta¢'” do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego, a takze
jednej z Agend Zamiejscowych w: Nowym Saczu, Oswigcimiu, Tarnowie. Do
formularza wnioskodawca dotaczal liste poparcia, wyrazona podpisami: mini-
mum 50 podpisow mieszkancow danego powiatu dla zadan o charakterze po-
wiatowym i co najmniej 100 podpisow mieszkancow odpowiedniego subregionu,
dla zadan o charakterze subregionalnym. Organizatorzy zastrzegli, iz nie begda
rozpatrywane zgloszenia dokonane po terminie oraz zawierajace zadania, ktorych
koszt realizacji nie bedzie zgodny z wytycznymi'®.

Whasciwe departamenty Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopol-
skiego dokonywaly weryfikacji ztozonych zadan pod katem prawnym (ocena pra-
widlowosci wypetnienia formularza zgtaszanego zadania i dotaczonej do niego
listy poparcia) oraz merytorycznym. W tym ostatnim przypadku brano pod uwage
przede wszystkim nastgpujace kryteria:

» zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami prawa (m.in. ze Strategiq rozwoju
wojewoddztwa na lata 2011-2020),

* zgodnos$¢ z kompetencjami i zadaniami wojewddztwa,

* wykonalno$¢ projektu,

* rzeczywisty koszt realizacji,

* mozliwos¢ zabezpieczenia w kolejnych budzetach wojewodztwa ewentual-
nych kosztow powstatych w wyniku realizacji zadania,

» mozliwe korzysci wynikajace dla Matopolski i jej mieszkancow, zgodne
m.in. z dokumentami strategicznymi dotyczacymi wojewodztwa.

Ostateczng liste zadan dopuszczonych do glosowania oraz odrzuconych
(wraz z uzasadnieniem) przyjmowal Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego. Li-
sty byty udostepniane na stronie internetowej wojewodztwa oraz wywieszono je
w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego i siedzibach
Agend Zamiejscowych?®.

Decyzje o realizacji konkretnych zadan podejmowali w drodze gltosowania
mieszkancy wojewodztwa, ktorzy najp6zniej w dniu glosowania ukonczyli 16 lat.
Wtadze umozliwity oddanie gtosu na trzy sposoby:

* tradycyjnie — poprzez wrzucenie karty do urny znajdujacej si¢ w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewoddztwa Matopolskiego oraz Agendach Zamiejscowych,

* elektronicznie — wypelniajac dostepny na stronie wojewodztwa matopol-
skiego formularz elektroniczny,

* korespondencyjnie — przesytajac karte na adres Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Matopolskiego lub jednej z Agend Zamiejscowych.

17 Decydujgca bylta data wptywu do urzedu lub Agendy Zamiejscowe;j.

18§ 2 Regulaminu budzetu...

19°Z chwila udostgpnienia list mieszkancy mogli prowadzi¢ akcj¢ informacyjna dotyczaca
zadan dopuszczonych do glosowania. § 4 Regulaminu budzetu...

20§ 3 Regulaminu budzetu...
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Mieszkaniec mogt wybrac tylko jeden z wymienionych sposobdw, ale miat
mozliwos¢ zaglosowania na dwa zadania: jedno o zasiggu powiatowym, a drugie
— subregionalnym. Jednym z warunkow uznania gtosu za wazny byto zamieszki-
wanie przez mieszkanca na terenie odpowiednio powiatu i subregionu, ktorego
dotyczyly wybrane przez niego zadania®'.

Liczenie glosow i ustalenie listy rankingowej* (na podstawie liczby oddanych
glosow) nalezato do komisji powotanej przez Zarzad Wojewodzki. Do realizacji
przechodzity zadania, na ktére w danym subregionie otrzymaty kolejno najwick-
sza liczbe waznie oddanych gltoséw —az do wyczerpania §rodkéw przeznaczonych
dla subregionu, tj. 1 min zl. Jezeli doszto do sytuacji, ze dwa lub wigcej zadan
w okreslonym subregionie otrzymaty t¢ sama liczbe gtosow, o ich kolejnosci na
liscie zadecydowa¢ miato publiczne losowanie®. Z kolei, gdyby w wyniku gloso-
wania dwa lub wigcej wybranych zadan pozostawaty ze sobg w sprzecznos$ci lub
wzajemnie si¢ wykluczaty, zrealizowane miato by¢ zadanie, ktore zdobylo wigcej
glosow?. Interesujagcym rozwigzaniem byt takze zapis, zgodnie z ktorym w przy-
padku braku $§rodkéw na realizacje kolejnego zadania z listy, uwzglednione miato
by¢ pierwsze ze znajdujgcych si¢ na liscie zadan w danym subregionie, ktorego
koszt realizacji nie przekroczy pozostatych srodkow?. W przypadku niewykorzy-
stania puli srodkow przeznaczonych na sfinansowanie zadan w ramach budzetu
obywatelskiego w danym subregionie Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego mogt
podja¢ decyzje w sprawie przesuniecia tych srodkow do wykorzystania w innym
subregionie. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno rozwigzanie Regulaminu: je-
sli w trakcie realizacji zadan z danego subregionu zostaty poczynione oszczgdno-
$ci, zrealizowane moga by¢ kolejne zadania z listy zadan w danym subregionie,
ktore zdobyly najwicksza liczbe glosow sposrod niezakwalifikowanych — az do
wyczerpania puli srodkow?,

Zrealizowany w 2016 r. w wojewddztwie matopolskim pilotazowy budzet
obywatelski podzielono na cztery etapy:

1) sktadanie wnioskow (do 6.05.2016 r.),

2) podanie wynikow po weryfikacji wnioskow (do 10.06.2016 1.),

3) glosowanie (od 18.06.2016 do 6.07.2016 1.),

4) podanie wynikéw gtosowania (do 31.07.2016 r.)*".

2§ 5 Regulaminu budzetu...

22 Na liscie rankingowej umieszczano zadania z kolejno najwigksza liczba waznie oddanych
w danym subregionie glosow.

2 Tego typu sytuacja nie miata miejsca.

# Jak wyzej.

2 Odnotowano jeden przypadek w subregionie Krakowski Obszar Metropolitalny.

2§ 7 Regulaminu budzetu...

¥ https://bo.malopolska.pl/index.php (dostgp 27.11.2016).
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W sumie zgloszono 204 zadania®, z czego pozytywna weryfikacje przeszty
152 z nich, a decyzja mieszkancéw zrealizowanych zostanie 46 (tabela 1). Glosy
oddato 79 708 osob. Najwigcej, bo 18 921, oddali mieszkancy Krakowskiego Ob-
szaru Metropolitalnego, a najmniej — 7003 mieszkancy subregionu podhalanskiego.
Najwigcej 0sob (45 338) oddato swdj glos, wrzucajac karte do urny, 30 742 osoby
zdecydowaly si¢ na gtosowanie internetowe, a jedynie 3626 skorzystalo z metody
korespondencyjnej. Biorac pod uwage przedziaty wiekowe, najbardziej zaintere-
sowane budzetem byly osoby w wieku 26-35 lat (15 835 glosow) oraz w wieku
3645 lat (15 613 gltosdéw). Mieszkancy wojewodztwa pomiedzy 16 a 25 rokiem
zycia oddali 11 453 glosow, a 45-55-latkowie —11 441. Najliczniejsza grupa byli
36-latkowie, ktorzy oddali 1570 gltosow. Zauwazono takze, ze bardziej aktywne
byty kobiety — w glosowaniu uczestniczyto ich 45 847. Sposrod zadan subregio-
nalnych najwigcej gtoséw (4473) oddano na projekt Poprawa bezpieczenstwa na
drogach wojewodzkich w gminach Biskupice, Czernichow, Kocmyrzow-Luborzyca,
Liszki, Skawina, Zabierzow, Zielonki. Z kolei zwyciezca w kategorii zadan powia-
towych (3707 glosow) zostat projekt skierowany do osob niepelnosprawnych i ich
rodzin Nic dwa razy sie nie zdarzy™.

Tabela 1. Zadania w subregionach wybrane do realizacji przez mieszkancow
wojewodztwa matopolskiego

Lp. KRAKOWSKI OBSZAR METROPOLITARNY gL;OCSZ:VaV
1 2 3
Poprawa bezpieczenstwa na drogach wojewodzkich w gminach Bisku-
1 pice, Czernichow, Kocmyrzow-Luborzyca, Liszki, Skawina, Zabierzéw 4 473

1 Zielonki

Diagnoza i korekta wad postawy u uczniow klas IV 1 V szkot podstawo-
2 wych w gminach powiatu proszowickiego i gminie Igotomia-Wawrzen- 3214
czyce powiatu krakowskiego

3 Edukacja dla przysztosci 2 966
Stroj sportowy dla juniora na MINIMUNDIAL 2016 powiatu

4 . 2212
krakowskiego

5 Przeprawa pieszo-rowerowa w Piekarach 1455

6 Raj w Dolinie Ractawki 1 447

2 167 zadan miato charakter powiatowy, a 37 subregionalny, co stanowi odpowiednio 81,9%
i 18,1% zgloszonych zadan. Raport z ewaluacji BO Matopolska, https://bo.malopolska.pl/index.
php/wydarzenia/6 1 mieszkancy-zadowoleni-z-realizacji-bo-malopolska (dostep 27.12.2016).

2O budzecie. Wyniki I edycji budzetu obywatelskiego, https://bo.malopolska.pl/index.php/o-
budzecie (dostep 27.11.2016).
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Tabela 1 (cd.)
1 2 3
7 Wyposazenie Parafii oraz budynkéw gminnych w defibrylatory AED 1276
w powiecie wielickim
MALOPOLSKA ZACHODNIA
Nic dwa razy si¢ nie zdarzy — zadanie skierowane do 0séb niepetno-
1 . . 3707
sprawnych i ich rodzin
Wyposazenie Wojewodzkiego Szpitala Chordb Pluc i Rehabilitacji
2 oo . . . . 3529
w sprzet rehabilitacyjny i uporzadkowanie parku wokot Szpitala
3 Pociag do Matopolski Zachodniej 1614
Wyposazenie Sali Doswiadczenia Swiata i Integracji Sensorycznej
4 e . . - 1 470
do rehabilitacji 0sob z uposledzeniem umystowym i ruchowym
5 Poprawa jakosci zycia mieszkancow sotectwa Poreba Zegoty poprzez 1338
przebudowe chodnika wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 780
6 Centrum asystentury spotecznej 1102
Neurorehabilitacja — mézgowe porazenie dziecigce, udar moézgowy,
7* . . . 953
dyskopatia kregostupa, stwardnienie rozsiane, po urazach
SUBREGION SADECKI
1 Pierwsza pomoc od podstawowki 3002
2 | Ryterska Akademia Muzyki i Tanca 2047
3 Aktywni seniorzy 1768
4 Plenerowe spotkania z nauka i kultura 1425
5 Szymbarska scena plenerowa 1083
6 | Ukwiecenie drogi wojewodzkiej w miescie Bobowa 727
7 | Nowy Sacz dla serca 691
3 Konserwacja wybranych zabytkowych kapliczek w pasie drogowym 637
drog wojewddzkich na terenie Subregionu Sadeckiego
SUBREGION TARNOWSKI
1 Z gwiazdami zaczytani 3445
Uniwersytet integracji mi¢dzypokoleniowej w Domu Ludowym
2 . L7 2293
w Zbylitowskiej Gorze
3 Bezpieczny powiat dgbrowski z AED — kazdy moze uratowac bezcenny 2154

dar — ludzkie zycie
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4 Wykonanie chodnika przy drodze wojewodzkiej nr 977 w miejscowosci 1823
Tarnowiec
Potkolonie dla dzieci niepetnosprawnych potaczone z rehabilitacja

5 . . . 1337
ruchowa i spoteczng oraz edukacja dla rodzicow

6 Tak wiele do odkrycia 957

7 Galopem do sukcesu — lekcje jazdy konnej 885

8 Matopolska Migdzypokoleniowa Pracownia Medialna 884

SUBREGION PODHALANSKI

| ...Chodzcie na Turbacz... — nowe szlaki rowerowo-biegowe w Gorcach 2362
(Obidowa, Nowy Targ, Waksmund, Ostrowsko, Lopuszna)

2 Petnosprawni przez sport 1302

3 Trasa rowerowa brzegiem Skawy i Skawicy — modernizacja 938
Zapobieganie nadwadze, otylosci oraz chorobom przewlektym poprzez

4 . , o e . 878
edukacje spoteczenstwa w zakresie zywienia i aktywnosci fizycznej

5 Mobilna scena plenerowa 675

MIASTO KRAKOW

1 Akademia Kobiecego Futbolu 1276

) Krakow widziany oczami dziecka z zaburzeniami w komunikacji 1069
jezykowej

3 Siatkowka w Krakowie — ogblnorozwojowe zajgcia sportowe dla dzieci 984
i mlodziezy z elementami siatkowki

4 | Przeprawa pieszo-rowerowa w Tyncu 964

5 | Zakup aparatury medycznej do telemetrii 590

6 | Multikreatywne Warsztaty — $wiat inspiracji dla dzieci i rodzicow 555

7  |Laki kwietne dla Krakowa 479

8 Stojaki na rowery (inspirowane pismem Stanistawa Wyspianskiego) 301

9 ROWER CZY ROUTER? — czyli socjopodiaczenie 215

10 | Zwigkszenie kwalifikacji ratownikow i dyspozytoréw medycznych 143

11 | Krakowski Klub Seniora Kina Paradox 137

dostepnego dla subregionu budzetu, tj. 1 min z.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie protokotu Dane o wynikach glosowania na poszcze-

golne projekty zadan, https://bo.malopolska.pl/index.php/wyniki (dostep 27.11.2016).

* Zadanie bylo 6sme na liscie, ale realizacja wczesniejszego spowodowataby przekroczenie
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Aktualnie (stan na 31.12.2016 r.) w trakcie realizacji jest 19 zadan, pozosta-
te majg zosta¢ wykonane w roku 2017. Jezeli wladzom wojewodztwa matopol-
skiego uda si¢ dotrzymac obietnicy i zrealizowac zaplanowane zadania (albo przy-
najmniej wigkszos$¢ z nich), to bedzie to jeden z nielicznych przypadkow w skali
Polski, poniewaz w wielu jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktorych prze-
prowadzono juz kilka edycji budzetu obywatelskiego, nie zostaly wykonane zada-
nia nawet z projektow pilotazowych. W zwigzku z tym realizacja prawie potowy
wybranych przez mieszkancow zadan w ciggu pieciu miesiecy od zakonczenia
glosowania juz jest sporym sukcesem. Warto zwrdci¢ uwage takze na inne plusy
matopolskiego budzetu obywatelskiego. Jednym z nich jest niewatpliwie dywer-
syfikacja sposobodw glosowania (tradycyjne, korespondencyjne, elektroniczne),
innym — znajdujaca potwierdzenie w Regulaminie — obligatoryjno$¢ wykonania
przez Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego zadan wybranych przez mieszkan-
cow. Na uwage zastuguje takze fakt, ze zgloszone i wskazane do realizacji przez
Matopolan projekty sa zréznicowane i odbiegaja od tendencji ogolnopolskiej
— w wigkszosci przypadkoéw mieszkancy wybieraja bowiem zadania zwigzane
z infrastrukturg drogowa (budowa czy remont drogi Iub chodnikow) oraz takie,
ktorych celem jest zaspokojenie interesow niewielkich grup, a nie spolecznosci
lokalnej (dofinansowania dziatalnosci klubow sportowych, szkolnych kotek te-
atralnych, organizacji konkursow i wyjazdow zagranicznych). Dlatego nie jest
przypadkiem, ze w odniesieniu do budzetu wojewddzkiego dominuja zadania
z zakresu ochrony zycia i zdrowia oraz kultury fizycznej i turystyki. Liczba zgto-
szonych zadan: 167 o charakterze powiatowym, a jedynie 37 o subregionalnym
potwierdza dotychczasowe badania wykazujace, ze mieszkancy jedynie w nie-
wielkim stopniu czujg si¢ zwigzani ze swoim wojewodztwem. W tym kontekscie
inicjatywa podjeta przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego jest
warta podkreslenia, poniewaz poza umozliwieniem Matopolanom wskazania za-
dan i obszarow, ktore ich zdaniem wymagaja zainteresowania i wsparcia, jest to
proba budowania wigzi mieszkancow z regionem.

Nie do konca mozna jednak zgodzi¢ si¢ z opiniami wtadz, wedtug ktorych
sukcesem jest frekwencja (79 708 osdb) oraz kwota przeznaczona do dyspozy-
cji Matopolan (6 mln zt). Po przeliczeniu stanowi to odpowiednio: 2,3% miesz-
kancow wojewodztwa matopolskiego oraz 0,42% budzetu wojewodztwa. Jed-
na z przyczyn pierwszego wyniku moze by¢ mato urozmaicona i nie do konca
trafiona kampania informacyjna. Ogloszen i reklam zachgcajacych do udziatu
w glosowaniu bylo niewiele, a spotkania wladz z mieszkancami ograniczono
w zasadzie do 21 miast (stanowi to niespetna 12% sposrdd jednostek samorzadu
terytorialnego wojewoddztwa matopolskiego). Organizatorzy podkreslajg takze, iz
1/3 glosujacych o budzecie obywatelskim dowiedziata si¢ z mediow spoteczno-
sciowych. Wynik jest faktycznie warty odnotowania, ale moze réwnolegle nale-
zatoby korzysta¢ z metod tradycyjnych (szczegélne w gminach wiejskich spraw-
dza si¢ informowanie mieszkancow z pomoca szkot czy parafii). By¢ moze warto
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byloby przemysle¢ takze kwesti¢ dotyczacg zasadnosci podziatu wojewodztwa na
subregiony lub wybor zadania uzalezni¢ od frekwencji obliczanej na podstawie
liczby uprawnionych w danym subregionie do glosowania, a nie jedynie od liczby
glosow oddanych na projekty. W zwigzku z obecnymi regulacjami doszto do sy-
tuacji, w ktorej w Miescie Krakow przeszedt projekt, ktory uzyskat 137 glosow,
a w Krakowskim Obszarze Metropolitarnym (z wylaczeniem Krakowa) nie be-
dzie realizowane zadanie, ktdre poparto 1248 0sob.

Podsumowanie

W wiekszosci przypadkow etapy realizacji budzetow obywatelskich przepro-
wadzanych w polskich jednostkach samorzadu terytorialnego sg podobne. Pierw-
sza faza polega na przygotowaniu przez wtadze regulaminu, nast¢pnie mieszkancy
zglaszaja projekty, ktore sg weryfikowane przez rzadzacych lub wyznaczony do
tego podmiot. Sposrod projektow, ktore pozytywnie przejda ten proces, mieszkan-
cy w drodze gtosowania wybieraja zadania przeznaczone do realizacji*’. Przyjecie
takiego modelu ogranicza role mieszkancow w catym przedsiewzieciu. Pojawiaja
si¢ nawet opinie, ze budzet obywatelski umacnia pozycje wladz, a nie przygoto-
wuje mieszkancow do wspotzarzadzania jednostka®'. Innym problemem, na ktory
czesto zwraca si¢ uwagg, jest male zainteresowanie obywateli zglaszaniem pro-
jektow 1 wyborem zadan. Przyklad Porto Alegre pokazuje jednak, ze frekwencja
nie jest kluczowym elementem tej formy demokracji bezposredniej, szczegdlnie
w pierwszych latach jej funkcjonowania. Istotny jest natomiast brak obligatoryj-
no$ci wykonywania przez wladze zadan wybranych przez mieszkancoéw oraz kon-
kursowy charakter budzetéw. Nie stuzy to bowiem deliberacji prowadzacej do
wylonienia najlepszych rozwigzan®>.W zwiazku z powyzszymi spostrzezeniami
warto zastanowi¢ si¢, czy funkcjonujacy w wigkszosci polskich jednostek samo-
rzadu terytorialnego model jest budzetem obywatelskim. Jezeli odniesiemy go
do pierwowzoru (Porto Alegre), to odpowiedz bedzie zdecydowanie negatywna.
Natomiast, jesli wezmiemy pod uwage, ze ewolucja instytucji politycznych i pu-
blicznych jest typowym zjawiskiem, to mozemy uzna¢, ze mamy do czynienia
ze zmodyfikowanym modelem budzetu obywatelskiego (co postuluja E. Ganu-
za i G. Baiocchi). W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na to, ze model ten posia-
da cechy pozwalajace uznac go za inng forme demokracji bezposredniej — konsul-

30 M. Szaranowicz- Kusz, Budzet partycypacyjny..., s. 1-2.

31 W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, http://www.instytutobywatelski.pl/21598/
publikacje/raporty/raport-budzet-partycypacyjny-ewaluacja (dostgp 17.12.2016), s. 37.

32 K. Labedz, Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym — formy i ograniczenia, ,,Prze-
glad Politologiczny” 2015, nr 4, s. 99-100.
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tacje spoteczne. Wprawdzie to mieszkancy zgtaszaja projekty zadan i wybieraja,
ktore sposrod nich powinny zosta¢ wykonane, ale ich weryfikacji dokonujg wia-
dze. I nie robig tego jedynie w oparciu o kryteria formalne, ale takze merytorycz-
ne. Ponadto w wigkszosci przypadkow rezultat glosowania nie jest wigzacy dla
wtladz i nie ma mechanizmu, ktoéry zmusitby wtodarzy do wykonania konkretnego
zadania.

Czes$¢ wskazanych w artykule minusow zwigzanych z organizacjg i przeprowa-
dzeniem budzetu obywatelskiego dotyczy takze tytutowej inicjatywy. Do stabych
stron budzetu matopolskiego naleza: niewielka frekwencja i wysokos$¢ przezna-
czonych do rozdysponowania $rodkéw, uzaleznienie realizacji zadania od liczby
glosow w danym subregionie (i podzial na subregiony), kampania informacyjna,
spotkania organizowane jedynie w miastach, brak deliberacji i mozliwosci zapre-
zentowania przez pomystodawcoéw swoich projektow. W zwigzku z tym, ze byta to
edycja pilotazowa, to c¢z¢$¢ z nich powinno zosta¢ wyeliminowanych przy organi-
zacji kolejnego budzetu. W odniesieniu do frekwencji warto zwroci¢ uwage na to,
iz wojewodztwo jest jednostkg samorzadowa, z ktorg mieszkancy utozsamiaja si¢
w najmniejszym stopniu, dlatego osiagnicta frekwencja nie powinna zniechgcac.
Poza lepiej poprowadzong przez organizatorow kampanig czynnikiem, ktory powi-
nien w tym pomoc, bedzie planowa realizacja wylonionych w glosowaniu zadan.
Optymizmem napawa takze postawa samych mieszkancow, ktorzy wybierajac pro-
jekty pokazali, Ze nie kieruja si¢ jedynie partykularnymi interesami. Niebagatelne
znaczenie ma takze fakt, ze osobami, ktore czynnie zaangazowaly si¢ w kampanig,
zachecaly mieszkancow do udziatu w glosowaniu, prowadzity spotkania z miesz-
kancami oraz na biezaco informuja o postgpach w realizacji zadan, sa cztlonkowie
Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego. Po wyeliminowaniu wskazanych niedocia-
gni¢¢ istnieje duza szansa, ze powyzsze czynniki przetozg si¢ na wzrost frekwencji
i zainteresowania mieszkancow sprawami regionu.
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Barbara Weglarz

IHapTununaropubiii 0101xeT Masnonosbckoro Boesoacraa

I'paxkmaHckmit OrOmKeT 3T0 opMa MpsAMOH AeMOKpaThu, kotopas B [lomeire cra-
HOBHUTCS BCe OoJiee MOIMyISIPHOW M MCIOJIB3YeTCs BO MHOTHX ITOJIPA3/ICICHISIX MECTHO-
ro camoymnpasieHus. L{ens 3Toi crarby OyJeT ¢ 0qHOI CTOPOHBI NPUOIN3UTH CYITHOCTD
KJIACCHYECKOT0 IPKAAHCKOTO OIOKETa U TAIlOB €r0 Pealn3alyu, a ¢ Ipyroi CTOPOHSI
— MpoaHaTU3UpPOBaTh (PyHKIIMOHUPOBAHUE ATOU (OPMBI PAMOM neMokpatur B [Tompmie
(B OCHOBHOM Ha TIpHMEpEe I'PakJaHCKOTO OIOIKETa MAJIOTONIGCKOTO BOEBOJCTBA) M yKa-
3aTh MPUYUHBL, 10 KOTOPBIM ATOT MHCTPYMEHT MOXKHO pacCMaTpUBAaTh KaK CBOErO poia
COLMATIbHYIO KOHCYJIBTAINIO a HE TPayKTAHCKHUI OIO/KET.

KoaioueBble c10Ba: TpakIaHCKU OIOIKET, MpsiMasi AEMOKPATHs, MECTHOE CaMoy-
npasiienue, [lonpma.
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Participatory budgeting of Lesser Poland Voivodeship

A participatory budgeting is a form of direct democracy, which in Poland has been
gaining more and more popularity and is used in many local government units. The
purpose of this article is, on one hand, to present the issue of a classic participatory
budgeting, on the other hand to analyse the functioning of this form of direct democracy in
Poland (especially the participatory budgeting of Lesser Poland province) and to indicate
the reasons for which this tool might be rather regarded as a kind of consultation than
participatory budgeting.

Keywords: participatory budgeting, direct democracy, local government, Poland.





