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Lokalne sfery publiczne a przemiany kompetencji
obywatelskiej

Reforma samorzadowa, przeprowadzona w najwczesniejszej fazie transfor-
macji systemowa, byta jedna z czterech fundamentalnych projektow przebudo-
wy dezorganizujacego si¢ spoteczenstwa realnego socjalizmu w kierunku modeli
wzorowanych na demokracjach zachodnich. Pierwsza z tych reform polegata na
zakwestionowaniu niedemokratycznego panstwa z monopolem wiladzy jednej
partii i przyjeciu modelu polegajacego na zdemokratyzowaniu i pluralizacji sfery
publicznej; druga — na zanegowaniu systemu gospodarczego opartego na cen-
tralnym planowaniu i monopolizowaniu przez panstwo wlasnosci ekonomicz-
nej oraz zastgpieniu ich modelem gospodarki opartej na regulacjach rynkowych
i oraz wlasnos$ci prywatnej jako formie dominujacej; trzecia — na podwazeniu
monocentrycznego, skrajnie scentralizowanego panstwa i zastgpieniu go jednym
z alternatywnych modeli decentralizacji panstwa i upodmiotowieniu spolecznosci
lokalnych i regionalnych poprzez system samorzadu terytorialnego; czwarta — na
zakwestionowaniu modelu spoleczenstwa zamknigtego, uprzedmiotawiajacego
obywateli, w ktorym aktywnos$¢ obywatelska regulowana jest centralnie poprzez
rozne formy mobilizacji i kontroli partii dominujacej i zastapieniu go modelem
spoteczenstwa otwartego, w ktorym sfera publiczna jest ramg dla budowania pod-
miotowosci spolecznej, a aktywno$¢ obywatelska ma charakter oddolny i jest re-
gulowana przez ramy prawne i instytucjonalne, z jednej strony, a motywacje do
aktywnosci 1 kompetencj¢ obywatelska, z drugie;j.

U podstaw wszystkich tych reform tkwil — mniej lub bardziej u§wiadamiany
— zamyst reformy kompleksowej gospodarki i panstwa, ale takie cato§ciowe kon-
cepcje zmian w sposob nieuchronny prowadzg takze do zmian w warstwie spo-
tecznej 1 kulturowej. Wtedy konsekwencje tych ostatnich zmian byly dostrzegane
jedynie w mglistych zarysach, dzi$ sag widoczne dos¢ wyraznie i sg dla jednych
kategorii spolecznych obiektem akceptacji, oczekiwanym wzorem i czynnikiem
motywujacym do aktywnos$ci wspierania poprzez aktywnos¢ obywatelska, a dla
innych dramatem spotecznym, trendem zagrazajacym istotnym elementom toz-
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samosci spotecznej i czynnikiem motywujacym wielkg reakcje konserwatywna,
obserwowang od kilku lat.

Reforma samorzadowa byta kluczowym elementem demokratyzacji i decen-
tralizacji panstwa odziedziczonego po socjalizmie. W obrgbie decentralizujacego
si¢ panstwa powstato niemal 3 tys. wzglednie autonomicznych spotecznosci, kto-
re — w zamys$le tworcow reformy — mialy uzyska¢ prawne i instytucjonalne ramy
samorzadnoS$ci opartej na czterech podstawach: a) na racjonalnych i komplekso-
wych rozwigzaniach prawnych dajacych samorzadom terytorialnym wzglednie
szeroki zakres kompetencji i uprawnien; b) na systemie instytucji wtadzy lokal-
nej, o oddolnej logice selekcji i funkcjonowania; c) na przydzielonych zasobach
materialnych i dos$¢ jasno sprecyzowanych dochodach dajacych samorzadom
terytorialnym mozliwo$¢ realizowania polityk na szczeblu lokalnym oraz d) na
spotecznosciach lokalnych, ktérych wartosci, potrzeby, aspiracje, oczekiwania
1 interesy mialy by¢ nowymi zréodtami kryteriow funkcjonowania wtadzy samo-
rzadowej o ewaluacji jej przysztych efektow'.

Dla socjologa spotecznosci lokalnych przedmiotem szczegdlnych obaw byt
filar czwarty, a obawa sprowadzata si¢ do kwestii:

Czy spotecznosci lokalne w naszym kraju, pozbawione znaczacych tradycji samorzadowych,
nieposiadajace wigkszych doswiadczen w zakresie samoorganizacji i zarzadzania wtasnymi
sprawami, ze stabymi lokalnymi elitami wptywu, beda chcialy i potrafity wypelni¢ aktywno-
Scig zbiorowg i indywidualng nowe ramy prawne, spoleczne i instytucjonalne wykreowane
przez reforme¢ samorzadowa? Czy beda zdolne do uczestnictwa w lokalnej sferze publicznej,
jako realny partner wiadz samorzadowych??

Czy w spotecznosciach lokalnych nie upowszechnig si¢ — silnie wzmacniane
przez doswiadczenie przesztosci — strategie egoistyczne zorientowane na warto-
Sci partykularne, strategie ucieczkowe, wyrazajace si¢ w obojetnosci na sprawy
publiczne, niecheci do aktywnosci w sprawach publicznych.

Jedng z takich odlegtych konsekwencji, niezbyt jasno dostrzeganych wow-
czas przez elity polityczne i spoteczne, jest proces przemian lokalnych sfer pu-
blicznych i1 kompetencji obywatelskich w spotecznosciach lokalnych i regional-
nych. Celem niniejszego opracowania jest naszkicowanie trendow wystepujacych
w kilku aspektach zmian, jakie nastapity w od poczatku lat 90. w lokalnych ukta-
dach spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przemian lokalnych sfer pu-
blicznych i przeksztatcen kompetencji obywatelskiej?.

I R. Cichocki, A. Kilarska, Zycie w Lesznie 2014, Poznan 2015, s. 16-17.

2 Ibidem,s. 17.

3 M. Somers, Citizenship and the place of the public sphere: Law, community, and the political
culture in the transition tu democracy, ,,American Sociological Review” 1997, no. 58(5).
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Sfera publiczna a lokalna sfera publiczna i jej przemiany

Koncepcje sfery publicznej

W literaturze dotyczacej sfery publicznej mozna wyrdznic jej trzy koncep-
cje*. Najbardziej upowszechniong jest ta zwigzana z pracami J. Habermasa®, trak-
tujagca sferg publiczng w kategoriach dyskursu publicznego, w ktdrej przebiegaja
procesy ksztattowania si¢ debat politycznych oraz kreowanie, wymiana i upo-
wszechnianie tych pogladow indywidualnych i zbiorowych, ktére odnosza si¢ do
roznych aspektéw sfery publiczne;.

Jednak z punktu widzenia potrzeb tego opracowania bardziej przydatne sa
dwa inne ujecia sfery publicznej: M. Sommer® (podkre$la partycypacyjny wy-
miar sfery publicznej) i D. Pietrzyk-Reeves’ (podkresla elementy konsensusu
wspdlnych norm i porozumiewania si¢). Przyjmuje si¢, iz tak pojmowana struktu-
ra sfery publiczna, wyznaczajaca przestrzen aktywno$ci obywatelskiej (zarowno
indywidualnej, jak i zbiorowej), obejmuje co najmniej osiem elementow: a) ramy
prawne w postaci konstytucji i ustaw regulujacych w sposob posredni i bezpo-
sredni funkcjonowanie sfery publicznej (przede wszystkim ustawa o pozytku pu-
blicznym i wolontariacie), b) panstwowe ramy instytucjonalne sfery publiczne;j
W postaci systemu parlamentarnego i centralnych instytucji panstwa (Parlament,
Rzad, Trybunat Konstytucyjny, Naczelny Sad Administracyjny, Sad Najwyzszy),
c) regionalne ramy instytucjonalne sfery publicznej (Sejmik Samorzadowy, Urzad
Marszatkowski i struktury zalezne), e) lokalne ramy instytucjonalne sfery publicz-
nej (rady i zarzady miast i gmin i struktury zalezne), f) przedstawicielskie ramy
sfery publicznej w postaci partii i struktury systemu partyjnego (partie polityczne,
struktury quasi-partyjne), g) obywatelskie ramy sfery publicznej (fundacje i sto-
warzyszenia trzeciego sektora, zinstytucjonalizowane ruchy spoteczne, zinstytu-
cjonalizowane ruchy miejskie) oraz h) spinajace te elementy w jedna — mniej lub
bardziej spojna — catos¢ aksjologiczne ramy sfery publicznej®.

Przez analogi¢ mozna przyjac istnienie regionalnej czy lokalnej sfery publicz-
nej. Regionalne sfery publiczne sg wyraznie stabiej uksztaltowane, co wynika
z faktu, iz jedynie niektore regiony w naszym kraju majg wyraznie uformowana
odrgbnos¢ i skrystalizowane rdzeniowe elementy tozsamos$¢’. Natomiast lokalne

E. Wnuk-Lipinski, Socjologia Zycia publicznego, Warszawa 2008.
J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2008.
M. Somers, Citizenship and the place...
Zob. D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczenstwa obywatelskiego: wspolczesna debata i jej Zro-
dta, Wroctaw 2004.

8 M. Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoteczna na poziomie lokalnym jako wymiar decen-
tralizacji administracji publicznej w Polsce, £.0dz 2015.
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sfery publiczne, zwigzane z lokalnymi uktadami spotecznymi lub spotecznoscia-
mi lokalnymi, sg bardzo zréznicowane: od duzych miast do niewielkich gmin
wiejskich. W duzych miastach wystepuja zar6wno bardzo rozwinigte i w petni
uksztattowane ramy sfery publicznej (instytucjonalne i prawne), relatywnie wy-
soki poziom aktywnosci obywatelskiej (zar6wno na poziomie indywidualnym,
poziomie grupowym, jak i w pelni zinstytucjonalizowanym, a nawet sprofesjona-
lizowanym), jak i niezle rozwinigte dyskursy publiczne (dzigki obecnos$ci mediow
1 innych narzedzi upowszechniania opinii). Natomiast w matych spotecznosciach
lokalnych sfera publiczna ma z reguly fragmentaryczny charakter (brak mediow,
niewielki poziom zaangazowania obywateli, niski stopien zorganizowania i in-
stytucjonalizacji aktywnos$ci obywatelskiej, brak skutecznych mediow zdolnych
do pehienia funkcji w sferze publicznej, wystepowanie lokalnych warunkéw
blokujacych rozwoj dyskursow publicznych). Jednak czas istnienia samorzadu
terytorialnego jest bez watpienia okresem ksztattowania si¢ i rozwoju lokalnych
sfer publicznych oraz r6znych wymiaréw kompetencji obywatelskiej, niezbednej
d efektywnego trwania sfery publiczne;j.

Przemiany lokalnych sfer publicznych

Znaczacy okres od powstania systemu samorzadowego w Polsce byt zasad-
niczo wystarczajacy do uksztaltowania si¢ gldownych lokalnych sfer publicznych.
W wymiarze instytucjonalnym lokalne sfery publiczne majg struktury podobne
glownie do spolecznej sfery publicznej. Rozni je tylko stopien skomplikowania
i bogactwo sktadnikow. Ramy prawne stanowig regulacje prawne ustawodawcy
uzupetnione przez wybrane aspekty prawa regionalnego i lokalnego, stanowione-
g0 przez poszczegolne szczeble administracji samorzadowej. Ramy instytucjonalne
konstytuowane sa w zasadniczej mierze przez instytucje samorzadu terytorialnego:
sejmiki wojewodzkie, zarzady wojewodztw i urzgdy marszatkowskie, rady miast
1 gmin, prezydentéw, burmistrzowow 1 wojtowow, urzedy miast i gmin. Regional-
ne i lokalne ramy prawne sg zasadniczo podobne zar6wno w sensie struktury, jak
i funkcji. Przedstawicielskie ramy instytucjonalne to lokalne i regionalne szczeble
ogblnokrajowego systemu partyjnego. A glownymi aktorami lokalnych sfer pu-
blicznych sg oczywiscie przede wszystkim wtadze samorzadowe 1 mieszkancy, ci
ostatni zarowno jako podmioty indywidualne obecne w sferze publicznej, jak i jako
uczestnicy réznych zorganizowanych form zycia istotnych z punktu widzenia sfery
publicznej: partii politycznych, obywatelskich organizacji pozarzadowych, ruchow
spolecznych, organizacji religijnych, grup interesu i innych form zorganizowanych.

Najwazniejszym efektem reformy samorzadowej bylo pojawienie si¢ po-
nad 2700 wzglednie autonomicznych podmiotéw spotecznych w panstwie o tra-
dycjach silnie centralistycznych, rzec mozna o charakterze monocentrycznym
1 W spoleczenstwie o niemal zadnych tradycjach samorzadowych zapisanych
w doswiadczeniach spotecznych i historycznych. W stosunkowo krotkim czasie
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to pozbawione znaczacych do§wiadczen samorzagdowych spoleczenstwo zaczgto
funkcjonowaé w nowej logice prawnej i instytucjonalnej. Zasadniczo zmienito si¢
przede wszystkim generalne usytuowanie spoteczno$ci lokalnych w catym syste-
mie spotecznym. Z peryferyjnych elementéw monocentrycznego panstwa, zna-
lazty si¢ w centrach wlasnych specyficznych mikro§wiatow spotecznych, ekono-
micznych i politycznych. Z tadu spotecznego organizowanego w gtoéwnej mierze
wokot wartosci 1 interesow skrajnie niedemokratycznego centrum politycznego,
w lad policentryczny, w ktorym logika sterujacg sg systemy negocjowania warto-
$ci spotecznych i interesow spotecznych. Ze zbiorowosci, ktorych rozwoj lokalny
byl w zasadniczej mierze okreslany przez centralnego planiste, na ktérego nie
mialy one zadnego wplywu, w zbiorowo$¢, gdzie rozwoj lokalny miat by¢ reali-
zowany zgodnie z logika lokalnych wartosci 1 intereséw spotecznych i w opar-
ciu o lokalne potencjaty spoteczne i ekonomiczne. Z systemow wiadzy lokalne;
jednoznacznie zorientowanej w swym funkcjonowaniu na centrum polityczne,
w systemy wladzy zorientowane na spotecznos¢ lokalna.

Ktore zmiany, zrealizowane w spotecznosciach lokalnych i regionalnych,
jako konsekwencje reform lat 90., wydaja si¢ szczegdlnie istotne dla ksztattowa-
nia si¢ aktywno$ci obywatelskiej w lokalnych sferach publicznych i budowania
zwigzanej z tym kompetencji obywatelskie? Cztery grupy tych zmian warte sg
uwagi: zmiany prawa, zmiany logiki funkcjonowania systemu instytucjonalnego,
zmiany spoteczne i zmiany w aksjologiach spotecznos$ci lokalnych.

Pierwsza kluczowa zmiana to przejscie od panstwa reglamentujacego prawa
i wolnosci obywatelskie do panstwa gwarantujacego te prawa. Z interesujacego tu
punktu widzenia szczegolnie istotne byly zmiany w zakresie: praw i wolnosci osobi-
stych, w tym przede wszystkim wolnosci stowa i wypowiedzi, ktore staty si¢ podsta-
wa do wolnego myslenia i ksztaltowania dyskurséw politycznych w sferze publicznej
i przyczynily si¢ do zbudowania wolnych mediéw oraz praw i wolnosci polityczne,
gwarantujgce obywatelowi udziat w zyciu publicznym. Wsrod nich szczeg6lne zna-
czenie majg prawa wyborcze, prawo do zrzeszania si¢, prawo do informacji, ktore sta-
ty si¢ podstawa do wolnego dziatania w sferze publicznej i przyczynily si¢ do ksztal-
towania si¢ instytucjonalnego wymiaru spoteczenstwa obywatelskiego!.

Druga kluczowa zmiana to przejscie od monocentrycznego systemu poli-
tycznego do policentrycznego systemu zdecentralizowanego. Logika funkcjo-
nowania systemu witadzy opartego na selekcji jednostek do struktur wiadzy na
podstawie uktadu politycznego zwanego nomenklaturg gwarantowat lojalnos¢ lo-
kalnych wiadcoéw oddelegowanych do zarzadzania sprawami spotecznos$ci teryto-
rialnych wobec centrum polityczno-partyjnego!!.

10" P. Fraczak, M. Rogaczewska, K. Wygnanski, Stan spoleczenstwa obywatelskiego. Proba
diagnozy, Warszawa 2005.

" Zob. Rozdroza praktyki i idei spoleczehistwa obywatelskiego, red. W. Misztat, A. Koscian-
ski, Warszawa 2011.
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Bezwzgledna dominacja wartosci i interesow centrum wbudowana w struktury
wiladzy powodowala, ze lokalne zrodta kryteriow warto$ci miaty niewielkie mozli-
wosci realizacji. W sytuacji konfliktu wykorzystanie wtasnych zasobow, priorytety
rozwojowe, mozliwosci uzyskania zewnetrznego wsparcia, lokalne warto§ci mu-
sialy by¢ marginalizowane przez wartosci centrum, lokalne interesy musiaty by¢
stawiane za interesami np. centralnego planisty, potrzeby lokalne, aspiracje lokal-
ne pehily co najwyzej drugorzedne role. Byt to jeden z kluczowych czynnikow
sprzyjajacych upowszechnianiu si¢ przekonan o braku wptywu spoteczenstwa na
funkcjonowanie wiadzy lokalnej i ksztaltowalo poczucie bezsilnosci i bezradno-
$ci wobec istniejacego systemu. Nowa, samorzadowa organizacja sfery publicznej
w spotecznos$ciach lokalnych zasadniczo zmienita logike relacji pomigdzy wiadzg
lokalng a spotecznoscig lokalng. Zmiana procedur selekcji ludzi do systemu wiadzy
na w pelni zdecentralizowang i oparta na bezposrednich wyborach spowodowata
zmiang skali wptywu spotecznosci lokalnej zard6wno na sam wybor wiadz, jak i na
p6zniejsze funkcjonowanie instytucji zarzadzanych przez te wladze. Autonomiczny
rozwo0j gminy oparty na czynnikach endogennych, wzrost stopnia integracji spo-
fecznosci lokalnych, przyspieszenie procesu budowania poczucia odrgbnosci miast
1 gmin, przyspieszenie proceséw ksztattowania tozsamosci lokalnej to czynniki za-
sadniczo zmieniajgce warunki aktywnos$ci obywatelskie;j.

Trzecia kluczowa zmiana to przeksztatcenia w strukturach aksjologicznych
spotecznosci lokalnych i regionalnych. Lokalne wartosci i interesy marginalizo-
wane w ramach spoteczenstwa scentralizowanego przez wartosci i interesy struk-
tur 1 grup wpltywu wyzszego rzedu krystalizowaly si¢ i upowszechniaty bardzo
wolno. Czgsto byly one domeng lokalnych pasjonatéw i miejscowych patriotow
i jako takie traktowano je z ograniczona powagg. Zmiana ram prawnych, ale
przede wszystkim zmiana logiki funkcjonowania ram instytucjonalnych spowo-
dowaty, iz lokalne potrzeby zaczgly by¢ powaznie przeciwstawiane oczekiwa-
niom centréow decyzyjnych. Dzieki aktywnosci wtadz samorzadowych z jedne;j
strony a aktywnosci obywatelskiej z drugiej stopien werbalizacji i zbiorowego
uswiadamiania tych potrzeb ulegl istotnemu przyspieszeniu. Podobna sytuacja
wystapita w przypadku lokalnych wartosci. Pojawily si¢ szanse na efektywne
konkurowanie lokalnych wartosci w konfliktach z warto§ciami ponadlokalnymi,
a interesow lokalnych z zardwno z interesami ponadlokalnymi, jak i czysto par-
tykularnymi. Te zasadnicze zmiany w aksjologii lokalnych uktadéw spotecznych
staty si¢ czynnikami determinujacymi procesy ksztattowania si¢ poczucia odreb-
nosci spotecznej i tozsamosci lokalnej'?.

Czwarta kluczowa zmiana to zasadniczo nowe wzory aktywnosci indywidu-
alnej 1 zbiorowej, czyli przejscie od systemu spotecznego, w ktorym aktywno$¢
obywatelska byta bardzo §cisle reglamentowana, a ta legalna odbywata si¢ w zasad-

12 J H. Kuklinski, J.P. Quirk, Conceptual fundations of citizen competence, ,,Political Beha-
viour” 2001, no. 2(23), s. 285-311.
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niczej mierze pod wptywem odgornej mobilizacji, do systemu opartego na aktyw-
nos$ci oddolnej organizowanej w oparciu o wlasne wartosci i interesy oraz regulowa-
nej w zasadniczej mierze przez indywidualng i zbiorowa kompetencje obywatelska.

Nastapity istotne zmiany na mapach aktywnos$ci obywatelskich w spotecz-
no$ciach lokalnych. Wyrazaty si¢ one przede wszystkim w gruntownej reorga-
nizacji gtownych aktoréw lokalnej sfery publicznej. Znaczaco wzrosta liczba
partii politycznych i gama oferowanych przez nie programéw politycznych,
co poszerzyto dostgpny dla obywateli ,,rynek oferty politycznej”. Wprawdzie
w pierwszym dziesigcioleciu wysoki stopien rozproszenia partii i bardzo niski
stopien ich instytucjonalizacji powodowaty, ze struktury partyjne siegaty jedy-
ne do poziomu duzych miast, a lokalne sceny publiczne w znaczacej skali byty
pozbawione partyjnych struktur instytucjonalnych, ale juz po drugiej reformie
samorzadowej partie polityczne uzyskaty mozliwos¢ efektywnego wptywania
na lokalne sfery publiczne. Przez swoéj partykularyzm intereséw i ideologiczne
zacietrzewienie stawaly si¢ czesto powaznym zagrozeniem dla fundamentéw
samorzadnosci lokalne;j.

Przyrost liczby obywatelskich organizacji pozarzadowych trzeciego sektora
nalezy do najbardziej znaczacych wskaznikow ksztaltowania si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego w naszym kraju. Proces ten zostat zintensyfikowany szczegolnie
po uchwaleniu nowych ram prawnych dla dziatalnosci trzeciego sektora. Obec-
nie nalezy on do najwazniejszych aktorow lokalnych sfer publicznych i jego
wplyw zaréwno na funkcjonowanie instytucji lokalnych, jak i na kierunki roz-
woju spolecznosci lokalnych jest zupetnie zasadniczy. Komplementarnym — do
NGO’s6w — segmentem spoteczenstwa obywatelskiego na poziomie lokalnym
sg ruchy spoteczne i miejskie ruchy mieszkancow. Te pierwsze maja zwykle za-
sieg ponadlokalny i ponadregionalny, a w gminach sytuujg si¢ ich peryferyjne
agendy, ale zasoby koncepcyjne, finansowe i kadrowe tych ruchow sg istotnymi
czynnikami wspierajacymi ich lokalne agendy. Ich znaczenie jest niekwestiono-
wane szczegolnie w przypadkach ukierunkowywania aktywnosci na cele wynika-
jace z uniwersalnych wartos$ci i ponadlokalnych intereséw'®. Natomiast miejskie
ruchy mieszkancow charakteryzuje znacznie wezszy horyzont widzenia spraw
spotecznych i koncentracja na wartosciach lokalnych i — czgsto — partykularnych
interesach grupowych. Wreszcie — w zwiazku z decentralizacja — zasadniczemu
przeorientowaniu i wzmocnieniu ulegly lokalne grupy interesu i lokalne $rodo-
wiska wplywu. Niestety, nie ma zbyt wiele badan pokazujacych ich wptyw na
funkcjonowanie i rozwoj spotecznosci lokalnych, ale skrajnie partykularna orien-
tacja tych aktoréw sceny (raczej kulisow) politycznej nie pozostawia watpliwosci
w tym zakresie. Szczegolnie w tych srodowiskach, w ktérych grupom interesow
udato sie opanowac i zinstrumentalizowa¢ pozostalych aktorow: partie polityczne

3 A. Giza, A. Przybylska, Partycypacja obywatelska: od teorii do praktyki spolecznej, War-
szawa 2014.
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1 organizacje pozarzadowe, a mieszkancow zniecheci¢ do obecnosci publicznej
1 usung¢ na margines.

Cztery naszkicowane wyzej zmiany staly si¢ nowymi ramami dla formowania
si¢ aktywnos$ci obywatelskiej i czynnikami ksztaltowania si¢ kompetencji obywa-
telskiej na poziomie lokalnym i — ciaggle jeszcze bardzo stabym — regionalnym.

Kompetencja obywatelska i jej przemiany na poziomie lokalnym

Badania spoteczne nad kompetencja obywatelska pozwalajg wyrdznié trzy
zasadnicze jej typy. Pierwsza to kompetencja podmiotow indywidualnych, jed-
nostek podejmujacych aktywno$¢ w sferze publicznej (niezaleznie, czy moty-
wem tej aktywnos$ci sg uniwersalne wartosci, czy partykularne interesy), druga
to kompetencja obywatelska podmiotow zbiorowych, kumulowana w procesach
uruchamiania ruchéw spolecznych (niezaleznie, czy sg one uniwersalnymi rucha-
mi globalnymi, czy lokalnymi ruchami miejskimi), trzecia to kompetencja oby-
watelska podmiotow instytucjonalnych, gromadzona w procesach uruchamiania
i funkcjonowania spotecznych organizacji obywatelskich lub inaczej organizacji
pozarzadowych (niezaleznie od intencji ktére leza u podstaw i tworzenia i dzia-
fania). Przedmiotem tego artykutu jest tylko pierwszy ze wspomnianych typow
kompetencji obywatelskiej — kompetencja podmiotow indywidualnych.

Koncepcja kompetencji obywatelskiej

Na potrzeby tego opracowania przyjmujemy koncepcje ,.kompetencji oby-
watelskiej”, ktorej kluczowe zatozenia do konceptualizacji zostaly sformutowa-
ne w dwoch pracach: R. Cichockiego pt. Podmiotowosé w spoleczenstwie'* oraz
A. Siatkowskiego — Kompetencje obywatelskie a aktywnosé w sferze publicznej'.
Kompetencja obywatelska to — w tym ujeciu — zdolnos¢ podmiotéw indywidual-
nych i zbiorowych do efektywnej kontroli otoczenia w sferze publicznej w wy-
miarach: ewaluacyjnym, poznawczym, normatywnym i sprawczym.

Kompetencjg¢ obywatelskg okreslam — ogo6lnie rzecz biorac — jako ten zespo6t
narz¢dzi motywacyjnych, ewaluacyjnych, normatywnych, poznawczych i spraw-
czych pozostajacych w dyspozycji podmiotow uczestniczacych w sferze publicz-
nej (zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych), ktore sa niezbedne do efektyw-
nego podejmowania aktywnosci obywatelskiej w sferze publicznej. Przyjmujemy
tu konceptualizacje tego pojecia oparta na czterech wymiarach (lub aspektach):

14 R. Cichocki, Podmiotowos¢ w spoleczenstwie, Poznan 2003.
15 A. Siatkowski, Kompetencje obywatelskie a aktywnosé w sferze publicznej, Poznan 2014.
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a) poznawczym, b) ewaluacyjnym, ¢) normatywnym i d) sprawczym. W tym uje-
ciu struktury analizowanego pojecia przyjeto, ze kluczowe elementy wymiaru
motywacyjnego w rzeczywistosci moga by¢ traktowane jako sktadniki dwoch
innych wymiaréw: ewaluacyjnego i normatywnego. Jest to zgodne z wymiarami
podmiotowosci jednostki w spoteczenstwie, ktorej proba konceptualizacji zostata
przedstawiona w wymienionej juz pracy R. Cichockiego!®.

Wymiar poznawczy kompetencji obywatelskiej

Ten wymiar kompetencji obywatelskiej jest odpowiedzialny za monitoro-
wanie przez podmiot kluczowych elementow sfery publicznej i uczestniczacych
w tej sferze podmiotéw, a polega na naktadaniu siatek poje¢ i schematow po-
znawczych zawartych w dwoch rodzajach wiedzy: opisowej i pragmatycznej'’.
Pierwsza z nich umozliwia definiowanie stanow rzeczy, dziatan, zjawisk i pro-
cesOW zachodzacych w sferze publicznej, czyli podstawowa strukturalizacje rze-
czywistosci w tym obszarze. Natomiast druga pozwala jednostce scharakteryzo-
wac skutki wptywu wlasnego i wptywu innych podmiotéw sfery publicznej na jej
struktury oraz zachodzace w niej procesy.

Wymiar poznawczy kompetencji obywatelskiej obejmuje w naszym przekona-
niu trzy elementy: a) zdolno$¢ podmiotu do rozwijania i budowania zasobow wie-
dzy niezbednej do funkcjonowania w sferze publicznej, b) skumulowane zasoby tej
wiedzy oraz c¢) zdolno$¢ podmiotu do efektywnego wykorzystywania tej wiedzy
w aktywnosci obywatelskiej, tak aby zagwarantowa¢ skutecznos$¢ tych dziatan na
poziomie przyjetych standardow. Dla zagwarantowania tej skutecznosci poznaw-
czej podmiotu jego kompetencja poznawcza powinna stwarza¢ mozliwosc: okreslo-
nego poziomu opisu struktur przestrzeni publicznej, zjawisk i proceséw zachodza-
cych w sferze publicznej, okreslonego stopnia precyzyjnosci definiowania stanéw
rzeczy, sytuacji, zdarzen w sferze publicznego, okreslonego rozumienia skutkow
oraz konsekwencji dziatan wtasnych i dziatan innych podmiotéw uczestniczacych
w sferze publicznej, wreszcie okreslong doktadnos¢ prognozowania kierunku prze-
biegu zjawisk w sferze publicznej, trendow zmian proceséw w sferze publicznej,
skutkow dziatan podmiotéw indywidualnych i zbiorowych w sferze publiczne;j.

Wymiar ewaluacyjny kompetencji obywatelskiej

Ten wymiar kompetencji obywatelskiej jest odpowiedzialny za dokonywa-
nie ocen: poszczegdlnych elementow sfery publicznej, dzialan uczestniczacych
w niej podmiotow indywidualnych i zbiorowych oraz wszelkich procesow za-

16 R. Cichocki, Podmiotowosé...
17" A. Siatkowski, Kompetencje obywatelskie. ..
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chodzacych w jej obrgbie, niezaleznie od tego, czy sg one efektem dziatan tych
podmiotow, czy tez zachodzg w sposdb niekontrolowany!®.

Wymiar ewaluacyjny kompetencji obywatelskiej obejmuje odpowiednio czte-
ry elementy: a) posiadanie i umiejetnos¢ wykorzystania wlasnych zrodet ewaluacji
— wartoSci, interesOw, potrzeb, tozsamosci, tradycji, identyfikacji; b) umiejgtnosé
samodzielnego wyprowadzania kryteriow ewaluacji z wlasnych Zrodet ewaluacji
1 efektywnego postugiwania si¢ tymi kryteriami do oceny rzeczywistosci; ¢) umie-
jetnos¢ tworzenia wlasnych standardow ewaluacji odnoszacych si¢ do poszczegdl-
nych kryteriow ewaluacji i wykorzystywanie ich w procesach oceny réznych ele-
mentoéw sfery publicznej; d) umiejetnos¢ samodzielnego wyprowadzania wlasnych
relacji preferencji (na podstawie dostgpnych kryteriow i standardow ewaluacji),
niezb¢dnych do oceny instytucji, zdarzen i procesow w sferze publicznej. Aby za-
gwarantowac skuteczno$¢ ewaluacyjng podmiotu, wymienione narzgdzia ewalu-
acji powinny stwarza¢ podmiotowi mozliwosci: oceny ram prawnych (przyjetych
rozwigzan prawnych i funkcjonujacych instytucji prawa) z perspektywy wtasnych
zrodet ewaluacji podmiotu (wartosci, interesow itp.), oceny rozwigzan instytucjo-
nalnych przyjetych w systemie politycznym oraz funkcjonowania instytucji usta-
wodawczych 1 wykonawczych panstwa, oceny zard6wno programow politycznych,
jak 1 realnych kierunkéw dziatania partii politycznych i mozliwo$é wyboru naj-
wyzej akceptowanej z perspektywy wihasnych zrédet ewaluacji podmiotu, oceny
obecnosci i1 funkcjonowania w sferze publicznej innych podmiotow starajacych sie
wywiera¢ wptyw na ksztalt i funkcjonowanie sfery publicznej, samooceny swojej
obecnosci w sferze publicznej i jej skutkow dla funkcjonowania tej sfery.

Wymiar normatywny kompetencji obywatelskiej

Podstawowym zabiegiem kontroli normatywne;j sfery publicznej realizowanej
przez podmioty indywidualne i zbiorowe jest osadzanie, czyli odnoszenie przyje-
tych rozwigzan prawnych i instytucjonalnych w sferze publicznej, dziatan podmio-
tow w tej sferze, efektow tych dziatan oraz procesow prze nie wywotywanych'’.

Wymiar normatywny kompetencji obywatelskiej obejmuje porownywanie ze
soba dwoch (lub wigkszej liczby) stanow rzeczy, trendow, procesow, dziatan itd.
z wykorzystaniem relacji osadzania, poprzez odniesienie ich do kryteriow i stan-
dardow normatywnych obecnych w sferze publicznej i istotnych dla podmiotu
dokonujacego osadu normatywnego. Kompetencja normatywna podmiotu oparta
jest na posiadaniu kluczowego sktadnika, tzn. ukrytych zatozen normatywnych®

'8 Ibidem.

19 Ibidem.

2 J. Reykowski, Ukryte zatozenia normatywne jako osiowy sktadnik mentalnosci, [w:] Orien-
tacje spoleczne jako element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzynska, M. Ziotkowski, Po-
znan 1990.
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oraz zdolnosci do wyprowadzania z nich kryteribw normatywnych, standardéw
normatywnych i konkretnych relacji osgdzania*'. Mowimy o dwoch rodzajach
osgdzania. Pierwszym, ktory umozliwia porzadkowanie dziatan wlasnych i dzia-
fan innych podmiotéw z punktu widzenie kryteriow normatywnych (np. moral-
nych). Drugim, polegajacym na analogicznych odniesieniach do standardow nor-
matywnych (np. uksztattowanych standardéw uczciwosci).

Wymiar sprawczy kompetencji obywatelskiej

Wymiar sprawczy kompetencji obywatelskiej polega na zdolnosci podmiotu
do wptywania na rézne elementy i aspekty sfery publicznej, czyli na redukowa-
niu dystansow rozdzwickéw pomiedzy realnymi stanami rzeczy (trendami za-
chodzacych procesow, rezultatami dzialan itp.) a stanami rzeczy preferowanymi
w $wietle akceptowanych przez podmiot kryteriow i standardow ewaluacyjnych
i normatywnych?2. Efektywne wykorzystanie kompetencji sprawczej to — 0gol-
nie rzecz biorgc — umiejetnos¢ wykorzystania przez podmiot swoich zasobow do
ksztattowania sfery publicznej i procesow w niej zachodzacych.

W swietle dotychczasowych ustalen przyjmujemy, ze kompetencja obywa-
telska wigze si¢ z posiadanymi przez podmioty mozliwosciami kontroli sfery pu-
blicznej (rozumianej w naszkicowany powyzej sposob) poprzez wykorzystanie
adaptacyjnego lub podmiotowego modelu kontroli otoczenia. Kompetencja oby-
watelska podmiotu to — z jednej strony — zasoby podmiotéw zaréwno indywidual-
nych, jak i zbiorowych: a) poznawczych — wiedza opisowa i wiedza pragmatycz-
na, b) ewaluacyjnych — zrodta kryteriow ewaluacji (wartosci, interesy, tradycje,
ideologie), kryteria ewaluacji, standardy ewaluacji i konkretne relacje preferencji,
¢) normatywnych — ukryte zatozenia normatywne, kryteria normatywne, standar-
dy normatywne i relacje osadzania, d) sprawczych oraz — z drugiej strony — posia-
dane zdolnosci wykorzystania tych wszystkich narzedzi kontroli sfery publiczne;j
jej rozumienia, oceniania, osadzani i ksztattowania. Oznacza to, ze wszelkie pro-
by operacjonalizacji tego pojecia powinny uwzglednia¢ kazdy z czterech omo-
wionych aspektow kompetencji obywatelskie;.

Wymiar sprawczy kompetencji obywatelskiej polega na zdolno$ci podmiotu
do wpltywania na rozne elementy i aspekty sfery publicznej, czyli na redukowa-
niu dystanséw rozdzwickéw pomiedzy realnymi stanami rzeczy (trendami za-
chodzacych procesow, rezultatami dziatan itp.) a stanami rzeczy preferowanymi
w $wietle akceptowanych przez podmiot kryteriow i standardow ewaluacyjnych
i normatywnych?.

2l R. Cichocki, Podmiotowosé...
22 Ibidem.
2 Ibidem.
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Przemiany kompetencji obywatelskiej w lokalnych sferach
publicznych — poziomy aktywnos$ci obywatelskiej

Jakim zmianom ulegata w interesujacym okresie kompetencja obywatelska
cztonkéw spotecznoscei lokalnych w czterech wspomnianych wymiarach: spraw-
czym, poznawczym, normatywnym i aksjologicznym?

Mozna méwic o czterech poziomach indywidualnej aktywnosci obywatelskiej
i czterech poziomach indywidualnej kompetencji obywatelskiej odpowiadajacej tym
poziomom aktywnosci. Sa to kompetencje odpowiadajace: a) prostemu, adaptacyjne-
mu uczestnictwu w sferze publicznej, b) rozszerzonemu, adaptacyjnemu uczestnic-
twu w sferze publicznej, ¢) podmiotowemu, niekonfliktowemu uczestnictwu w sfe-
rze publicznej, d) podmiotowemu, potencjalnie konfliktowemu uczestnictwu w sferze
publicznej. Przyjmuje, iz uczestnictwo o charakterze adaptacyjnym polega na braniu
udziatu w r6znych formach aktywnos$ci obywatelskiej, wpisanej w funkcjonowanie
systemu politycznego, przy akceptacji tego systemu, bez proby przeksztatcania czy
kwestionowania zastanego tadu, natomiast uczestnictwo o charakterze podmioto-
wym oznacza udziat w tych formach aktywnosci obywatelskiej, ktore kwestionujg
albo istniejacy porzadek, albo przynajmniej niektore jego aspekty, a celem aktywno-
$ci jest zmiana pewnych elementow tadu (wersja umiarkowana) lub zmiana catosci
fadu (zmiana radykalna).

Kompetencja obywatelska aktywnos$ci obywatelskiej na poziomie
adaptacyjnego uczestnictwa

Pierwszy poziom aktywnos$ci obywatelskiej, proste, adaptacyjne uczestnictwo,
to udziat w takich przedsigwzigciach, jak spotkania z grupami mieszkancow, wia-
dzami lokalnymi, indywidualne lub zbiorowe wizyty u przedstawicieli wtadz lokal-
nych, korespondencja z mediami i wladzami lokalnych, wybory samorzadowe lub
referenda. Ten typ aktywno$ci obywatelskiej ma charakter biernego uczestnictwa
(potrzeba uczestnictwa i bycia poinformowanym, bez potrzeby wplywania na de-
cyzje 1 bieg zdarzen) w przedsigwzigciach organizowanych przez innych aktorow
sfery publicznej — zaréwno instytucjonalnych, zbiorowych, jak i indywidualnych.

Poziom kompetencji sprawczej (wiedzy pragmatycznej i umiejetnosci wply-
wania na rzeczywisto$¢ spoteczng) w przypadku aktywnosci pierwszego poziomu,
polegajacego na adaptacyjnym uczestnictwie w przedsiewzieciach organizowanych
przez innych aktorow sceny publicznej, nie odbiega zasadniczo od potocznej wiedzy
posiadanej przez kazdego obywatela w minimalnym przynajmniej stopniu przygo-
towanego do rozumienia otoczenia spotecznego. Ogranicza si¢ ona do prostej wie-
dzy pragmatycznej mowiacej, iz podstawowym zrodlem decyzji ksztattujacych zycie
spotecznosci lokalnej sa wtadze lokalne, a wiec rozne formy wptywu na ich wybor
oraz formutowanie i upowszechnianie wtasnych opinii na temat oczekiwanych kie-
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runkow ich dziatania, co zwigksza szanse uzyskania preferowanych stanow rzeczy.
Taka wiedza pragmatyczna i zwigzane z nig umiejetnosci dziatania sg dostepne w po-
staci potocznej wiedzy spotecznej dla przecigtnie wyksztalconego obywatela — i ten
poziom kompetencji sprawczej upowszechnit sie¢ juz w pierwszych latach po reformie
samorzadowej, tym bardziej ze wiele doswiadczen poprzedniego systemu, nawet bez
zasadniczych przeksztalcen, byly Zzrodlem wielu wzorcow dziatania spotecznego.

Poziom kompetencji poznawczej (zdolnosci do poznawczej kontroli otoczenia
w sferze publicznej) odpowiadajgcej temu poziomowi zaangazowania jest oparty na
wiedzy pozwalajacej rejestrowac i $ledzi¢ najwazniejsze wydarzenia w otoczeniu
spotecznym, bez glgbszego ich rozumienia, a tym bardziej bez zdolnosci do przewi-
dywania ich przebiegu i skutkow. Wiedza ta ma charakter opisowy, powierzchowny,
fragmentaryczny i nie stanowi spojnego obrazu rzeczywistosci w obrebie spotecz-
nosci lokalnej. Ten poziom kompetencji poznawczej takze zasadniczo miesci si¢
w codziennym, skumulowanym do§wiadczeniu spotecznos$ci lokalnych.

Poziom kompetencji aksjologicznej (umiejetnosci oceny zachowan innych
aktorow sceny publicznej, stanow rzeczy, zjawisk, procesoOw spotecznych) odpo-
wiadajacy aktywnosci na tym poziomie ogranicza si¢ do umiejetnosci operowania
pierwszym poziomem oceniajgcym, tzn. posiadaniem wiasnych relacji preferencji
(co jest dobre dla mnie i 0s6b ze mng zwigzanych) w odniesieniu do niektorych
procesow, standw rzeczy, dziatan, funkcjonowania instytucji i 0s6b publicznych,
jednak bez zdolnosci do samodzielnego korzystania z takich narzedzi ewaluacji
jak kryteria warto$ci i standardow wartosci.

Poziom kompetencji normatywnej (zdolno$¢ osadzania dziatan wlasnych
i dziatan innych podmiotéw z perspektywy przyjetych zatozen normatywnych)
jest oparty na osgdach dokonywanych w zyciu codziennym i nie jest wykorzysty-
wana zadna wersja osgdzania odnoszaca si¢ specjalnie do sfery publicznej, stosu-
jaca $wiadomie kryteria i standardy normatywne.

Kompetencja obywatelska aktywnos$ci obywatelskiej na poziomie
rozszerzonego, adaptacyjnego uczestnictwa

Drugi poziom aktywnos$ci obywatelskiej, rozszerzone, adaptacyjne uczest-
nictwo, to uczestnictwo w rolach organizatorskich, a wigc takich, w ktdrych reali-
zowany jest udziat w: pracach zespotow roboczych rady miasta, pracach rad gmin
i rad osiedli, pracach nad strategia rozwoju lokalnego, przedsiewzigciach zwig-
zanych z ksztattowaniem sasiedztwa, na rzecz bezpieczenstwa zbiorowego. Po-
lega na aktywnym udziale (potrzeba uczestnictwa, poinformowania i rozumienia,
uczestniczenia w dziataniach wptywajacych na decyzje i bieg zdarzen), w przed-
siewzieciach organizowanych przez innych aktoréw sfery publiczne;j.

Przy drugim poziomie aktywnosci (rozszerzonej, adaptacyjnej) niezbedny jest
bardziej rozwiniety i bogatszy zaséb kompetencji sprawczej. Uczestnictwo w pracach
takich jak wymienione wyzej wymaga bardziej zaawansowanej wiedzy pragmatycznej
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o mozliwych sposobach wptywania na decyzje zapadajace w strukturach instytucjonal-
nych, o ramach prawnych funkcjonowania struktur instytucjonalnych oraz potencjatach
1 barierach stwarzanych przez te ramy, o udziale w zachowaniach zbiorowych, w kto-
rych podejmowane sa decyzje, a takze o oczekiwanych efektach dziatan whasnych i ich
bezposrednich skutkach. Ten zakres kompetencji sprawczej zasadniczo wybiega poza
doswiadczenie potoczne i ksztaltuje si¢ najczesciej w wyniku kumulowania doswiad-
czen nabywanych we wczesniejszych dziataniach zbiorowych i indywidualnych o po-
dobnym charakterze, a takze w wyniku transferu doswiadczen innych podmiotow.

Przy tym poziomie aktywnosci niezb¢dna jest rozszerzona kompetencja po-
znawcza, znaczgco wychodzaca poza dostepna w codziennym doswiadczeniu
potocznym. Uczestnicy muszg mie¢ wiedze o sferze publicznej w zakresie nie-
zbednym do $ledzenia sytuacji zachodzacych w spotecznosci lokalnej, dziatan
1 skutkow dziatan wtadzy i1 innych podmiotéw sfery publicznej, rozumienia zmian
zachodzacych w spoleczenstwie, trendow tych zmian i ich bliskich konsekwencji.
Wiedza niezbedna dla tego poziomu aktywnosci jest potaczeniem wiedzy teore-
tycznej, dostgpnej w systemie edukacyjnym spoteczenstwa i obiegu publicznym,
z wiedza potoczng kumulowana w wyniku wcze$niejszych do§wiadczen.

Kompetencja ewaluacyjna dla tego poziomu aktywnosci wymaga samodzielne-
g0 operowania nie tylko prostymi relacjami preferencji (co jest dobre, a co zte — dla
zbiorowosci), ale takze rozumienia kryteriow, wedhug jakich takich ocen si¢ dokonuje,
oraz standardéw wartosci, do ktorych odnosi si¢ stany rzeczy z otaczajacej rzeczywi-
stosci. Niezbedna jest zdolno$¢ do oceny funkcjonowania instytucji sfery publiczne;j,
podmiotdéw politycznych, osdb publicznych i gloszonych przez nich pogladow.

Poziom kompetencji normatywnej jest oparty nie tylko na osadach doko-
nywanych w zyciu codziennym, ale wykorzystywane sg inne narzgdzia kontroli
normatywnej odnoszace si¢ do sfery publicznej, np. §wiadome wykorzystywanie
kryteriéw i standardow normatywnych.

Kompetencja obywatelska aktywnos$ci obywatelskiej na poziomie
podmiotowego, niekonfliktowego uczestnictwa

Trzeci poziom aktywnosci obywatelskiej, niekonfliktowe, podmiotowe uczest-
nictwo w sferze publicznej, to udziat w takich przedsigwzieciach, jak projektowanie
i organizowanie dzialan zbiorowych na rzecz: ksztattowania sasiedztwa spoteczne-
go 1 przestrzennego, ochrony $rodowiska i zachowania zasobow przyrodniczych,
bezpieczenstwa zbiorowego, zdrowia spotecznego, sportu i rekreacji, czasu wol-
nego, rozrywki i uczestnictwa w kulturze, wlasnego srodowiska religijnego, wta-
snego srodowiska politycznego, wsparcia 0sob potrzebujacych pomocy. Polega na
samodzielnym (inicjatywa indywidualna lub udziat w inicjatywie grupowe;j) ksztal-
towaniu aktywnosci w ramach przyjetego porzadku prawnego i instytucjonalnego,
potaczonego z umiarkowanymi probami modyfikowania tych porzadkow, poprzez
wplywanie na rozwigzania prawne (przynajmniej w odniesieniu do prawa lokal-
nego), funkcjonowanie instytucji lokalnych (przede wszystkim na ksztatt decyzji
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wladz), zachowania cztonkow spotecznosci lokalnej (przede wszystkim wptywanie
na wzory i standardy zachowan innych cztonkéw spotecznosci lokalnej).

Dla uruchamiania podmiotowego typu aktywnosci podmiotowej zdroworozsad-
kowa wiedza pragmatyczna nie jest wystarczajaca. Stopien skomplikowania spotecz-
nego i organizacyjnego oraz sieciowy charakter takich przedsiewzig¢ wymaga, aby
uczestniczacy w niej ludzie posiadali bardziej zaawansowane i wyspecjalizowane po-
stacie wiedzy pragmatycznej i umieje¢tnosci z zakresu dziatania zbiorowego. Kumuluja
si¢ one w wyniku wczesniejszych dzialan zbiorowych lub w procesach okreslanych
przez A. Etzioniego jako aktywne samouczenie si¢*!. Ten rodzaj kompetencji spraw-
czej jest w spotecznosciach lokalnych naszego kraju ciagle w fazie poczatkowego
ksztaltowania si¢ i — w wymiarze indywidualnym — pozostaje w dyspozycji jedynie
niewielkiego odsetka uczestnikow lokalnych sfer publicznych. Efektywne uczestnic-
two w takim typie aktywnosci obywatelskiej ogranicza si¢ do bardzo waskiego grona
czlonkow spotecznodei lokalnych, osob, ktore sg wyposazone w odpowiednie predys-
pozycje osobowosciowe (naturalnie uksztaltowani lub wyszkoleni liderzy), a takze
zakres pragmatycznej wiedzy o ludziach i ich zachowaniach, grupach spotecznych,
zakres zachodzacych w nich procesach, strukturach instytucjonalnych i ich dziata-
niach, ze szczegdlnymi elementami bycia liderem spotecznym w inicjowaniu dziatan
obywatelskich i bycia kierownikiem w trakcie realizacji tych dzialan. Aby spetnia¢ te
wymogi, niezbedne jest posiadanie pewnego kompleksu cech osobowych, zwigzanych
z funkcjonowaniem w zespotach spotecznych. Proces kreowania tego typu aktywnosci
byt zdecydowanie dtuzszy, poniewaz juz samo pozytywne wyselekcjonowanie osob
o cechach liderow wymagato czasu, a ponadto musieli oni jeszcze skumulowac nie-
zbgdng wiedze i doswiadczenie, albo w wyniku wiasnej dziatalnosci, albo poprzez
udziat w specjalistycznych szkoleniach. Jednak segment ,,citizen engagement” progra-
mu badawczego o charakterze monitorujacym Wskazniki jakosci Zycia mieszkancow
Poznania, realizowanego od 2002 r., wskazuje na znaczace zakorzenienie si¢ takiej
wiedzy pragmatycznej w doswiadczeniach znaczacych grup spotecznych?.

Niezbedna jest rozwinigta kompetencja ewaluacyjna i normatywna w zakresie
opisanym w poprzednim podrozdziale, czyli efektywne wykorzystanie narzedzi oce-
ny i osagdu w odniesieniu do wszystkich kluczowych elementéw sfery publiczne;.

Kompetencja obywatelska aktywnos$ci obywatelskiej na poziomie
podmiotowego, potencjalnie konfliktowego uczestnictwa

Czwarty najbardziej zaawansowany typ tej aktywnosci, podmiotowe i poten-
cjalnie konfliktowe uczestnictwo w sferze publicznej, to wreszcie udziat w takich
przedsigwzieciach, jak: pisanie listow protestacyjnych, spotkania przygotowujace
protest przeciwko dziataniom wtadzy, spotkania z wladzami bedace forma sprze-

2 A. Etzioni, The Active Society. Theory of Social and Political Processes, London 1969.
2 R. Cichocki, Wskazniki jakosci zycia mieszkarncow Poznania, Poznan 2005.
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ciwu wobec ich dziatan, protesty i pikiety pod budynkami publicznymi, legalne
1 nielegalne manifestacje, protesty i blokady drog, wywieranie ukierunkowanych
naciskow na wiladze samorzadows. Polega na samodzielnym (takze indywidual-
nym albo zbiorowym) ksztaltowaniu aktywnos$ci w sferze publicznej, ale ze $wiado-
moscia, ze preferowane rozwigzania mogg by¢ zrealizowane jedynie w warunkach
konfliktu z istniejagcym: porzadkiem prawnym (w odniesieniu do prawa lokalnego
i/lub panstwowego, a nawet miedzynarodowego), porzadkiem instytucjonalnym
(lokalnym i/lub panstwowym), systemami warto$ci i/lub intereséw innych podmio-
tow spotecznych (lobby, grupy interesu wewnatrz systemu instytucji, lokalne o$rod-
ki wptywu, polityczne grupy wplywu, kliki), istniejacymi i utrwalonymi wzorami
zachowan spolecznych w obrebie spotecznosci lokalnej (brak dbatosci o stan $rodo-
wiska, powszechne wystepowanie zachowan antyspotecznych).

Uczestnictwo w aktywnosci czwartego typu, czyli realizowanie podmiotowe
swoich celéw w warunkach konfliktu, wymaga zasadniczo odmiennej kompeten-
cji sprawczej. W zaleznosci od tego, jaki aktor sceny publicznej jest druga strong
konfliktu: instytucja publiczna, lokalny uktad wtadzy, partie polityczne, lokalne
srodowiska wptywu, wptywanie na biezace sytuacje i zdarzenia, procesy i tren-
dy w spotecznosci, decyzje wladzy wymaga wyspecjalizowanej wiedzy o insty-
tucjach publicznych i ich funkcjonowaniu, o ramach prawnych oraz tkwigcych
w nich mozliwosciach i barierach, interesach lokalnych elit wptywu, warto$ciach
istotnych dla spolecznosci lokalnej itd. Jest to niezbedne, aby zdefiniowac¢ obsza-
ry, ktore maja by¢ poddane zmianie i znalez¢ efektywne linie dziatania, umozli-
wiajace dokonanie zmian. Ten typ wiedzy pragmatycznej i umiejetnosci dziatania
koncentruje si¢ w bardzo ograniczonych kregach posiadajacych doswiadczenia
w dziataniach spotecznych zbudowanych na konflikcie.

Niezbedny poziom kompetencji poznawczej, odpowiadajacy temu typowi
aktywnos$ci obywatelskiej, wymaga systematycznej wiedzy o obowigzujacych
rozwigzaniach prawnych i skutkach dziatan potencjalnie niezgodnych z prawem,
skumulowanej wiedzy o mechanizmach dziatania instytucji publicznych i ich
strategiach reagowania na sytuacje konfliktu spotecznego, umiej¢tnosci rozumie-
nia tych zjawisk i proceséw zachodzacych w sferze publicznej, ktdre sg istotne
dla podejmowania dziatan spotecznych, wiedzy o zachowaniu gléwnych aktoréw
sceny politycznej zarowno zbiorowych, jak i indywidualnych. Znaczace sktadniki
kompetencji poznawczych na tym poziomie aktywnosci wymagaja osob profesjo-
nalnie przygotowanych, stad wystepujacy w rolach osob publicznych zawodowi:
prawnicy, ekonomisci, socjologowie, politolodzy. Natomiast wiedza ta powsta-
je z potaczenia wieloaspektowej wiedzy profesjonalnej z wiedza kumulowang
w wyniku doswiadczen zwigzanych z aktywnoscia w sferze publiczne;.

Poziom kompetencji ewaluacyjnej niezbedny na tym poziomie aktywnosci
wymaga $wiadomego operowania zroédtami ewaluacji (warto$ciami, interesami,
potrzebami) wykorzystywanymi do organizowania aktywnosci podmiotow, efek-
tywnego wigzania ze zrodlami ewaluacji kryteridw, standardow i regut prefero-
wania. Niezbedna jest w petni rozwinigta kompetencja normatywna.
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Zakonczenie

Trwalo$¢ zarysowanych wyzej przemian lokalnych sfer publicznych i towa-
rzyszacych im przemian kompetencji obywatelskiej uczestnikow sfery publicznej
sa poddawane systematycznym testom w postaci zywiotowych tendencji wladzy
centralnej do ponownej centralizacji systemu politycznego i — bedacej konsekwen-
cjg tego dgzenia — tendencji do ograniczania autonomii prawa i instytucji prawa,
medidéw 1 instytucji kultury, samorzadéw lokalnych i regionalnych. Instytucje sa-
morzadu lokalnego, lokalne uktady spoteczne i skumulowana kompetencja oby-
watelska moze by¢ jedna z kluczowych barier dla tych tendencji, na co wskazuja
do$wiadczenia spoteczenstw i systemow politycznych panstw Europy Zachodniej*.
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Ryszard Cichocki

JlokajibHbIe MyOJuYHbIE C(Ppepbl M H3MEHEHHSI B IPAXKIAHCKOM
KOMIIETEHTHOCTH

OTnpaBHON TOYKOM HACTOSIIIEN CTaTbU SIBIISIETCS KOHLIETUS TPaXKIaHCKOM KOMIIe-
TEHTHOCTH, pa3paborannas Podeprom lanem. Ha coBpeMeHHOM 3Tarie mpUHUMAETCs KOH-
LIETITyaau3alysl JAHHOTO MOHSTHUS, OCHOBaHHAsI HAa YETHIPEX AcCTeKTax: a) MO3HaBaTelb-
HBIN aCIeKT, 0) OIICHOYHBI ACIIEKT, B) HOPMATUBHBIN aCIIEKT, T') HCIIOJHUTEIBHBINA aCIIEKT.
Hacrostiast ctates sBIsSeTCS IPOSKTOM HMITIEMEHTAIINN YKA3aHHOH KOHIICTIIINH, SBJISSICH
B TO € CaMO€ BPeMsI IIPEIIIOKECHUEM ISl JIOKATBHBIX U PETHOHAIBHBIX COOOIIECTB, KOTO-
POE TIO3BOJIUT MTOBBICUTH TPaXKIAHCKYIO KOMIICTCHTHOCTh HACCIICHUS.

KoaioueBble ciioBa: 1eMoKparus, JOKaJIbHOE COOOIIECTBO, MECTHOE CaMOyIpaBJie-
HUE, TpaXKJaHCKasl akTHBHOCTS, ITyOIuyHas cdepa, caMoynpaBieHHE.

Ryszard Cichocki

Local public spheres and changes in civic competence

The starting point for the present research paper is the concept of civic competence,
which was originally formulated by R. Dahl. In the adopted model civic competence is
viewed as a four-dimensional construct consisting of: cognitive competence, evaluative
competence, normative competence and causative competence. The article comprises
a project of implementation of this concept for the purpose of conducting research
on local and regional communities as well as well as showing the possible ways of
operationalization of the concept of civic competence.

Keywords: democracy, local society, local government, civic activities, public sphe-
re, self-governments.





