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Konsolidacja demokracji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej: Rola spoleczenstwa obywatelskiego

Spoleczenstwo obywatelskie od czasow Alexisa de Tocqueville’a jest po-
strzegane jako ,,szkota demokracji”, a w odniesieniu do przemian demokratycz-
nych jako jeden z kluczowych warunkéw powodzenia tegoz procesu. Na ile
dzisiaj takie tezy sg oczywiste 1 weryfikowalne? Czy mozemy sobie wyobrazi¢
demokratyzacj¢ np. Biatorusi, ktéra dokonuje si¢ pod wptywem spoleczenstwa
obywatelskiego? Albo konsolidacje demokracji na Ukrainie pod wptywem spo-
feczenstwa obywatelskiego? Mamy przyklad spoteczenstwa stowackiego, ktore
wybrato konsolidacje demokracji i odejscie od rzadow autorytarnych Vladimira
Meciara witasnie pod wptywem presji, ktorej zrodtem byta samoorganizacja spo-
teczna wlasnie na rzecz utrzymania porzadku demokratycznego. Jakie jednak
wnioski o charakterze ogdlniejszym mozemy z tego przykladu wyprowadzi¢? Na
czym polega ta zaleznos¢, jezeli da si¢ ja wykaza¢? Czy demokracja moze by¢
skonsolidowana pomimo braku preznego spoleczenstwa obywatelskiego? Jaki
porzadek demokratyczny uzna¢ za skonsolidowany? A moze to kultura politycz-
na odgrywa istotniejszg role, gdy idzie o konsolidacj¢ demokracji, jak réwniez
rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego? Celem tego tekstu jest proba znalezienia
odpowiedzi na przynajmniej niektore z tych pytan w odniesieniu do kontekstu
postkomunistycznej Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérej uwarunkowania
demokratyzacji byty specyficzne i daleko wykraczaly poza sama zmiang instytu-
cjonalng. Bede argumentowacé, ze proces konsolidacji demokracji jest bardzo zto-
zony 1 zarazem problematyczny, podobnie jak rola, jakg w tym procesie odgrywa
spoteczenstwo obywatelskie.

Na podstawie zardwno roznorakich podejs¢ teoretycznych, jak i badan em-
pirycznych mozna zaryzykowac tezg, ze istotnie da si¢ wskaza¢ pozytywna ko-
relacje, gdy idzie o role spoleczenstwa obywatelskiego w procesie umacniania
czy konsolidacji porzadku liberalno-demokratycznego. Bo z jednej strony dobra
samoorganizacja spoteczna, nastawiona na realizacj¢ takze celow politycznych,
czyli $wiadoma obywatelska mobilizacja, moze wrecz warunkowac przejscie od
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ustroju niedemokratycznego do ustroju demokratycznego. Z drugiej za$ strony to
stabilny pod wzgledem instytucjonalno-prawnym porzadek demokratyczny stwa-
rza najlepsze warunki dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Zaleznos$¢ ta
wymaga poczynienia pewnych rozstrzygniec.

Prezne, autonomiczne spoteczenstwo obywatelskie to wysoki kapitat spotecz-
ny, lepsza legitymizacja decyzji politycznych, spoteczenstwo lepiej wyksztatcone
politycznie, aktywne, czyli umiejace artykulowac swoje interesy i cele wspolne,
to wigksza podmiotowos¢ obywateli, wyzsze zaangazowanie w sprawy lokalne,
wspolnotowe, ale takze w zycie publiczne, to wreszcie mozliwo$¢ praktykowania
aktywnej obywatelskosci, troski o dobro publiczne. Spoleczenstwo obywatelskie
jest nie tylko sferg artykulacji interesow roznorodnych grup spotecznych oraz
realizacji celow wspolnych, ale takze miejscem edukacji politycznej i ksztatto-
wania preferencji. Jest to przestrzen aktywnos$ci obywatelskiej, ktora wzbogaca
demokracje, przenosi bowiem proces podejmowania decyzji na inny poziom niz
tylko poziom centralny panstwa badz samorzadu terytorialnego. Samoedukacja
polityczna jednostek w ramach spoleczenstwa obywatelskiego moze mie¢ ogrom-
ne znaczenie dla jakosci proceséw demokratycznych i demokracji jako takie;j.
Z tej perspektywy spoteczenstwo obywatelskie jest stosunkowo rzadko rozpatry-
wane, cho¢ teza o tym, iz jest ono szkota demokracji, pojawita si¢ juz w dziele
O demokracji w Ameryce A. de Tocquevielle’a. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze
spoteczenstwo obywatelskie jest celem samym w sobie, jako dobrowolna, sponta-
niczna i autonomiczna sfera obywatelskiej samoorganizacji. Dla politologa takie
ujecie wydaje si¢ jednak niewystarczajace, postrzega on spoteczenstwo obywa-
telskie jako odgrywajace istotne funkcje we wspotczesnym panstwie i sg to zwy-
kle funkcje pozytywne. O ile mozemy mie¢ zastrzezenia co do bezrefleksyjnego
aplikowania modeli zachodnich w kontekscie Europy Srodkowo-Wschodniej czy
np. na calym obszarze postsowieckim, o tyle nie sposob nie dostrzega¢ podob-
nych korelacji do tych, ktére miaty miejsce w spoteczenstwach europejskich be-
dacych stabilnymi demokracjami od dtuzszego czasu. Jednym z takich istotnych
powigzan jest z jednej strony zwigzek migdzy rzgdami prawa i funkcjonowaniem
demokracji, z drugiej za$ pomiedzy obywatelskga podmiotowos$cia i autonomicz-
ng samoorganizacja spoleczng a demokracja. Skoro nie wymysliliSmy wtasnych
instytucji demokratycznych i liberalnych, warto przyjrzec¢ sie temu, w jakim kon-
teks$cie spotecznym i kulturowym najlepiej one funkcjonujg. Badanie kultury
politycznej i tego, co warunkuje w szczego6lnosci rozwoj uczestniczacej kultury,
wydaje si¢ bardzo potrzebne.

Ogolniejsze pytanie, ktore warto postawic, byloby takie: W jakich warunkach
spoteczenstwo obywatelskie moze istotnie wplyna¢ na powodzenie przemian de-
mokratycznych? Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba przej$¢ do tego, co w tytule
tekstu pojawia si¢ jako pierwsze, czyli do konsolidacji demokracji, ktora wigze
si¢ z czyms jeszcze innym, mianowicie ze sporem o paradygmat demokratyzacji
systemow politycznych, ale takze ze sporem o samo znaczenie demokracji. Nie da



Konsolidacja demokracji w Europie Srodkowo-Wschodnie;... 29

si¢ wyjasniac¢ procesow demokratyzacji bez przyjecia konkretnych zatozen co do
tego, czym jest system demokratyczny, w tym przede wszystkim, czy chodzi o de-
mokracje typu zachodniego, czyli konstytucyjny system przedstawicielski, w kto-
rym istotng rol¢ odgrywaja instytucje liberalne. Niemal od stulecia na Zachodzie
demokracja oznacza liberalng demokracje, czyli system polityczny opierajacy si¢
nie tylko na wolnych i uczciwych, rywalizacyjnych wyborach, lecz takze na zasa-
dzie rzadow prawa, podziale wtadz oraz ochronie podstawowych praw i wolnosci
i funkcjonowaniu spoleczenstwa obywatelskiego. Konstytucyjny liberalizm jest
wprawdzie czyms$ roznym od metody demokratycznej, niemniej nie sposoéb wy-
obrazi¢ sobie, by dobrze funkcjonujacy ustrdj demokratyczny byt go pozbawio-
ny. Trzecia fala demokratyzacji pokazata, ze w wielu przypadkach transformacja
systemu autorytarnego polega na wprowadzeniu metody demokratycznej, ale bez
liberalnego konstytucjonalizmu. Stad mowi si¢ czesto o czeSciowej czy niepel-
nej demokratyzacji albo demokracji nieliberalnej, jak to okreslit Fareed Zakaria'.
Poprzestanie na minimalistycznej koncepcji demokracji bezprzymiotnikowej, jak
to uczynit np. Samuel Huntington, redukujgcej demokracje¢ do cyklicznych i ry-
walizacyjnych wybordw, okazato si¢ podejSciem niewystarczajacym. Powstata
watpliwo$¢, czy wylanianie witadz w powszechnych wyborach, ktére ma miejsce
w wiekszosci krajow $§wiata, wystarczy, by dany kraj okresli¢ mianem demokra-
tycznego. Szczegodlnie, gdy wybory te nie odpowiadajg standardom demokratycz-
nego panstwa prawa.

Tutaj wtasnie pojawia si¢ 6w problem definicyjny, unikany przez wigkszo$¢
teorii demokratyzacji, jaki system polityczny mozna uzna¢ za demokratyczny?
Czy rozpatrywac¢ demokratyzacje w kategoriach dlugotrwatej transformacji sys-
temu, ktora z czasem moze doprowadzi¢ do utrwalenia si¢ struktur i wartosci
liberalnej demokracji, cho¢ nie ma takiej gwarancji? Czy tez o demokratyzacji
mowic tylko wtedy, gdy rzeczywiscie prowadzi ona do wyksztatcenia si¢ skonso-
lidowanego porzadku demokratycznego. Nie ulega watpliwosci, ze w literaturze
przedmiotu dominuje to pierwsze podejscie?.

Inny spor toczy si¢ pomigdzy tymi teoretykami, ktorzy zadowalaja si¢ uje-
ciem proceduralnym demokracji, a tymi, ktorzy oczekuja od demokracji pew-
nych rozwigzan o charakterze substancjalnym, a nie tylko proceduralnym. Gdy na
podstawie tych modeli rozwazamy teori¢ demokratyzacji, dochodzimy do dwdch
odmiennych stanowisk; jednego akcentujacego instytucjonalizacje pewnych pro-
cedur (w tym przede wszystkim powszechnych wyborow) w procesie demokraty-

U F. Zakaria, The rise of illiberal Democracy, ,,Foreign Affairs” 1997, vol. 76, no. 6, s. 22-43.
2 Zob. np. P. Schmitter, T. Karl, The conceptual travels of transitologists and consolidologists:
How far to the east should they attempt to go?, ,,Slavic Review” 1994, vol. 53, no. 1, s. 173-185;
G. O’Donnel, lllusions about consolidation, ,,JJournal of Democracy” 1996, vol. 7, no. 2, s. 42;
G. di Palma, To Craft Democracy: An Essay on Democratic Transitions, Los Angeles 1990, s. §;
T. Carothers, The end of transition paradigm, ,,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, no. 1, s. 5-21.
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zacji 1 konsolidacji demokracji oraz drugiego akcentujgcego jakos$¢ procesow de-
mokratycznych, efektywno$¢ instytucji demokratycznych, autentyczne poparcie
dla demokracji i zasieg demokratycznego uczestnictwa®. To drugie ujecie przyj-
muje pojecie demokracji, ktore obok rywalizacyjnych wyboréw obejmuje takze
zestaw kluczowych instytucji, takich jak rzady prawa, niezalezno$¢ sadow i in-
nych instytucji odpowiedzialno$ci horyzontalnej, ochron¢ podstawowych praw
1 wolnosci politycznych, ochrone praw mniejszosci, cywilng kontrole nad woj-
skiem oraz dobrowolng spoteczng samoorganizacje, czyli spoteczenstwo obywa-
telskie*. Co wigcej, konsolidacja demokracji jest procesem dotyczacym juz istnie-
jacej demokracji, a nie rezimu autorytarnego i odnosi si¢ zarowno do stabilizacji
demokratycznego tadu, jego niezagrozonego trwania w czasie, jak i pogtebienia
demokracji w sensie jako§ciowym. Punktem wyjscia jest wiec ustanowienie de-
mokracji, celem za$ konsolidacja, czyli utrwalenie i umocnienie porzadku liberal-
no-demokratycznego®.

W tym miejscu chciatabym sformutowac teze druga gloszaca, ze spor doty-
czacy paradygmatu demokratyzacji pokazuje raz jeszcze, iz wyjasnianie mode-
lowe, w tym przypadku wypracowywanie pewnego okreslonego modelu zmiany
systemowej, jest zawodne, duzo lepsze jest operowanie réznymi paradygmata-
mi lub podejsciami badawczymi, ktore nie sg alternatywne, lecz dajg si¢ taczyc.
Zgodnie z tym, co zauwazyl Karl Popper, twierdzac, ze w naukach spotecznych
poszczegdlne paradygmaty sa wobec siebie raczej komplementarne, tj. wzajemnie
si¢ uzupetniaja®. Na problem ten wskazuje np. Howard Wiadra, poddajacy krytyce
paradygmat tranzycji/konsolidacji demokracji jako niewtasciwy, pomijajacy bo-
wiem swoisto$¢ kontekstu, w ktorym dokonuje si¢ proces demokratyzacji, czyli
takich zmiennych, jak zréznicowanie kultury politycznej, typ oraz sposob prze-
ksztalcenia rezimu autorytarnego, podziaty w obrebie elit politycznych, charakter
transformacji gospodarczej oraz rola czynnikow i otoczenia mi¢dzynarodowego’.

W odpowiedzi na te zastrzezenia warto zaznaczy¢, ze podstawowe rozroz-
nienie w teorii demokratyzacji wynika stad, iz w badaniach mozna koncentrowac
si¢ na tym, dlaczego wylania si¢ system demokratyczny, badz na tym, jak taki
system si¢ wylania. Pierwsze podejscie koncentruje si¢ na tym, jakie warunki
umozliwiaja proces demokratyzacji. Celem badan w jego ramach jest okreslenie
czynnikéw, ktore decyduja o tym, iz proces demokratyzacji dochodzi do skutku
i konczy si¢ sukcesem. Brane sa tu pod uwage takie czynniki, jak rozwoj ekono-

3 Democratization in Central and Eastern Europe, eds M. Kaldovar, 1. Vojevoda, London—
New York 1999, s. 6-10.

4 L. Diamond, Developing Democracy. Towards Consolidation, Baltimore 1999, s. 68.

5 A. Schedler, What is democratic consolidation?, ,,Journal of Democracy” 1998, vol. 9, no. 2.

¢ K. Popper, Logika odkrycia naukowego, tham. U. Niklas, Warszawa 1977.

" H. Wiadra, Southern Europe, Eastern Europe, and comparative politics: ,, Transitology” and
the need for new theory, ,,East European Politics and Societies” 2002, vol. 15, no. 3, s. 485-501.
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miczny, kultura polityczna, podziaty spoteczne, koalicje klasowe, czynniki kultu-
rowe, mobilizacja spoteczna czy struktura Swiatowego systemu ekonomicznego.
Chodzi wiec o dookreslenie tego, w jakich warunkach dochodzi do demokratyza-
cji systemu politycznego, a nie o to, jak ona przebiega. Drugie podejécie dotyczy
tego, co dzieje si¢ podczas procesu demokratyzacji? Akcentowana jest rola elit
politycznych i porozumienia elit politycznych, masowych ruchéw spotecznych
lub interwencji ze strony podmiotow zewngtrznych, np. presja migdzynarodowa.
Demokratyzacja jest tu wynikiem okreslonych decyzji i wyboréw politycznych,
podkresla si¢ tu role ludzkich dziatan w procesie ustanawiania demokracji. Nie-
demokratyczny system polityczny staje si¢ demokratyczny w wyniku zgody elit
badz w wyniku presji, jaka zostata wywarta na elity przez spoteczenstwo lub pod-
miot zewngtrzny. Mowigc inaczej, czynniki warunkujace powodzenie procesow
demokratycznych (konsolidacje demokracji) sa odmienne od tych, ktore przyczy-
nity si¢ do ich uruchomienia.

Kroétko po upadku komunizmu pojawita si¢ wspomniana juz teza o bezalter-
natywnosci liberalnej demokracji. W teorii demokratyzacji zdawat si¢ dokony-
wac zwrot: w miejsce niepewnosci co do wyniku przemian politycznych rodzi
si¢ pewnosc¢, ze prowadza one do okreslonego rezultatu — przejécia ku liberalne;
demokracji. Zadaniem badaczy jest jedynie odkrycie uniwersalnych prawidtowo-
$ci rzadzacych procesem demokratyzacji po to, by mdc sformutowaé najbardziej
optymalne i efektywne strategie dziatan politycznych. Nacisk tej neotranzytolo-
gii zostat teraz potozony na czynniki umozliwiajace konsolidacj¢ demokracji na
gruzach autorytaryzmu. Akcentowano rolg¢ wzrostu gospodarczego (np. Adam
Przeworski), rozwigzania instytucjonalne (np. Arendt Lijphart), znaczenie spo-
teczenstwa obywatelskiego (np. Victor Perez-Diaz czy Robert Putnam), kultury
politycznej, historycznych tradycji, typ ustroju autorytarnego czy tez otoczenia
mi¢dzynarodowego. Jak zauwazyt Andrzej Antoszewski, ,,Potozenie nacisku na
proces konsolidowania demokracji oznaczato przywrdcenie prymatu korelacji
nad przyczynowos$cia i powrdt do zanegowanego niegdys przez Rustowa struktu-
ralnego determinizmu’®. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze podstawy, na ktorych
opiera si¢ demokracja liberalna, zostaly wyksztatcone w pewnym kregu cywi-
lizacyjnym 1 dlatego nie majg charakteru uniwersalnego, lecz sg , kulturowym
partykularyzmem™, a skoro tak, zasieg demokratyzacji w pelnym tego stowa zna-
czeniu'® jest i pozostanie ograniczony.

8 A. Antoszewski, Demokratyzacja w Polsce w $wietle wspdlczesnej tranzytologii, [w:] Dyle-
maty polskiej demokracji, red. L. Danel i J. Kornas, Krakow 2012, s. 25.

9 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Kra-
kow 2004, s. 96.

1% Chodzi o takie przemiany demokratyczne, ktére prowadza do konsolidacji porzadku de-
mokratycznego, czyli do akceptacji regut demokratycznych zaréwno przez rzadzonych, jak i rza-
dzacych oraz do wyksztatcenia si¢ trwaltego poparcia spolecznego dla porzadku demokratycznego.
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Paradygmat tranzycji zostal zdyskredytowany jako nieadekwatny w odnie-
sieniu do konkretnego empirycznego kontekstu nieudanych demokratyzacji''.
Warto jednak powréci¢ do roznych sposobéw wyjasniania samego procesu wpro-
wadzania i umacniania demokracji. Istniejg co najmniej trzy rézne tezy na temat
demokratyzacji 1 czynnikow, ktore sg konieczne, by proces przejscia do demo-
kracji mogt si¢ powies¢. Pierwsza teza akcentuje wage czynnikow ekonomicz-
nych i rolg elit politycznych'?, druga role i znaczenie instytucji, trzecia za$ zwraca
uwage na czynniki spoteczne i kulturowe jako stanowigce niezbedne podtoze dla
demokracji®. Zwolennik drugiego podej$cia Dankwart Rustow dowodzit, ze de-
mokratyczna kultura wyksztalca si¢ dzieki przyzwyczajeniu do ustanowionych
wczesniej instytucji demokratycznych; ludzie zaczynaja ceni¢ instytucje i akcep-
towac ich normy'*. Stanowisko to sugeruje ponadto, ze spoteczne zadowolenie
z demokratycznych instytucji wzmacnia poparcie 1 zaangazowanie na rzecz de-
mokracji, czyli np. sprzyja aktywnemu uczestnictwu politycznemu obywateli. Za-
rowno stanowisko przypisujace centralng role elitom politycznym, jak i podejscie
instytucjonalne zaktadaja, ze istnieje silny zwigzek pomig¢dzy rozwojem instytu-
cjonalnym a konsolidacja demokracji; kultura demokratyczna i demokratyczne
obywatelstwo sg niejako ich produktem koncowym. Jezeli jednak uwzglgdnimy
trzecie podejscie oparte na tezie kulturowej, zwiazek ten nie moze by¢ traktowany
jako przyczynowo-skutkowy, chyba ze uznamy, iz przenikanie wartosci liberal-
nych i demokratycznych do spoteczenstw spoza zachodniego kregu kulturowego
rzeczywiscie dokonuje si¢ na tak szerokg skale, iz mozna przyjac, ze w spoteczen-
stwach tych uksztattujg si¢ wkrotce prodemokratyczne postawy i1 wartosci, ktore
pozwolag na przyjecie i utrwalenie idgcych im naprzeciw instytucji demokratycz-
nych. Jak bowiem dowodza Ronald Inglehart i Christian Welzel, masowe popar-
cie dla demokracji nie jest wynikiem wprowadzenia instytucji demokratycznych,
lecz je poprzedza: ,,czynniki kulturowe ksztattuja poziom demokracji w wigk-
szym stopniu niz instytucje demokratyczne ksztaltuja kulture”'®. Modernizacja
1 wzrost ekonomiczny prowadzg wpierw do upowszechnienia si¢ takich warto$ci
jak samorealizacja, wolno$¢ wyboru i decydowania o sobie, wolno$¢ opinii, ktore
z kolei przektadaja si¢ na poparcie dla mechanizméw demokratycznych, a kie-
dy te zostang juz wprowadzone, na jakos$¢ instytucji demokratycznych. Gabriel
Almond i Sidney Verba w swoich badaniach dotyczacych kultury obywatelskiej

" T. Carothers, The end...

12 Zob. np. A. Przeworski i in., Co decyduje o trwalosci demokracji?, ,,Civitas” 1998, nr 2,
s. 9-37; S.M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, przet. G. Dziurdziuk-Kragniew-
ska, Warszawa 1998, s. 48-76.

13 Szerzej: D. Pietrzyk-Reeves, Civil Society, Democracy and Democratization, Frankfurt am
Main 2015, s. 58-60.

4 D. Rustow, Transition to democracy: Toward a comparative model, ,,Comparative Politics”
1970, vol. 2, April, s. 359-361.

15 R. Inglehart, C. Welzel, Democratization..., s. 177.
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dowodzili ponadto, ze wyksztatcenie si¢ uczestniczgcej kultury obywatelskiej jest
koniecznym podtozem dla funkcjonowania instytucji demokratycznych'®. Otwar-
te pozostaje pytanie o przyszto$¢ demokracji w tych krajach, gdzie ta sekwencja
zostala odwrocona, gdzie instytucje demokratyczne zostaty wprowadzone, zanim
nastgpit w spoleczenstwie zwrot w systemie wartosci od wartosci kolektywnych
do warto$ci indywidualistycznych, ale obecne byly silne aspiracje wolnosciowe,
np. w Gruzji czy w Albanii'’.

Postulat upowszechniania demokracji nalezy traktowa¢ z duza ostrozno-
$cig, liberalna demokracja nie jest bowiem uniwersalnym ideatem, lecz takim,
ktory jest silnie uwarunkowany kulturowo'®. Istnieja pewne uniwersalne warto-
$ci, ktore powinny by¢ realizowane we wszystkich systemach rzadow, niemniej
jednak uniwersalizacji nie podlega caly zespot wartosci i instytucji kojarzonych
z ustrojem liberalno-demokratycznym wyrostym w okreslonym kregu kulturo-
wym. Skoro liberalna demokracja jest produktem i owocem indywidualistyczne-
go spoteczenstwa oraz problemow, jakie indywidualizm zrodzit u konca XVII w.,
jej zastosowanie jest ograniczone w odniesieniu do tych panstw, w ktorych ist-
nieja silne wartosci wspolnotowe, i silne tozsamosci grupowe (np. plemienne)
1 wysoka hierarchizacja spoteczna, oraz w takich, ktére mozna by okresli¢ jako
wielowspdlnotowe (np. wiele spotecznosci afrykanskich). Nie ulega watpliwosci,
ze to liberalizm naktada istotne ograniczenia na demokracje, a co za tym idzie na
demokratyzacje; mozna wiec probowac, jak czyni to np. David Beetham, zna-
lez¢ pewien punkt krytyczny dla demokratyzacji, ktdrego nie da si¢ przejs¢ bez
wprowadzenia okreslonych wartosci liberalnych'. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze podstawy, na ktorych opiera si¢ demokracja liberalna, zostalty wyksztatcone
w pewnym kregu cywilizacyjnym i dlatego nie majg charakteru uniwersalnego,
lecz sg ,kulturowym partykularyzmem™?, a skoro tak, zasieg demokratyzacji
w pelnym tego stowa znaczeniu?' jest i pozostanie ograniczony.

Teza, ktora nas tutaj najbardziej interesuje, a ktora pomija do pewnego stop-
nia dotychczasowa tranzytologia, glosi, ze konsolidacja demokracji zalezy w du-
zym stopniu od tego, jak dobrze rozwinigte jest w danym panstwie spoteczen-

16 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Na-
tions, Princeton 1963; The Civic Culture Revisited, eds G.A. Almond, S. Verba, London 1989.

17 Zob. szerzej: D. Pietrzyk-Reeves, Weak civic enagagement? Post-communist participation
and democratic consolidation, ,,Polish Sociological Review” 2008, no. 1(161), s. 57-71.

18 B. Parekh, The cultural plurality of liberal democracy, ,Political Studies” 1992, vol. 40,
s. 160-175.

1 D. Beetham, Liberal democracy and the limits of democratization, ,,Political Studies” 1992,
vol. 40, no. 1, s. 43-44.

2 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki.. ., s. 96.

2l Chodzi o takie przemiany demokratyczne, ktore prowadza do konsolidacji porzadku de-
mokratycznego, czyli do akceptacji regut demokratycznych zaréwno przez rzadzonych, jak i rza-
dzacych oraz do wyksztatcenia si¢ trwaltego poparcia spotecznego dla porzadku demokratycznego.
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stwo obywatelskie, jak duze jest poparcie obywateli i zaangazowanie w dziatanie
obywatelskich i demokratycznych instytucji. Nie chodzi tu przy tym jedynie
0 samo uczestnictwo, lecz takze o umozliwiajace je poktady zaufania i kapitatu
spotecznego, o chec¢ i umiejetnos¢ odpowiedzialnego zaangazowania obywate-
li w rozwigzywanie wspolnych problemow. Juan Linz i Alfred Stepan w pracy
poswieconej demokratyzacji w Ameryce Potudniowej, Europie Potudniowej
1 w panstwach postkomunistycznych uznali istnienie preznego spoteczenstwa
obywatelskiego za jeden z pieciu warunkoéw konsolidacji porzadku demokra-
tycznego®. Niezalezne spoteczenstwo obywatelskie utatwia rozpoczecie demo-
kratycznej transformacji, zwicksza szanse jej powodzenia oraz odgrywa niezwy-
kle istotng rol¢ w umacnianiu i konsolidacji systemu demokratycznego®. Samo
istnienie w miar¢ dobrze rozwini¢tego spoleczenstwa obywatelskiego i jego in-
stytucje sg dowodem tego, iz Swiadoma spoteczna samoorganizacja wytworzy-
fa si¢ jako system réznorakich rol i funkcji. Jedng z takich funkcji jest funkcja
kontrolowania i ograniczania demokratycznie wybranej witadzy. Organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego oraz réznorakie inicjatywy podejmowane w jego
ramach wsparte przez wolne media moga mie¢ ogromne znaczenie w zapobie-
ganiu r6znym formom dominacji, a samo ich istnienie i presja, ktéra moga wy-
wiera¢ moze istotnie przyczyniac¢ si¢ do poprawy jako$ci instytucji i procesow
demokratycznych. Spoteczenstwo obywatelskie jest takze przejawem pluralizmu,
ktory dzieki niemu znajduje uznanie i wsparcie. Zapewnienie roznorakich form
uczestnictwa obywatelskiego staje si¢ zrodtem obywatelskiej samoedukacji, ktora
jest niezbedna w procesie wyksztatcenia si¢ postaw uczestniczacej kultury po-
litycznej. Z kolei uczestnictwo polityczne, do wzmocnienia ktérego te postawy
prowadza, odgrywa kluczowa role we wzmacnianiu legitymizacji i instytucjo-
nalizacji porzadku demokratycznego. Zasciankowa kultura polityczna i wysoki
poziom alienacji politycznej nie tylko moga utrudni¢ konsolidacje demokracji,
lecz, jak dzieje si¢ w przypadku wielu krajow postkomunistycznych, ktore nie do-
konczyly procesu demokratyzacji, przyczyniac¢ si¢ do utrwalenia autorytaryzmu.

Konsolidacja demokracji dokonuje si¢ najszybciej tam, gdzie zainteresowa-
nie nig obywateli jest najwicksze, gdzie spoteczna samoorganizacja koncentruje
sie wokot poparcia dla instytucji liberalnej demokracji i gospodarki wolnoryn-
kowej. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy $wiadomos$¢ obywateli jest wystarcza-
jaco rozwinigta, by dostrzec zalezno$¢ migdzy ochrong podstawowych prawa
i wolnosci, rzgdami prawa i legitymizacjg porzadku demokratycznego a wlasnym
dobrobytem. Brak takiego zwigzku w $Swiadomosci ludzi, jak dowodzi choéby

22 JJ. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1997, s. 3—15.

2 Zob. szerzej: D. Pietrzyk-Reeves, O wzajemnej ziozonej relacji pomigdzy porzgdkiem oby-
watelskim a demokratycznym, [w:] Samotnosc idei? Spoleczenstwo obywatelskie we wspotczesnym
Swiecie, red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakow 2007, s. 31-45.
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doswiadczenie niektorych spoleczenstw postradzieckich, utrudnia lub wrecz unie-
mozliwia mobilizacj¢ wokoét wartosci kojarzonych z liberalng demokracjg. Spo-
feczenstwo obywatelskie staje si¢ wlasciwym zapleczem dla utrwalania porzad-
ku demokratycznego dopiero wtedy, gdy ten porzadek juz istnieje i umozliwia
w pelni wolne obywatelskie zaangazowanie w sprawy publiczne. Wszedzie tam,
gdzie podstawowe wolnosci sg ograniczane, rola spoteczenstwa obywatelskiego
jest marginalizowana, chyba ze jest to szeroka oddolna mobilizacja na rzecz de-
mokracji, ktorej autorytarni przywddcy nie mogg lekcewazy¢, tak jak miato to
miejsce dwukrotnie w ciggu ostatnich lat na Ukrainie. Jednakze dopiero instytu-
cjonalizacja spoleczenstwa obywatelskiego moze prowadzi¢ do pelnego wiacze-
nia go w proces konsolidacji demokracji. Tylko wtedy bowiem niektore organi-
zacje spoleczenstwa obywatelskiego moga si¢ ,,wyspecjalizowac” w promowaniu
fadu demokratycznego i dziataniu na jego rzecz (np. walka z korupcja, tamaniem
lub ograniczaniem praw obywatelskich, nepotyzmem i nieprzejrzystoscia decyzji
politycznych). Takie prodemokratyczne spoleczenstwo obywatelskie moze stac
si¢ zarowno szkota obywatelskosci, jak i jednym z gtownych sposobow przeciw-
stawiania si¢ dominacji ze strony panstwa. Jest to spoteczenstwo, ktére Philip
Pettit okreslit mianem spoteczenstwa czujnych obywateli, chcacych 1 umiejacych
przeciwstawi¢ si¢ naduzyciom wiadzy**.

Spoteczenstwo obywatelskie moze takze odegra¢ w tym procesie istotng rolg,
gdy idzie o ksztatcenie demokratycznego przywodztwa, to bowiem zaangazowa-
nie obywatelskie jest czgsto postrzegane jako szkotla dziatania politycznego, kto-
re umozliwia nabycie wlasciwych dla tegoz przywodztwa postaw 1 umiejgtnosci®.
Musimy jednak pamigtac, ze teza dowodzaca pozytywnej korelacji miedzy pr¢znym
spoteczenstwem obywatelskim a demokratyczng konsolidacja da si¢ utrzymac przy
zatozeniu, ze organizacje obywatelskie nie majg charakteru antydemokratycznego,
nie stuza ostabieniu demokratycznego tadu i nie promuja postaw, ktore podwazaja
warto$¢ takiego tadu®®. Co wigcej, zaszczepienie idei liberalnej demokracji, a co za
tym idzie, powodzenie procesow demokratyzacji zalezy nie tylko od sity wsparcia
wspolnoty miedzynarodowej czy konkretnych jej aktorow, lecz nade wszystko od
sprzyjajacych warunkow wewngtrznych. Od tego, czy warto$ci kojarzone z liberal-
ng demokracjg da si¢ zaszczepi¢ w sercach ludzi (habits of the heart).

Funkcjonowaniu systemu demokratycznego nie sprzyjaja nie tylko brak de-
mokratycznej kultury obywatelskiej i niedostateczna ochrona wolnosci i praw
jednostek, ale takze czynniki instytucjonalne, jak cho¢by brak stabilnego systemu

24 P, Pettit, On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy, New York
2014, s. 17.

2 L. Diamond, Rethinking civil society: Toward democratic consolidation, ,Journal of
Democracy” 1994, vol. 5, no. 3, s. 5.

26 J.A. Booth John, P.B. Richard, Civil society, social capital and democratization in Central
America, ,,The Journal of Politics” 1998, vol. 60, no. 3, s. 780-800.
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partyjnego oraz elit politycznych, ktore potrafityby skutecznie wprowadzi¢ zmia-
ny demokratyczne i zyska¢ dla nich spoteczne poparcie. Jaka w takim kontek$cie
moze by¢ rola spoteczenstwa obywatelskiego? Doswiadczenie dwoch ostatnich
dekad nie daje jednoznacznej odpowiedzi, a jesli juz, to wskazuje raczej na to, ze
fatwiejsza jest mobilizacja spoteczna przeciwko czemus, tak jak to mialo miej-
sce na Stowacji i Ukrainie, a w latach 80. poprzedniego stulecia w Polsce, niz
za czyms$, czyli w tym przypadku mobilizacja obywatelska, ktora wzmacniataby
demokratyczng kulture i byta wyrazem umiejetnego korzystania z demokratycz-
nych praw i wolnosci. Teza o istotnym wptywie spoleczenstwa obywatelskiego
na proces konsolidacji demokracji jest problematyczna takze dlatego, iz zaktada
zardwno jego ,,prodemokratyczno$c¢”, jak i petng instytucjonalizacje, czyli nieza-
leznos¢ od panstwa.

Bibliografia

Antoszewski A., Demokratyzacja w Polsce w swietle wspolczesnej tranzytologii, [w:] Dy-
lematy polskiej demokracji, red. L. Danel, J. Korna$, Krakéw 2012.

Beetham D., Liberal democracy and the limits of democratization, ,,Political Studies”
1992, vol. 40, no. 1.

Booth J.A., Richard P.B., Civil society, social capital and democratization in Central
America, ,,The Journal of Politics” 1998, vol. 60, no. 3.

Carothers T., The end of transition paradigm, ,,Journal of Democracy” 2002, vol. 13, no. 1.

Diamond L., Developing Democracy: Towards Consolidation, Baltimore 1999.

Diamond L., Rethinking civil society: Toward democratic consolidation, ,Journal of
Democracy” 1994, vol. 5, no. 3.

Gabriel A., Sidney V., The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, Princeton 1963.

Gabriel A., Sidney V., The Civic Culture Revisited, London 1989.

Haerpfer Ch., Bernhagen P., Inglehart R.F., Welzel Ch., Democratization, Oxford 2009.

Kaldovar M., Vojevoda 1., Democratization in Central and Eastern Europe, London—New
York 1999.

Linz J.J., Stepan A., Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1997.

Lipset S.M., Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, przet. G. Dziurdziuk-Kra-
$niewska, Warszawa 1998.

O’Donnel G., Illusions about consolidation, ,,Journal of Democracy” 1996, vol. 7, no. 2.

Palma di G., To Craft Democracy: An Essay on Democratic Transitions, Los Angeles 1990.

Parekh B., The cultural plurality of liberal democracy, ,,Political Studies” 1992, vol. 40.

Pettit P., On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy,
New York 2014.

Pietrzyk-Reeves D., Civil Society, Democracy and Democratization, Frankfurt am Main 2015.



Konsolidacja demokracji w Europie Srodkowo-Wschodnie;... 37

Pietrzyk-Reeves D., O wzajemnej zlozonej relacji pomiedzy porzqdkiem obywatelskim
a demokratycznym, [w:] Samotnos¢ idei? Spoteczenstwo obywatelskie we wspotcze-
snym Swiecie, red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakow 2007.

Pietrzyk-Reeves D., Weak civic enagagement? Post-communist participation and demo-
cratic consolidation, ,,Polish Sociological Review” 2008, no. 1(161).

Popper K., Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, Warszawa 1977.

Przeworski A., Co decyduje o trwalosci demokracji?, ,,Civitas” 1998, nr 2.

Rustow D., Transition to democracy: Toward a comparative model, ,,Comparative
Politics” 1970, vol. 2.

Schedler A., What is Democratic Consolidation?, ,,Journal of Democracy” 1998, vol. 9, no. 2.
Schmitter P., Karl T., The conceptual travels of transitologists and consolidologists: How
far to the east should they attempt to go?, ,,Slavic Review” 1994, vol. 53, no. 1.
Wiadra H., Southern Europe, Eastern Europe, and comparative politics: ,,Transitology” and

the need for new theory, ,,East European Politics and Societies” 2002, vol. 15, no. 3.

Wnuk-Lipinski E., Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe,
Krakow 2004.

Zakaria F., The rise of illiberal democracy, ,,Foreign Affairs” 1997, vol. 76, no. 6.

Jlopoma [lemwux-Pue3

Koncommnanus nemoxkpatuu B llenTpanabHoii 1 Bocrounoii EBpomne:
Poab rpaxaanckoro oémecrsa

Bompoc, nocrapieHHBIH B TEKCTe, KacaeTcs CBS3M MEXKIY KOHCOIMAALMEH JeMO-
KpaTiM B IOCTKOMMYHHUCTHYECKHUX CTpaHaX M Pa3BUTHEM TI'PaXKIaHCKOrO OOIIecTBa.
CdopmyanpoBaHHBIE B ITOIUTOIOIUH TE3UCHl 00 TOH CBS3M, HE SBISIOTCS OYECBUIHBI-
MH ¥ HE BBIIEP)KHBAIOT po0y BpeMeHeM. Tem Ooiee, 4TO caMo ONpenereHne yCIoBuii
KOHCOJIMAAIMI JICMOKPATHYECKOTO MOPSAKA, BKIIOYAeT B ceOsl pa3lMyHbIe U3MEPCHUSL.
Lenbio cTaTby sIBISIETCS MMOKAa3aHKE, YTO MPOLECC KOHCOIMIANY IEMOKPATHH SIBIISICTCS
OYEHB CJIIOKHBIM U OJJHOBPEMEHHO MTPOOJIEMaTHYHBIM, TaK JK€ KaK U POJIb, KOTOPYIO B TOM
IpolLecce UIpaeT IpaxkJaHCKoe 00IIecTBO. [1 X0TS HEBO3MOXKHO OTPaHUYUTh IOHUMaHUE
JIEMOKPaTUH 10 HCKJIIOYHTEIBHO €€ MHCTHTYLHOHAJIBHOTO ACMEeKTa, KaKAas IIONBITKA
YTOYHEHHS €€ ,,CyOCTaHIIMOHHOTO  XapaKTepa, BKIIOYAIOIIET0 B ce0sl yCTOWIMBOE TPak-
JIAHCKOE OOIECTBO M IOJUTHYECCKYIO KYJIBTYpY y4YacTHsi, HE SBISCTCS OYSBUIHOM, 0CO-
OEHHO B KOHTEKCTE OOIIECTB, KOTOPBIE MPOXOAWIN TPOIECC JIEMOKPATU3aIMU B PaMKax
Pa3pO3HEHHBIX BHI30BOB U TPAJHLIUI, KOTOPBIE IEpe]l HUMH CTaJIH.

KaroueBnle ciioBa: JACMOKpaTus, 1EMOKpaTrU3alus, rpaxJaHCKoOeC O6HI€CTBO, KOHCO-
Jinaanus 1€MOKpaTruu.
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Dorota Pietrzyk-Reeves

Democratic consolidation in Central and Eastern Europe:
The role of civil society

The main question of the article is the connection between democratic consolidation
in post-Soviet states and civil society development. Even though such a thesis is very
popular in political science, it cannot be borne out in present-day policy. And even if
we describe democracy as a purely institutional arrangement, it’s impossible to ignore
its substantial character. It certainly includes a dynamic civil society and participatory
character of political culture. Given these issues, political analysis is very difficult for all
researchers, especially because of the variety of traditions and beliefs.

Keywords: democracy, civil society, democratization, democratic consolidation,
Southeast Europe.





