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Oddawany do Panstwa rak tom VI ,,Eastern Review” zdominowata proble-
matyka spoleczenstwa obywatelskiego, m.in. konceptualizacja i operacjonalizacja
pojecia, a takze praktyka jego funkcjonowania w panstwach regionu Europy Srod-
kowej i Wschodniej. Zainteresowanie koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego
nie stabnie zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w Srodowisku praktykow zycia
spotecznego i politycznego. Kryzys dotychczasowych rozwigzan wolnorynkowych
a wraz nig demokracji-liberalnej, drastyczny spadek zaufania do panstwa i partii
politycznych, wzrost popularnos$ci alternatywy dla demokracji (rzadow silnej reki),
obecnos¢ tendencji populistycznych w panstwach uznawanych dotychczas za wol-
ne od tego zjawiska sprawiaja, ze aktywnos¢ obywatelska, niezalezna od wpltywow
panstwa i partii politycznych, cieszy si¢ rosnaca spoteczng legitymacja'.

Wzrost zainteresowania spoteczenstwem obywatelskim wynikat z roli, jaka
jego aktywnos¢ odegrata w transformacji systemowej dokonujacej si¢ na przeto-
mie lat 80. i 90. w Europie Srodkowej i Wschodniej, a takze upadkow dyktatur
wojskowych w Ameryce Lacinskiej. W tych regionach spoteczenstwo obywatel-
skie miato charakter narzedzia zmiany systemowej lub wrecz bylo antysystemo-
we. Tymczasem w Europie Zachodniej tradycyjnie juz przypisuje si¢ im funkcje
prosystemowa, ze wzgledu na demoliberalny charakter europejskich systemow
politycznych, w obrebie ktorych spoleczenstwo obywatelskie z energig broni sfe-
ry prywatnej i publicznej przed ingerencjg ze strony panstwa. Z punktu widzenia
przemian spoleczno-politycznych, dokonujacych si¢ w latach 2000. w regionie
poradzieckim m.in. w okresie tzw. kolorowych rewolucji, spoteczenstwo obywa-
telskie brato na siebie funkcje instrumentu zmian i faktycznej implementacji war-
tosci demokratycznych uswigconych w konstytucjach panstw regionu, ktore to
wartosci nie byty egzekwowane?.

W wielu wspotczesnych panstwach autorytarnych i nieliberalnych demokra-
cjach spoteczenstwo obywatelskie znajduje si¢ na cenzurowanym. W szczegol-

! J. Ehrenberg, The history of civil society ideas, [w:] M. Edwards (ed.), The Oxford Handbook
of Civil Society, Oxford University Press, New York 2011.

2 K. Eder, The making of a European civil society: “Imagined”, “practised” and “staged”,
,,Policy and Society” 2009, vol. 28.
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nosci odnosi si¢ to do organizacji pozarzadowych finansowanych z zagranicy,
majacych status miedzynarodowy, a wiec nie podlegajacych kontroli panstwa?.
Tyczy si¢ to rowniez organizacji nie zaangazowanych bezposrednio w dziatal-
nos$¢ polityczna, jak osrodki badania opinii publicznej (rosyjskie Centrum Lewa-
dy) czy instytucje akademickie (Uniwersytet Srodkowoeuropejski na Wegrzech)*.
Zdecydowana wigkszo$¢ wspotczesnych rezimow autorytarnych toleruje istnienie
organizacji pozarzadowych, akceptujac obecnos¢ pewnych form obywatelskiej
aktywnosci znajdujacej si¢ poza kontrolg panstwa. Rezimy autorytarne korzystaja
z ich potencjatu w celu rozwigzywania problemow spotecznych, humanitarnych,
ekologicznych, akceptacja bowiem ich obecnosci zwigksza poziom spotecznej
legitymacji dla rezimu. Jednoczesnie ,trzeci sektor” jest $cisle monitorowany
i w razie koniecznosci dokonuje si¢ korekty jego funkcjonowania, m.in. poprzez
bezposrednie zaangazowanie panstwa w jego dziatalno$é.

Spoteczenstwo obywatelskie zajmuje szczegdlne miejsce we wspotczesnych
teoriach demokracji. Zaréwno w ujeciu strukturalnym, jak i procesualnym pod-
kresla si¢ doniosta jego rolg z punktu widzenia demokratyzacji oraz konsolidacji
demokracji. Szczegolnie interesujaca jest koncepcja spoteczenstwa obywatelskie-
go w ramach teorii utrwalonej demokracji autorstwa Wolfganga Merkla. Przyj-
mowat on, iz historycznie ma ono cztery wymiary/funkcje: 1) ochrania jednostki
przed przemoca ze strony panstwa, 2) wspiera rzady prawa i trdjpodziat wiadzy,
3) edukuje obywateli i rekrutuje cztonkéw elity politycznej, 4) odpowiada za in-
stytucjonalizacj¢ mechanizmu artykulacji, agregacji 1 ekspresji interesow grup
spotecznych — jest ,,wzmacniaczem” spotecznych problemow i oczekiwan. Spo-
teczenstwo obywatelskie nie tylko sprzyja samoorganizacji spoteczenstwa i de-
mokratyzacji, ale okazuje réwniez wsparcie panstwu, ktore moze dziata¢ bardziej
efektywnie i demokratycznie. Stuzy to spolecznej legitymizacji systemu poli-
tycznego, w ktérym spoteczenstwo obywatelskie z powodzeniem realizuje wspo-
mniane funkcje. W. Merkel zwraca uwage, ze nie jest ono czgécia konstytucyjne;j
demokracji, znajduje si¢ poza jego jadrem i chroni je, zwiekszajac trwalos¢ roz-
wigzan demokratycznych®.

3 D. Lewis, Civil Society and the Authoritarian State: Cooperation, Contestation and Dis-
course, ,,Journal of Civil Society” 2013, vol. 9, no. 3.

4 C. Priddle, Stand up for Free Speech and the CEU, ,Foreign Policy”, 30.03.2017, http://
foreignpolicy.com/2017/03/30/stand-up-for-free-speech-hungary-viktor-orban-central-europe-
an-university/ (dostep 15.11.2017); 3ameuanunst nupexropa JleBama-uentpa JI.JI. I'ynkosa mo
MOCTYIUBILIEMY AKTY POBEPKH, ,,Levada.ru”, 07.09.2016, http://www.levada.ru/cp/wp-content/up-
loads/2016/09/Zamechaniya-direktora-k-Aktu-proverki.pdf (dostep 29.11.2016); II. Hukonbckas,
A. PomansrueBa, Cyovba acemma. C nauana 2015 200a 6 Poccuu npusHanu uHOCMpPAHHBIMU
azeHmamu 0ecaAmKU HeKoMmepueckux opeanuzayuil, ,Kommepcants Bracts”, 18.05.2015.

5 C. Priddle, Stand up...

¢ 'W. Merkel, Embedded and defective democracies, ,,Democratization” 2004, vol. 11, no. 5.
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Dorota Pietrzyk-Reeves zwraca uwage w artykule pt. Konsolidacja demo-
kracji w Europie Srodkowo-Wschodniej: Rola spoleczeristwa obywatelskiego,
ze: ,,0 ile wiec pod koniec lat 70. méwiono, ze spoleczenstwo obywatelskie
wyszto z mody, tak juz na poczatku lat 90. za sprawg demokratycznych przemian
w Europie Srodkowo-Wschodniej byto na ustach wszystkich, niezaleznie od ich
pogladow politycznych. Nastapit tzw. zwrot deliberacyjny i teoretycy demokracji
zaczeli interesowacé si¢ procesem debaty publicznej (deliberation) ksztalttujacym
opini¢ publiczng”. Jednocze$nie wskazuje na ,,istnienie pozytywnej korelacji,
gdy idzie o rolg spoleczenstwa obywatelskiego w procesie umacniania czy kon-
solidacji porzadku liberalno-demokratycznego, [...] z jednej strony dobra samo-
organizacja spoteczna, nastawiona na realizacj¢ takze celow politycznych, czyli
swiadoma obywatelska mobilizacja moze wrgcz warunkowacé przejscie od ustroju
niedemokratycznego do ustroju demokratycznego, [...] z drugiej za$ strony to sta-
bilny pod wzglgedem instytucjonalno-prawnym porzadek demokratyczny stwarza
najlepsze warunki dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego”.

Jak bardzo ztozona, interdyscyplinarna i wielopoziomowa dyskusja toczy si¢
wokot spoteczenstwa obywatelskiego obrazuje artykut Edyty Pietrzak pt. Wspot-
czesne teorie spoleczenstwa obywatelskiego w Swietle nowego materializmu,
w ktorym odwotuje si¢ do ,,wspolczesnych teorii spoteczenstwa obywatelskie-
go a za podstawe ich klasyfikacji przyjmuje zasugerowane przez Reinhardta
Kosellecka kryterium rozszerzania si¢ praw obywatelskich, [...] sa to wiec teo-
rie o wymiarze lokalnym, globalnym i transnarodowym. Stuza one autorce ,,za
odniesienie do koncepcji nowego materializmu, bedacej jedng z najcickawszych
wspotczesnych pradow w humanistyce”.

Spoteczenstwo obywatelskie jest kategorig politologiczng, ktora jest jedng
z najbardziej dyskursywnych/spornych w wymiarze definicyjnym. Tym, co zdaje
sie faczy¢ rozne spojrzenia na spoteczenstwo obywatelskiego, to jego odrebnosé
od panstwa. Akcentujg ten fakt, zar6wno uj¢cia normatywne, funkcjonalne, jak
formalne. Otwartym pytaniem jest to, czy moga ze soba wspotpracowaé, czy sa
skazane na konfrontacje i walke o dominacj¢. Zrdznicowane podej$cie do kon-
ceptualizacji 1 operacjonalizacji spoteczenstwa obywatelskiego jest zwigzane
z ulomnoscia stosowanej terminologii, uproszczeniami np. w stosunku do kon-
cepcji panstwa. Binarna koncepcja relacji panstwo — spoteczenstwo obywatelskie
jest np. skutkiem waskiego definiowania kategorii panstwa. Tymczasem stoso-
wanie poje¢ ,.,governance” 1 ,.global governance” otwiera nowe obszary badan
skoncentrowane na zjawisku policentrycznej organizacji struktur zarzadzajacych,
pozostajacych w interakcji zarowno ze soba, jak i podmiotami tworzacymi spote-
czenstwo obywatelskie.

Podejmujac problematyke nazewnictwa stosowanego w odniesieniu do zjawi-
ska spoteczenstwa obywatelskiego, Mirostaw Karwat w artykule pt. Uczestnictwo
i poczucie uczestnictwa. Analiza poje¢ odwotuje si¢ do takich kategorii, jak: ,,par-
tycypacja” i ,,uczestnictwo”, by nakresli¢ niepokojacy obraz terminologicznych
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utomnosci, mniej lub bardziej intencjonalnych uproszczen, ktorych dopuszcza si¢
w naukach o polityce. ,,Uczestniczy ktos, kto interesuje si¢ sprawami spotecznymi,
ma ambicj¢ wywierania wplywu i gotéw jest w tym celu do wlasnego wysitku,
wktadu”, jak pisze Karwat. Politologiczna konwencja, by nazywac ,,partycypacja”
tylko aktywne wlaczanie si¢ w rozstrzyganie spraw publicznych i wywieranie wpty-
wu przez obywateli, pracownikow, mieszkancow, jest jednak, zdaniem autora, zbyt
waska. Adekwatne rozumienie ,,uczestnictwa” odnosi si¢ do obiektywnej przyna-
leznosci i wiezi spotecznej. Biernos¢ ma takze by¢ uczestnictwem, cho¢ w szcze-
goblnej formie. Poczucie uczestnictwa ma bowiem wielorakie oblicze...

Anna Fligel (Diversity in unity? Some remarks on Europe in the light of
Shmuel N. Eisenstadt’s theory of multiple modernities) podnosi problemy (wie-
lo§ci) modernizacji, ksztaltowania si¢ tozsamosci europejskiej i roli w nich
koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego. O ile wspomniana autorka rozpatruje
problematyke wielo$ci w jedno$ci w przestrzeni ponadnarodowe;j, europejskie;,
utozsamianej z Unig Europejska, o tyle dwaj ukrainscy autorzy Natalia Petruk
(Kommynuxayus u ee énuanue Ha OUHAMUKY epadxcoanckoz2o oobujecmsa) i Pawto
Katerynczuk (Social networks as a factor of political mobilization in Ukraine)
zwracajg uwage na ukrainski wymiar ksztattowania si¢ aktywnos$ci obywatelskiej,
nabierajacej wyjatkowej dynamiki w okresie Rewolucji Godnosci przetomu lat
2013/2014. W obydwu przypadkach analizowany jest problem komunikacji i jej
znaczenia w procesie instytucjonalizacji spoteczenstwa obywatelskiego zarowno
w wymiarze teoretycznym (komunikacja formalna versus komunikacja niefor-
malna), jak rowniez praktycznym, kiedy analizowany jest wptyw sieci spoteczno-
sciowych na polityczng mobilizacje Ukraincéw czy tez kampanii informacyjnej
Rosji majacej zdyskredytowaé wysitki inicjatoréw Euromajdanu.

Zwienczenie tomu stanowia dwa artykuly, ktore podnosza problematyke in-
stytucjonalizacji samorzadu lokalnego na Ukrainie i Motdawii. Aleksandr Maku-
chin (Peghopma aomunucmpamusHo-meppumopuaibHoco OeneHusi U MeCmHOZ0
camoynpasenenus 6 Pecnybnuxe Monoosa: medxncoy uHcmumyyuonanbHot meopuetl
u nonumuyeckou npaxkmuxoti) podnosi problem wpltywu polaryzacji motdawskiej
sceny politycznej i kultury politycznej w Motdawii na kierunki i tempo zmian
w zakresie podzialu administracyjno-terytorialnego republiki i budowy systemu
samorzadu lokalnego. Siergiej Szwydiuk (Cocmosmenvnas meppumopuanvras
00UWUHA NO-YKPAUHCKU. MeOpemUudecKas Mooelb u npakmuka cozoanusi) dokonuje
analizy instytucji tzw. sprawnej wspolnoty terytorialnej i mozliwosci rozszerzania
na Ukrainie na szczeblu lokalnym zasiegu jej obecnosci. W obydwu przypadkach
wida¢ wyraznie, ze szanse powodzenia rozwoju instytucji samorzadu lokalnego po-
zostaja zaktadnikiem czynnika procesualnego, silnie zwigzanego m.in. z uktadem
sit na poziomie centralnym i relacjami centrum — regiony. Tom zamyka artykut
Agaty Wtodarskiej-Frykowskiej (Migration processes in Baltic States — dynamic of
changes) poswigcony procesom migracyjnym w panstwach battyckich.
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BBenenue

B nepenaBaemom B pyku uurarens, VI tome «Eastern Review» BHumaHue
HcCcIeIoBaTeNie COCPeIOTOYMIIOCh BOKPYT MPOOIeMaTHKy IpakJaHCKOTro 0011e-
CTBa, B TOM YHCJIE€ BOKPYT KOHIIENITyaJU3al[iHl U ONepalioHaIN3aliy €ro MOHA-
TS, @ TaK)Ke TPAKTUKU ero (DyHKIIMOHUPOBAHMS B CTpaHaX pernoHa BocTounoit
u LlenTpanbHoit EBponsl. THTEpec kK KOHIETITHH IPpaKIaHCKOTO O0IIecTBa HE OC-
na0eBaeT, Kak B JIUTEpaType NpeaMeTa, TaK U COOOIIeCTBE MPAKTUKOB MOJIUTHYC-
CKOH 1 001IecTBeHHOM ®HU3HU. KpH3nc npennecTBYIOMMX PHIHOYHBIX PELICHHH,
a BMECTE C TeM W JHOepanbHON IEMOKpaTUH, UCKIIOUNTEIbHO HU3KUH YPOBEHb
JIOBEpHSI K TOCY/IapCTBY M MOJUTHUYECKUM MapTUAM, POCT MOMYJISPHOCTH albTep-
HAaTUB AJs1 JE€MOKPAaTHM (TaK Ha3blBa€MOE IPAaBJICHHUE «CHWJIBHOW PyKH»), IpH-
CYTCTBHUE MNOIYANCTCKUX TEHACHIUI B CTPAaHAX, CYMTAIOMMUXCS O HACTOSAIIETO
BPEMEHHU CBOOOIHBIMU OT YHOMSIHYTOTO SIBIICHHS — BCE 3TO ABJSCTCS MPUYMHOM
TOTO, YTO TpaKAaHCKas aKTUBHOCTh, HE3aBHCHMAsl OT BIMSIHHUA TOCY1apcTBa U MO-
JUTHYECKUX MAPTHH, TIONB3yeTCs BCe OOIBIIEH 00MeCTBEHHOMN JIETHTHMAITHEH .

Poct 3auHTEpECOBAaHHOCTH IPAYKAAHCKUM 00II€CTBOM OBLI CEICTBHEM TOTO,
KaKyI0 poJib OHO CBITPajo B IMPOLECCE CHCTEMHOW TpaHC(hOpMaIyu, MPOUCXO-
nuBiiei Ha ropore 90-bix rof0B B [lenTpansHoit u Bocrounoii EBporie, a Takke
B IIpoOLIeCCE paciaja BOCHHBIX JUKTaTyp B JIatnHCKOM AMepuke. B 3Tux pernonax
rpaXJaHcKoe 00IIeCTBO UMEJIO XapaKTep HHCTPYMEHTA CUCTEMHBIX U3MEHECHUH,
€CJIM He CKa3aTh — ObUIO aHTUCHCTEMHBIM. B 310 ke Bpems B 3ananHoi EBpore
IpaXJaHCKOMY OOIIECTBY TPaIUIIMOHHO MPHUITMCHIBACTCS MPOCUCTEMHAsT (yHK-
M, 9TO CBSI3aHO C JIMOEpaTbHO-IEMOKPATHUYECKHM XapaKTepOM EBPOIEHCKUX
MOJIUTUYECKUX CHUCTEM, B PAMKaX KOTOPBIX I'PA)KIAHCKOE OOIIECTBO YHEPTUYHO
3alHIIaeT MyOIMYHYIO U IPUBATHYIO c(hepbl OT BMELIATEIBCTBA TOCYIapCTBa’.

C ToukM 3peHHs OOILECTBEHHO-MOIUTHUYECKUX TEPEMEH, MPOHM30MICAIINX
B 2000-bIX rogax Ha HOCTCOBETCKOM IPOCTPAHCTBE, B TOM YHCJIE B IEPHO/ TaK Ha-
3BIBAEMBIX I[BETHBIX PEBOIIOIHIA, IpaKJaHCKOE 001IecTBO Opaio Ha ce0s QyHK-

' J. Ehrenberg, The history of civil society ideas, [b:] M. Edwards (ed.), The Oxford handbook
of civil society, Oxford University Press, New York 2011.

2 K. Eder, The making of a European civil society: “Imagined”, “practised” and “staged”,
“Policy and Society” 2009, vol. 28.
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UM WHCTPYMEHTA TepeMeH U (GaKTHICCKOW MMIUIEMEHTAITUH JIEMOKPATHIECKUX
LIEHHOCTEH, 3aKPEIJICHHBIX KOHCTUTYLIUSIMH CTPaH PETUOHA, HO HE PEAIN3yEMBIX
B JICHICTBUTEIBHOCTH.

Bo MHOruX cOBpeMEeHHBIX aBTOPUTAPHBIX FTOCYAaPCTBAX U HEMUOEPAIbHBIX JIe-
MOKpPAaTHAX TPXIAHCKOE 00IIECTBO HAXOAUTCS MO CTPOTHM KOHTponeM. B yacrt-
HOCTH, 3TO OTHOCHUTCSI K HETIPaBUTEILCTBEHHBIM OpPTraHu3alysM, GHHAHCUPYEMBIM
13 3arpaHULIbl, UMEIOIIMM MEKIYHAPOIHBIN CTATYC, & KaK CIIEACTBUE HE MOJUIErato-
LIMM KOHTPOJIIO TOCYAApPCTB. DTO KacaeTCsl TAKKE OPraHU3aLuii, HEIOCPEICTBEHHO
HE 33Je1ICTBOBAHHBIX B TOJUTUYECKON JIEATENBHOCTH, TAKUX KaK LEHTPBI HCCIIEN0-
BaHMs 00IIECTBEHHOTO MHEHHS (Harpumep poccuiickuii Jlesaga-Llentp), akagemu-
yeckue opranusaiuy (LlenTpansHoeBporneiickuii yausepeuteT B Benrpun)®. Iona-
BIISOIIEE OOJIBIIMHCTBO aBTOPUTAPHBIX PEKUMOB TEPITUMO OTHOCHTCS K HAITMUHIO
HETPaBUTEIbCTBEHHBIX OpPTraHU3alui, aKIEeNTUPYs MPHUCYTCTBHE OMNpEIEIeHHBIX
(hopM rpaxJaHCKOM aKTUBHOCTH, HAXOSILEHCS BHE KOHTPOJISI TOCYyAapCTBa. ABTO-
PHUTapHBIC PEXKUMBI UCIIONB3YIOT UX MOTEHIHAJ C LIENBIO PELICHHS 00IIeCTBEHHBIX,
YMaHHUTapHBIX, SKOJIOTHYECKUX IPOOJIEM, KPOME TOTO aKLEITALMS UX IPUCYTCTBHS
YBEJINYMBACT YPOBEHb OOIECTBEHHOW JIETUTUMAIIMU OJIMTHYECKOTO pexxuMa. B To
Ke BpeMs, «TPETUH CEKTOp» HAaXOAWUTCS MOJ MPHUCTAILHBIM HAOMIOACHUEM U TIPH
HEOOXOIMMOCTH BHOCATCS] KOPPEKTUPOBKHU B €0 (DYHKIIHOHHUPOBAHHUE, B TOM YHCIIE
IyTeM HEeNOCPEICTBEHHOTO BMEIIATE/IbCTBA TOCYAAPCTBA B €0 JIeSTEIbHOCTD .

I'paxxgaHckoe OOLIECTBO 3aHUMAET 0c000€ MECTO B COBPEMEHHBIX TEOPHSIX
nemokparuu. Kak co cTpykTypanbHO, Tak M ¢ IpoLiecCyalbHOW TOYKH 3pEHMS,
MOYEPKUBAETCS €0 3HAUNTENIbHAS POJIb, IPUUYEM KaK B IPOIIECCE IEMOKpaTH3a-
UM, TaK U B TIPOLIECCEe KOHCOMUAANUM 1eMokpaTtur. OcoOblil HHTEpec MpeIcTaB-
JISIeT KOHLETIINS IPAKJAHCKOTO OOIIECTBA B pAMKaX TEOPUU KOHCOJIUAUPOBAHHOM
neMokpartun apropcrsa Bosbgranra Mepkenst. OH yTBepxkal, YTO HCTOPUIECKH
rpaxxIaHCcKoe OOIIECTBO MMEET YeThIpe M3MepeHus/hyHKuuu: 1) 3ammimaeT ye-
JIOBEKA OT HACWJIBCTBEHHBIX ACHCTBHI CO CTOPOHBI FOCYIApCTBA; 2) MOAJICPKHUBa-
€T BEPXOBEHCTBO NpaBa M pasJeiieHNe BIACTEH; 3) BBIMOIHIET 00pa30BaTeNbHYIO
(YHKIMIO IO OTHOLICHHUIO K TPpa)kIaHaM, a TaKKe PeKPYTUPYET YJICHOB TOJIUTH-
YEeCKOM 3JIMTHI; 4) OTBEYAET 32 MHCTUTYIIMOHAIN3AINIO MEXaHU3Ma apTUKYIISAIUH,
arperalyy 1 TPaHCISIIMY HHTEPECOB Pa3JInYHbIX OOIECTBEHHBIX IPYIIIL, SBJISISICH
«yCHIIUTEJIEM» OOIIECTBEHHBIX TPOOIEM 1 OKUJIAHUIL .

3 C. Priddle, Stand up for Free Speech and the CEU, “Foreign Policy”, 30.03.2017, http://
foreignpolicy.com/2017/03/30/stand-up-for-free-speech-hungary-viktor-orban-central-european-
university/ (15.11.2017); 3ameuanus nupexropa JleBana-nientpa JI.JI. I'yaxoBa o nocTynuBiieMy
Axty mpoBepkH, ,,Levada.ru”, 07.09.2016, http://www.levada.ru/cp/wp-content/uploads/2016/09/
Zamechaniya-direktora-k-Aktu-proverki.pdf (29.11.2016); II. Huxomsckas, A. PomaHbruesa,
Cyovba acenma. C nauana 2015 200a é Poccuu npusHanu uHOCMpaHHbIMU A2eHMAMU OeCAMKU He-
KomMmepueckux opeanusayuil, ,Kommepcants Bracts”, 18.05.2015.

4 C. Priddle, Stand up...

5 'W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, “Democratization” 2004, vol. 11, no. 5.
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I'paxknanckoe oOIIECTBO ONArOMPUSTCTBYET HE TOJIBKO CaMOOPTaHH3AINU
U I€MOKpAaTH3alry 00IeCcTBa, HO U OKa3bIBaeT HOAICPAKKY FOCYIapCTBY, KOTOPOE
MOXET (PyHKIIMOHUPOBATH Ooee A3((HEeKTUBHO U IEMOKPATHIHO. ITO, B CBOIO O4e-
pelib, OIaronpusATCTBYET OOIIECTBEHHOH JICTHTUMALIMH ITOJTUTUYECKON CUCTEMBI,
K KOTOPO# TpaskAaHCKoe 00IIECTBO C yCIIEXOM pean3yeT YIOMSIHYTble (DYHKLIUH.
Mepxkenb oOpaiiaeT BHUMaHUE Ha TO, YTO OHO HE SIBJISIETCS] YACThbIO KOHCTHTYIIHU-
OHHOM JICMOKPaTHH, OHO HAaXOJMTCSl BHE €r0 LIEHTPA U 3alUINACT €ro, MOBBIIIas
YCTOMYMBOCTH JEMOKPATHUECKUX IPOLIECCOB.

Hopota Iletmnk-PuB3 B cBoeil crarbe Konconumauusi nemokpatuu B Llen-
TpanbHOH 1 BocTounoii EBpornie: posib rpaxaaHcKoro o01ecTBa 3aMeqaeT: «eCiu
B KoHIIe 70-bIX TOIOB TOBOPUJIM, YTO IPa)kJaHCKOE OOIIECTBO BBIIIIO M3 MOJBI,
To B Hadaine 90-bIX, Onaromaps IEMOKpAaTHUECKUM TiepeMeHaMm B LIeHTpaibHOi
n Boctounoit EBporie, oHO ObIIO Ha SI3BIKE Y KaXKIOT0, HE3aBUCHMO OT €ro TMOJH-
TUYECKUX B3IVIs110B. HacTynui Tak Ha3piBaeMblil AenuOepaTuBHbIN 000POT U TEO-
PEeTHKN JEeMOKPAaTUN Hadaly MHTEPECOBAThCA MIPOLECCOM ITyOIMYHOTO AUCKypCa
(deliberation), hbopmupyromiero o0mecTBEeHHOe MHEHUEY. B To ke Bpems, oHa
YKa3bIBaCT: «CYLIECTBYET MO3UTUBHASI KOPPEJSLUS B KOHTEKCTE POJIU TPaXKAaH-
CKOTO OOIIEeCTBa B MPOLECCe YKPEIUICHHUs MM KOHCOMUAAIMH JTHOepaIbHO-/e-
MOKPaTHYECKOTO MOpsiaKa. [...] Tak, ¢ OMHON CTOPOHBI, XOPOIIasi 00IIeCTBeHHAS
caMOOpraHu3aLus, HallpaBJICHHAas TAKKe Ha PeaIu3aluio IOJUTHYECKUX LIeTeH,
T.€. OCO3HAHHAs TPaKAAHCKasi MOOMIM3aLsl, MOXKET 00yCIlIaBIMBaTh MEPEXOA OT
HEIEMOKPAaTHYECKOTO K IEMOKPATHYECKOMY ITOJUTUIECKOMY PeXUMY, [...] ¢ Ipy-
TOi JK€ CTOPOHBI, MMEHHO CTaOWJIbHBIA C WHCTUTYLHOHAJIBHO-TIPABOBON TOUKH
3peHHs] JIEMOKPATHYECKUH TMOPSAOK CO3MAeT JYYIIHE YCIOBUS Ul Pa3BUTHS
IPaXKJaHCKOTO O0IIECTBAY.

To, HACKOJIBKO CIIO)KHAs, MEKAMCLUILIMHAPHAS U MHOTOYPOBHEBAsl ANUCKYC-
CHsI pa3BepHYJIaCh BOKPYT I'PaKIAHCKOTO OOIIECTBA MOKA3bIBAET CTATbs DAMUTHI
[lermak CoBpeMEHHbIE TEOPUH I'PaXIAHCKOr0 00lIecTBa Yepe3 MPU3MY HOBOTO
Mareprann3Ma, B KOTOPOH aBTOp oOpamaeTcsi K «COBPEMEHHBIM TEOPHSIM TPax-
JTAHCKOTO 001ecTBa, Oepsi 32 OCHOBY MX KJIacCH(QHKALIUK, MPEAT0KEHHbIN PeliH-
xapnToMm KocenenkuM Kputepuid paciimpeHus rpaIaHCKHX TIpas, |...] a cieno-
BaTeJIbHO TEOPUH JIOKAJIBHOTO MacuiTada, Io0ajabHble M TPaHCHALMOHAJIbHBIE.
OnHu ciyXar aBTOpy «OTCBUIKOH K KOHIIEIIIMM HOBOTO MaTe€pHajIu3Ma, SIBIISIO-
Hielcsl OAHUM U3 Hanbosiee HHTEPECHBIX COBPEMEHHBIX HAlpaBJeHUH B TyMaHU-
TAPHOU HAYKEM.

I'paxknanckoe 00IIECTBO SIBISIETCS MOTUTOJIOTHYECKON KaTeropuei, KoTopas
SIBIISIETCS] OTHOW M3 HanOoJee AMCKYPCHBHBIX/CIIOPHBIX C Ae(PUHUTUBHONW TOYKH
3peHHs. DIEMEHTOM, OObEAMHSIOMINM Pa3JIMUHbIE B3IISAbI Ha TPAXKAAHCKOE 00-
LIECTBO SBISICTCS €ro 000COOIEHHOCTh MO OTHOILICHHIO K rocyaapcTBy. Ha aTtom
(axTe aKIeHTUPYIOT BHUMAaHUE KaK HOPMATHUBHBIN TOIXO0M, TAK M OAXObI (PyHK-
IUOHAIBHBIA ¥ QopManbHBIA. OTKPBITHIM OCTAeTCs BOMPOC, MOTYT JIM JIaHHbIE
MOAXOMBI COCYIIECTBOBATh B COTNIACHH, MO0, BCE K€, OHM OOpEUYCHBI Ha KOH-
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¢ponTamuio u 60ps0y 3a ToMUHMpPOBaHHUE. Paznuune B 1moaxoaax K KOHIENTya-
JIM3alMU U ONIEPALMOHAIN3ALIY I'PaKIAHCKOTr0 001IecTBa CBA3aHO ¢ OIPaHUYCH-
HOCTBIO TEPMUHOJIOTUH, YIIPOIIEHUSIMU, HAIIPUMEP 110 OTHOIICHHUIO K KOHICTILIUH
rocygapcTa. bunapHas KOHLENLUS OTHOIICHUN TOCYAapCTBO-TPaXJaHCKOe 00-
LIECTBO SIBISICTCS CICACTBUEM Y3KOTO MOHMMAHHMS KaTerOpUU rocyaapcTaa. B o
BpeMsI KaK HCIIOIb30BaHKUe OHATHI governance u global governance oTKpbIBaeT
HOBBIE O0JIACTH HCCIICIOBAHUM, CKOHIIEHTPHUPOBAHHBIX HA SIBICHUW IOJHIICH-
TPUCTCKOI OpraHU3alliy YIPaBIIOIIMX CTPYKTYp, MPEOBbIBAIOIIMX BO B3aUMO-
JEeWCTBUM Kak ¢ cO0O0M, Tak M ¢ CyObeKTaMH, NPEACTaBISIOIINMHU IPAXKIAHCKOE
00111eCTBO.

[Mogaumast mpoOneMaTHKy JePUHULHIA, HCTIONb3yEeMBIX IO OTHOILICHHIO K 5IB-
JICHUIO TpaXkIaHcKoro odmiectsa, Mupocnas Kapsar B craTbe YdacTue v 4yBCTBO
y4acTHs. AHAIIM3 MOHATHI 00paIaeTcs K TAKUM KaTeropusiM Kak: «IapTUIIHIIA-
LU U «ydacTue», UMesl 3a 1eJIb M0Ka3aTh IMyraloumuid o0pa3 TepMHUHOIOTHYE-
CKOHl OrpaHHYeHHOCTH, OoJiee WM MEHee MPEAHAMEPEHHBIX YIPOILEHUH, KOTO-
pBIe IOMYCKAIOTCS B HAyKax O MOJUTHKE.

«Y4acTByeT TOT, KTO HHTepecyeTcs OOIIECTBEHHBIMHU JAeJaMH, Y KOro ecTh
aMOUIIMK OKa3bIBaTh BIHSIHUE M KTO TOTOB C OTOH LENBIO K JIMYHOMY YYaCTHIO,
BKIany», kak nuuer Kappar. ITonurosornyeckuii noaxon, B paMkax KOTOPOIoO
«TapTULMINIAIKUEH» HA3bIBACTCS TOJIBKO aKTHBHAS BOBJICUYCHHOCTb I'PAXKIaH, pa-
OOTHUKOB WJIH KHUTEJEH B peLlIeHre MyOJIMYHBIX BOIIPOCOB, SIBJISETCS 110 MHEHUIO
aBTOpa CIMIIKOM y3KuM. [IpaBuibHOE MOHMMaHNE «y4acTUs» UMEET OTHOILCHHE
K OOBEKTUBHOW MPUHAJICKHOCTH U COIUAIbHOM CBsi3H. [1acCMBHOCTD TaKkKe sIB-
JSIeTCsl Y4acTHEM, XOTh U ydacTHeM 0co00i Gopmbl. UyBCTBO y4acTHs, B CBOIO
ouepelb, UMEET pa3HOOOpa3HBINA OOIHK. . .

Anna ®Omurens (Diversity in unity? Some remarks on Europe in the light of
Shmuel N. Eisenstadt’s theory of multiple modernities) nonHIMaeT TeMaTHKy MO-
JEepHU3aMU (€€ MHOKECTBEHHOCTH), (POPMHPOBAHHUSI €BPOICHCKOr0 camooIpe-
JICTICHUSI ¥ POJIM KOHIICTIIMH TPaXKIAaHCKOTO 00IIeCTBa B 9THX mporeccax. 1 ecnu
Anna Onurenb paccMarpuBacT MPoOIeMy MHOKECTBEHHOCTH B €IMHOM Ha MEXK-
HaITMOHAJIFHOM, €BPOTICHCKOM, acCOITMUpPOBaHHOM ¢ EBpomeiickim Coro30M ypoB-
HE, TO JBO€ yKpanHCkuX aBropos Haranbs [letpyk (Kommynukayus u ee erusanue
Ha OuHaAMuKy epascoanckozo oowecmsa) u IlaBno Kareperuyk (Social networks
as a factor of political mobilization in Ukraine) oOpamaior cBoe BHUMaHUE Ha
YKPaMHCKHH acneKT (OpMHPOBAHUS TPaKIAHCKOH aKTMBHOCTH, HaOWparolei
WCKITIOUMTENIFHYIO TUHAMHKY B riepuop Pesomronmu ocronncrsa B 2013/2014 ro-
nax. B oboux ciyuasix aHanmu3upyercs mpodiieMa KOMMYHHUKAIIMN W €€ 3HAYCHUsI
B IIPOLIECCE MHCTUTYLMOHAIM3ALUN IPa’KAAHCKOIO OOLIECTBA, KaK B TEOPUTHYE-
cKoM ((popMaiTbHasi KOMMYHUKAIWA versus HedopMaabHas), TAK U B IIPAKTHIECKOM
acIIeKTe, KOIJa aHaJIM3y IMOABEPIraloTCs BIMSHHUE COLMAIBHBIX CETEH Ha MOJIMTH-
YeCKyI0 MOOMJIM3AIMIO YKPAaWHIIEB, a Takxke HH(popManuonHas kammanus Poccuuy,
HarpaBJIeHHAs Ha JUCKPEANTALIUIO e TeIbHOCTH MHUIAaTOpoB EBpomaiinana.
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3aKIIOYUTENHHYIO YaCTh TOMa COCTABISIOT JIBE CTAaTbH, KOTOPHIE OCBELIAIOT
MpoOIeMaTHKy WHCTUTYIIMOHAJIM3AIMH MECTHOTO CaMOYTpAaBICHUS B YKpauHe
1 Monnasuu. Anekcanap MaxyxuH (Pedopma aqMiIHACTpaTHBHO-TEPPUTOPHATTH-
HOTO JITICHVsI 1 MECTHOTO caMoyTIpaBieHus B PecyOmke MonioBa: Mex Ty UH-
CTUTYIIHOHAIBHOM TEOPUEH M MOJUTHYSCKON MPAKTHUKON) MOAHUMAET MIPOOIeMyY
BITUSIHUS TIOJISIPU3AIIIH MOJITABCKOM MOTUTHYECKON CIICHBI U MTOJIUTUYECKOM KyIIb-
Typbl MonjaBuy Ha HAIIPABICHUS M TEMIT H3MEHEHUH B 001aCTH a IMIHUCTPATHB-
HO-TEPPUTOPHAIFHOTO JIEJICHUS PECITyOJINKH W TOCTPOCHHS CHUCTEMBI OpPTraHOB
MectHoro camoympasieHusi. Cepreit LlBeiarox (Cocmosmenvshas meppumopu-
AbHASL OOUWUHA NO-YKPAUHCKU: TeopemudecKds MoOelb U NPAKMUKA CO30AHUSL)
MTPOBOJIUT aHAJIM3 UHCTUTYTA TaK HA3bIBAEMOU COCTOSITEILHON TePPUTOPHAIIEHOM
OOIIIMHBI U BOBMOYKHOCTH pacIiupeHus B YKpauHe cep ee IPUCYTCTBUS Ha PErr-
OHaJILHOM ypoBHE. B 000ux ciiydasix ssiCHO BUIHO, YTO IIAHCHI HA YCIIEX PAa3BUTHUS
WHCTUTYTOB MECTHOTO CaMOYTPAaBJICHUS HAXOIATCS B MPSMOW 3aBUCHMOCTH OT
MPOIECCYaTbHOTO (DaKTopa, CHIIBHO CBS3aHHOTO, CPENU MPOYETO, C PACKIAIOM
CHWJI Ha IIEHTPAJIILHOM YPOBHE U OTHOIICHHUSIMH [IEHTP-PETHOHBI.

3akpeiBaeT TOM cTarthsd Ararel Bromapckou-@preikoBckor (Migration
processes in Baltic States — dynamic of changes), NOCBsIILIEHHAs] MUTPALIUOHHBIM
Tporeccam B cTpaHax O0anTHIICKOTO peTrHoHa.
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Introduction

Volume VI of “Eastern Review” is devoted largely to the problems of civil
society, such as the conceptualization and operationalization of the term and the
functioning of civil society in the countries of Central and Eastern Europe. The
idea of civil society continues to draw attention of both scholars and activists.
The deficiencies of free market solutions and the related crisis of liberal
democracy, the dramatic decline in public trust in the government and political
parties, the rising popularity of alternatives to democracy (the authoritarian rule),
the emergence of populism in the hitherto non-populist countries — all these
contribute to an increasing social legitimacy of citizens’ activity independent of
the state and political parties'.

The rising interest in civil society resulted from the role it played during
system transformation in Eastern and Central Europe in the 80s and 90s of the 20"
century, as well as in the fall of military dictatorships in Latin America. In these
regions, civil society was an instrument of system’s change or was outright anti-
systemic. In Western European political systems, on the other hand, due to their
demo-liberal character, civil society is traditionally perceived as a pro-systemic
force, eagerly guarding private and public spheres from the usurpations of the
state. On the post-Soviet territory in the 2000s, especially during the “colourful
revolutions”, civil society took on the role of the instrument of change and
implementation of democratic values that were enshrined in the constitutions of
the region’s countries, yet never actually enforced?.

In many contemporary authoritarian and non-liberal democratic states, civil
society finds itself under pressure®. It concerns especially externally-financed
NGO with international status, and thus outside of the state’s control, including
organizations which are not directly involved in political activity, such as public

' J. Ehrenberg, The history of civil society ideas, [in:] M. Edwards (ed.), The Oxford handbook
of civil society, Oxford University Press, New York 2011.

2 K. Eder, The making of a European civil society: “Imagined”, “practised” and “staged”,
“Policy and Society” 2009, vol. 28.

3 D. Lewis, Civil Society and the Authoritarian State: Cooperation, Contestation and
Discourse, “Journal of Civil Society” 2013, vol. 9, no. 3.
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opinion research centres (Russian Levada Centre) or academic institutions
(Hungarian Central European University)*. Vast majority of contemporary
authoritarian regimes tolerate non-governmental organizations, accepting some
forms of citizen’s activity beyond state control. The regimes are actually using
these organizations’ potential to solve social, humanitarian or environmental
problems, thereby increasing their own legitimacy. At the same time, the “third
sector” is strictly monitored and, if a need arises to correct its functioning,
intervened into by the government®,

Civil society occupies a special place in contemporary democratic theory. It
playsasignificantrole, in both structural and processual approaches, in the processes
of democratization and democratic consolidation. An especially appealing
conception of civil society was proposed by Wolfgang Merkel in this embedded
democracy theory. According to Merkel, civil society has had four dimensions/
functions: 1) protection of individuals from state violence; 2) reinforcement of rule
of law and division of power; 3) education of citizens and recruitment of political
elites; 4) institutionalization of the mechanism of articulation, aggregation and
expression of interests of social groups — “amplification” of social problems
and expectations. In addition to promoting society’s self-organization and
democratization, civil society supports the state, contributing to its more effective
and democratic performance. As a result, a political system in which civil society
successfully performs the above functions gains in social legitimacy. As Merkel
points out, civil society is not a part of constitutional democratic regime: it protects
it from outside, reinforcing the durability of democratic arrangements®.

In her article Consolidation of democracy in Central-Eastern Europe: the
role of civil society, Dorota Pietrzyk-Reeves observes that, “while in the late 70s
civil society had allegedly gone out of fashion, in the 90s, due to the democratic
transformation in Central-Eastern Europe, it was the news of the day again,
irrespective of one’s political views. A so-called deliberative turn occurred:
democratic theorists have become interested in the process of shaping public
opinion through deliberation”. She goes on to show the “positive impact of civil
society on the strengthening or consolidation of liberal-democratic order [...] good
social self-organization with political aims in view — a conscious civil mobilization
— may be necessary for the transition from non-democratic to democratic regime

4 C. Priddle, Stand up for Free Speech and the CEU, “Foreign Policy”, 30.03.2017, http://
foreignpolicy.com/2017/03/30/stand-up-for-free-speech-hungary-viktor-orban-central-european-
university/ (15.11.2017); 3ameuanust nupexropa Jleaga-tientpa JI. . ['yakoBa 1o mocTynuBIieMy
Axty mpoBepkH, ,,Levada.ru”, 07.09.2016, http://www.levada.ru/cp/wp-content/uploads/2016/09/
Zamechaniya-direktora-k-Aktu-proverki.pdf (29.11.2016); I1. Huxonbsckas, A. Pomansraesa, Cyos-
6a acenma. C nauana 2015 200a 6 Poccuu npusnanu uHOCMpPAHHLIMU A2eHMamu 0ecamKu HeKOM-
Mepueckux opeanuzayuil, ,,Kommepcants Bracts”, 18.05.2015.

5 C. Priddle, Stand up...

¢ 'W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, “Democratization” 2004, vol. 11, no. 5.
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[...] at the same time, a stable legal-institutional democratic order constitutes the
best environment for civil society”.

Edyta Pietrzak’s paper Contemporary theories of civil society and the new
materialism demonstrates just how complex, interdisciplinary and multilevel the
debate on civil society becomes. She discusses the “typology of contemporary
theories of civil society based on Reinhard Koselleck’s criterion of the expansion
of civil rights [...] these are local, global and transnational-scale theories”. The
author presents them “in relation to new materialism, one of the most interesting
conceptions in contemporary humanities”.

Civil society is among the most discursive/contested categories of political
science. A common denominator of various approaches to civil society seems to be
its distinctiveness from the state. This is emphasized in normative, functional, as
well as formal definitions. It remains an open question whether the state and civil
society can cooperate, or whether they are doomed to conflict and the struggle for
domination. The varying approaches to conceptualization and operationalization of
civil society are attributable in part to inadequate terminology and a too simplistic
conception of the state. The binary vision of the relation between the state and
civil society results from a narrow definition of the former. By employing the
concepts of governance and global governance instead, one opens up new fields
of research, this time focusing on polycentric organization of governing structures
interacting with one another, as well as with actors comprising civil society.

In Participation and the sense of participation: a conceptual analysis,
Mirostaw Karwat looks at the terminology applied to the phenomenon of civil
society. He in vokes the category of “participation” as an example of terminological
deficiencies and more or less intentional simplifications committed in political
science. “A participant is someone who is interested in social affairs, aspires to
exerting influence and is ready to put some effort in it”. The political science
convention of using “participation” to describe only active involvement in
deciding public matters and exerting influence by citizens, employees or residents
is, according to Karwat, too narrow. An adequate understanding of “participation”
should be based on objective belonging and social bond. Passivity can also be
a peculiar form of participation. The sense of participation has many faces...

Anna Fligel (Diversity in unity? Some remarks on Europe in the light of
Shmuel N. Eisenstadts theory of multiple modernities) raises the questions
of (multiple) modernizations, the shaping of European identity and the role of
civil society in these processes. Fligel considers the problems of diversity in
unity in transnational context, with special reference to European Union, two
Ukrainian authors: Natalia Petruk (Communication and its influence on the
dynamic of civil society) and Pawto Katerynczuk (Social networks as a factor
of political mobilization in Ukraine) point to the Ukrainian experience of civil
activity, acquiring an unprecedented dynamic in the period of the Revolution of
Dignity of 2013-14. Both papers explain the significance of communication in
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the institutionalization of civil society, both in theoretical (formal vs. informal
communication) and practical dimensions, e.g. the impact of social networks on
Ukrainians’ political mobilization or Russia’s information campaign aimed at
discrediting the initiators of Euromaidan.

The next two articles are devoted to the institutionalization of local
government in Ukraine and Moldova. Aleksandr Makuchin (The reform of
administrative division and local government in the Republic of Moldova:
between institutionalization theory and political practice) tackles the problem
of the influence of Moldovian political scene and the country’s political culture
on the direction and pace of changes of the republic’s administrative-territorial
division and the building of self-government. Siergiej Szwydiuk (Capable
territorial community, Ukrainian-style: theoretical model and its practical
application) analyses the institution of the so-called capable territorial community
and the prospects of its wider implementation in Ukraine. It seems clear in both
cases that the perspectives of the development of local government institutions
remain contingent upon political processes at the national level and the centre
— regions relations. The volume concludes with Agata Wiodarska-Frykowska’s
paper on migration in the Baltic states (Migration processes in the Baltic States
— the dynamic of change).
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