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Stosunek Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy
do wojny w Ukrainie

Streszczenie. Szanghajska Organizacja Wspolpracy (SOW), utworzona w 2001 r.,
odgrywa kluczowa rolg w ksztaltowaniu porzadku politycznego, gospodarczego i stra-
tegicznego w regionie Azji Centralnej oraz Wschodniej. Konflikt w Ukrainie w 2022 r.
uwidocznit jednak ograniczenia organizacji wynikajace z wewnetrznych sprzecznosci in-
teresow jej czlonkow oraz strukturalnej zaleznosci od konsensusu decyzyjnego. Artykut
analizuje wptyw wojny w Ukrainie na funkcjonowanie SOW, uwzgledniajac jej instytu-
cjonalne stabosci, brak wspolnego stanowiska oraz narastajacg asymetri¢ sit mi¢dzy Rosja
a Chinami. Szczegdlng uwage poswigcono reakcjom panstw czlonkowskich, takich jak
Kazachstan, Uzbekistan, Indie i Pakistan, oraz ich probom balansowania migdzy wspot-
praca z Rosja a dywersyfikacja relacji mi¢gdzynarodowych. Wojna w Ukrainie stata si¢
katalizatorem zmian w rownowadze sit w ramach SOW, ktore moga zadecydowac o przy-
sztosci tej organizacji jako platformy wspotpracy regionalne;.

Stowa kluczowe: Szanghajska Organizacja Wspotpracy (SOW), wojna w Ukra-
inie, Rosja, Chiny, Kazachstan, Uzbekistan, Indie, Pakistan, Biatorus, geockonomia, Pas
i Szlak, suwerennos$¢, integralno$¢ terytorialna, konsensus decyzyjny, izolacja migdzyna-
rodowa, wielobiegunowy porzadek §wiatowy, dywersyfikacja relacji mi¢dzynarodowych,
sankcje

. © by the Author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz. Poland. This article
creat've is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
COMMONS  Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Received: 18.02.2025. Verified: 21.07.2025. Accepted: 1.08.2025.

Funding information: University of Lodz. Conflicts of interest: None. Ethical considerations: The Author assures of no
violations of publication ethics and takes full responsibility for the content of the publication. The percentage share of the
Author in the preparation of the work is: 100%. Declaration regarding the use of GAI tools: Not used.


http://orcid.org/0009-0003-5208-674X
https://orcid.org/0009-0003-5208-674X
mailto:sergiusz.wojciechowski@edu.uni.lodz.pl
https://doi.org/10.18778/1427-9657.13.11
https://doi.org/10.18778/1427-9657.13.01

54 Sergiusz Wojciechowski

The Stance of the Shanghai Cooperation Organization
on the War in Ukraine

Abstract. The Shanghai Cooperation Organisation (SCO), established in 2001, plays
a key role in shaping the political, economic and strategic order in Central and Eastern
Asia. However, the outbreak of the war in Ukraine in 2022 exposed the organisation’s
limitations arising from internal conflicts of interest among its members and its structural
reliance on decision-making by consensus. This article examines the impact of the war
in Ukraine on the SCO’s functioning — highlighting its institutional weaknesses, lack of
a unified position and the growing power asymmetry between Russia and China. Special
attention is paid to the responses of member states such as Kazakhstan, Uzbekistan, In-
dia and Pakistan, and their attempts to balance cooperation with Russia against diversi-
fying their international relations. The war in Ukraine has acted as a catalyst for shifts in
the balance of power within the SCO, which may ultimately determine the organisation’s
future as a platform for regional cooperation.

Keywords: Shanghai Cooperation Organisation (SCO), war in Ukraine, Russia, Chi-
na, Kazakhstan, Uzbekistan, India, Pakistan, Belarus, geoeconomics, Belt and Road, sove-
reignty, territorial integrity, decision-making consensus, international isolation, multipolar
world order, diversification of international relations, sanctions

Wstep

Szanghajska Organizacja Wspotpracy (SOW) odgrywa kluczowa rolg
w ksztaltowaniu dynamiki politycznej i gospodarczej w regionie Azji Central-
nej i Wschodniej. Powstata w 2001 r., wywodzac si¢ z wczesniejszej Szanghaj-
skiej Pigtki, organizacja ta miata za zadanie rozwigzywac¢ konflikty graniczne
1 wzmacnia¢ zaufanie miedzy jej cztonkami. Z czasem SOW ewoluowata, rozsze-
rzajac swoje cele o wspotprace w zakresie bezpieczenstwa, gospodarki oraz walki
z terroryzmem i separatyzmem.

Jednak rosyjska agresja na Ukraing w 2022 r. postawita organizacje w wy-
jatkowo trudnej sytuacji. SOW, ktora opiera swoje dzialania na zasadach posza-
nowania suwerennosci i integralnos$ci terytorialnej, musiata zmierzy¢ si¢ z kryty-
ka za brak jednoznacznego stanowiska wobec dziatan jednego z jej kluczowych
cztonkow — Rosji. Wojna ta uwypukla ograniczenia organizacji, ktorej funkcjono-
wanie jest w znacznym stopniu determinowane przez interesy Rosji i Chin.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy Szanghajska Organizacja Wspot-
pracy (SOW) ma potencjat do odgrywania roli stabilizacyjnej w regionie Azji Cen-
tralnej 1 Wschodniej w kontekscie wojny w Ukrainie, czy tez jej funkcjonowanie
jest zdominowane przez partykularne interesy gléownych graczy — Rosji 1 Chin.
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Hipoteza badawcza zaktada, ze rola SOW jako organizacji panstw kontestu-
jacych zachodni model fadu migdzynarodowego rosnie, jednak jej skutecznosé
ogranicza brak wewngtrznej spdjnosci.

Artykut ten ma na celu ukazanie wyzwan, przed ktérymi stoi SOW, oraz
ograniczen wynikajacych z jej struktury i wewnetrznych sprzecznosci. Analiza
zrodet pozwoli lepiej zrozumied, czy organizacja ta ma potencjat, aby odgrywac
wieksza role na arenie migdzynarodowej, czy raczej bedzie traci¢ na znaczeniu
w obliczu coraz bardziej ztozonych konfliktoéw regionalnych i globalnych. Moja
hipoteza badawcza zaktada, Ze rola Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy jako
organizacji panstw przeciwstawiajgcych si¢ wartosciom zachodnim i zachod-
niemu modelowi wspotpracy ro$nie, cho¢ przeszkoda moze by¢ brak spojnosci
w dziataniach. Dwa podmioty budujace SOW: Chiny i Rosja realizuja swoje
wlasne aspiracje polityczne i gospodarcze, ale muszg liczy¢ si¢ z aspiracja-
mi panstw malych i §rednich, czego przyktadem byt stosunek SOW do wojny
w Ukrainie. SOW starata si¢ dystansowa¢ wobec wojny, a obecnie wrecz ja
ignorowa¢ w swoich dziataniach.

Metodologia

Weryfikacja hipotezy badawczej zostata oparta na trzech komplementarnych
podejsciach badawczych: analizie tre$ci dokumentow zrodtowych, metodzie po-
roOwnawczej oraz zatozeniach teorii realizmu neoklasycznego.

1. Analiza zrédel pierwotnych i wtérnych: Podstawa analizy byly doku-
menty instytucjonalne Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy, w tym Karta
SOW, koncowe deklaracje ze szczytéw (Samarkanda 2022, Astana 2024),
wypowiedzi przywddcoéw panstw czlonkowskich, komunikaty Regionalne;j
Struktury Antyterrorystycznej oraz oficjalne materialy publikowane przez ro-
syjskie i chinskie think tanki (np. RIAC). Uzupemiajaco wykorzystano eks-
pertyzy z raportow Osrodka Studiow Wschodnich i analiz publikowanych
przez osrodki zachodnie. W sumie przeanalizowano ponad 30 dokumentow
z lat 20222024, z ktorych wyselekcjonowano fragmenty odnoszace si¢ do
postrzegania konfliktu w Ukrainie, wspotpracy politycznej i bezpieczenstwa
oraz strukturalnych celé6w organizacji.

2. Metoda poréwnawcza: Przeprowadzono poréwnanie postaw panstw czton-
kowskich SOW wobec wojny w Ukrainie. W analizie uwzglgdniono czte-
ry kryteria porownawcze: (a) oficjalne stanowisko wobec konfliktu i jego
przyczyn, (b) zakres politycznej i wojskowej wspotpracy z Rosja po 2022 r.,
(c) reakcje dyplomatyczne na dziatania Rosji, (d) wypowiedzi na forum SOW
i ONZ. Poroéwnanie to pozwolito wykaza¢ réznice w stopniu zaangazowa-
nia panstw w polityke Rosji oraz skalg dystansowania si¢ od niej. Struktura
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poréwnania umozliwia oceng, ktore panstwa aktywnie wspierajg narracje
Kremla, a ktore prowadzg polityke balansowania lub neutralnosci.

3. Podejscie teoretyczne: Artykul zostal osadzony w paradygmacie realizmu
neoklasycznego, ktory zaktada, ze polityka zagraniczna panstw jest ksztattowa-
na nie tylko przez uktad sit w systemie migdzynarodowym, ale rowniez przez
wewnetrzne uwarunkowania polityczne, instytucjonalne i percepcyjne. Uzu-
petieniem dla tego podejscia jest perspektywa geoekonomiczna analizujgca
wykorzystanie instrumentéw gospodarczych (inwestycji, kredytow, inicjatyw
infrastrukturalnych) jako narzedzi wptywu politycznego, szczegdlnie w kon-
tekscie chinskiej Inicjatywy Pasa i Szlaku oraz rosyjskiej presji energetyczne;.

Przyjete podejscia umozliwiajg nie tylko zbadanie stanowisk poszczegolnych

panstw, ale takze uchwycenie szerszych trendow i mechanizméw wptywu w ra-

mach organizacji.

Tlo historyczne

Szanghajska Organizacja Wspotpracy (SOW) zostata utworzona w czerwcu
2001 r. w Szanghaju przez Chiny, Rosje¢, Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan i Uz-
bekistan. Organizacja ta wyrosta z wczesniejszego formatu ,,Szanghajska Pigtka”
i miata poczatkowo charakter regionalny, skupiajacy si¢ na budowie zaufania mi-
litarnego i1 demarkacji granic. Z czasem jej mandat zostat rozszerzony o kwestie
bezpieczenstwa, walke z terroryzmem, separatyzmem i ekstremizmem, a takze
wspotprace gospodarcza i energetyczng (Cooley, 2019; Laruelle, 2018).

W kolejnych latach do organizacji dotaczyly kolejne panstwa: Indie i Paki-
stan w 2017 r., a w 2023 r. Iran uzyskat status pelnoprawnego cztonka. Biatorus,
ktora dotad posiadata status obserwatora, znajduje si¢ w koncowym etapie proce-
su akcesyjnego (RIAC, 2022). Obecnie SOW liczy 9 cztonkdow, 4 panstwa obser-
watorow (Afganistan, Bialoru§, Mongolia, Turkmenistan) oraz kilku partnerow
dialogu, w tym Turcje, Armeni¢ i Azerbejdzan (SCO Secretariat, 2024).

Organizacja funkcjonuje w oparciu o Karte¢ SOW (przyjeta w 2002 r.) oraz
Deklaracje Szanghajska z 2001 r. Jej glowne instytucje to Rada Gtow Panstw,
Rada Szefow Rzadoéw, Rada Ministrow Spraw Zagranicznych oraz Regionalna
Struktura Antyterrorystyczna (RATS) z siedzibg w Taszkencie, odpowiedzialna za
wymiane informacji i koordynacje dziatan antyterrorystycznych (Melvin, 2007).
1. Zapewnienie stabilno$ci w regionie Azji Centralnej: SOW dziala na

rzecz wzmacniania bezpieczenstwa w panstwach cztonkowskich, szczegol-

nie w obliczu zagrozen, takich jak terroryzm, separatyzm czy ekstremizm.

Stabilno$¢ w regionie ma kluczowe znaczenie dla panstw cztonkowskich,

zwlaszcza Rosji 1 Chin, ktore obawiajg si¢ przenikania destabilizujacych zja-

wisk na swoje terytoria.
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2. Walka z terroryzmem, separatyzmem i ekstremizmem: Od momentu
powstania SOW jednym z jej priorytetow jest przeciwdziatanie zagroze-
niom wynikajacym z dziatalno$ci ugrupowan terrorystycznych. W Taszken-
cie Organizacja powotala Regionalng Strukturg Antyterrorystyczng (RATS),
ktora zajmuje si¢ koordynacja dziatan panstw cztonkowskich w tym zakresie.
3. Wspieranie wspolpracy gospodarczej i kulturowej: SOW promuje
rozwdj gospodarczy w regionie poprzez wspolne inicjatywy inwestycyj-
ne, wymian¢ handlowg oraz budowanie infrastruktury. Przyktadem jest za-
angazowanie Chin w projekty infrastrukturalne w Azji Centralnej, wpisuja-
ce si¢ w strategi¢ ,,Pasa i Szlaku”. Organizacja prowadzi rOwniez programy
wymiany kulturalnej i edukacyjnej majace na celu zblizenie spoleczenstw
cztonkowskich.

Od momentu powstania w 2001 r. SOW przeksztalcita si¢ z waskiego bloku
regionalnego, majacego zapewnié¢ bezpieczenstwo wzdhuz granic panstw postso-
wieckich i Chin (ataki terrorystyczne w USA w 2001 r. tylko przyspieszyly te
integracje), w strukture pretendujaca do miana gwaranta kompleksowego bezpie-
czenstwa euroazjatyckiego.

SOW jest organizacja o unikalnym charakterze, skupiajacag panstwa o roz-
nych systemach politycznych, kulturach i priorytetach strategicznych. W jej sktad
wchodzi obecnie dziewie¢ panstw czlonkowskich: Chiny, Rosja, Indie, Pakistan,
Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Uzbekistan i Bialorus, ktéra w lipcu 2004 r.
na szczycie SOW w Astanie zostata przyjeta do organizacji. Lista partneréw dia-
logu SOW jest znacznie szersza i obejmuje Armeni¢, Azerbejdzan, Egipt, Turcje
i szereg innych arabskich i azjatyckich graczy globalnego Potudnia.

Kluczowe role w organizacji odgrywaja Rosja i Chiny, ktére dominujg w pro-
cesie podejmowania decyzji. Oba panstwa wykorzystujg SOW jako narzedzie re-
alizacji swoich interesOw — Rosja w celu utrzymania wptywow w Azji Centralnej,
a Chiny jako platforme¢ do rozszerzania swojej obecnosci gospodarczej i politycz-
nej. Jednoczesnie, réznorodnos¢ panstw czlonkowskich, ich odmienny potencjat
gospodarczy oraz historyczne konflikty utrudniajg dalsza integracje i ograniczaja
skuteczno$¢ organizacji (Sikora-Gaca, 2015), Wsrod innych wyzwan dla spraw-
nego funkcjonowania tej organizacji eksperci wymieniaja jeszcze kwestie dal-
szej instytucjonalizacji, w tym brak skutecznosci instrumentéw kontrolnych na
poziomie calej organizacji, kwestia afganska, ktora zagraza stabilnosci regionu,
rosngce kontrowersje zwigzane nie tylko z nierozwigzanymi sporami, ale i pierw-
szenstwem ich rozwigzywania. Nalezy zwroci¢é uwage na odmiennos$¢ postrze-
gania podstawowych celow przez dwoch najwazniejszych graczy: Chin i Rosji.
O ile dla Chin jest to kwestia wsparcia dla najwazniejszego chinskiego projektu
Pasa i Szlaku, o tyle dla Rosji jest to kwestia antyzachodniego spojrzenia na bez-
pieczenstwo, a obecnie wlasnie wsparcie dla niej w obliczu wojny w Ukrainie
(Makhmutova, 2024).
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Mimo tych wyzwan SOW pozostaje waznym mechanizmem wspotpracy
w regionie, szczegdlnie w obszarach zwigzanych z bezpieczenstwem i gospodar-
ka. Organizacja odgrywa rol¢ platformy dialogu miedzy panstwami, ktore czesto
majg rozne interesy i priorytety, co stanowi zaréwno jej site, jak i ograniczenie.

Ewolucja pozycji Rosji w Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy

Rosja, jako jeden z zatozycieli Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy (SOW),
odgrywala przez wiele lat kluczowa role w ksztattowaniu jej polityki i strategicz-
nych kierunkow dziatania. Jej pozycja opierata si¢ na znaczeniu historycznym,
politycznym i militarnym, zwlaszcza w regionie Azji Centralnej, ktory Moskwa
postrzega jako swoja tradycyjng strefe wptywow (Bazylow, 2010, s. 303-304).
SOW byta dla Rosji narzedziem realizacji kluczowych celow strategicznych, ta-
kich jak zabezpieczenie wplywoéw w bytych republikach radzieckich, przeciw-
dziatanie ingerencji Zachodu w sprawy regionu oraz promowanie wspOtpracy
z kluczowymi partnerami, takimi jak Chiny i Indie (Blank, 2008).

Rosja od poczatku traktowata SOW jako platforme¢ stuzaca wzmocnieniu
swojej pozycji w Azji Centralnej. Jej dominacja miata swoje zrodta w historii
— Rosja byla wspotautorem powstania Szanghajskiej Pigtki w 1996 r., ktora prze-
ksztatcita sie w SOW w 2001 r. W tamtym czasie organizacja koncentrowata si¢
na regulacji spordw granicznych i budowaniu zaufania migdzy panstwami regio-
nu. Moskwa od samego poczatku wykorzystywata SOW do promowania swojej
wizji porzadku regionalnego, w ktorym ograniczano by wptywy Zachodu i wspie-
rano wielobiegunowy tad $wiatowy (Allison, 2004).

Rosja, jako najwicksze mocarstwo w organizacji, odegrata kluczowa role
w nadaniu SOW charakteru polityczno-strategicznego. Bezposrednio po atakach
z 11 wrze$nia 2001 r. Moskwa przyje¢ta stosunkowo przychylng postawe wobec dzia-
fan USA i wykazala si¢ solidarno$cia w walce z terroryzmem. Prezydent Wiadimir
Putin jako jeden z pierwszych swiatowych liderow wyrazit poparcie dla amerykan-
skich dziatan odwetowych i nie sprzeciwial si¢ poczatkowo obecnosci USA w Azji
Centralnej, uznajac ja za element wspolnej walki z zagrozeniem ekstremizmu islam-
skiego. Jednak z biegiem czasu Rosja zaczgta postrzega¢ dlugoterminowa obecnosé
wojskowg USA jako zagrozenie dla swojej pozycji w regionie. Dla Moskwy SOW
stata si¢ narzedziem przeciwdziatania rosnacej obecnosci USA i NATO w Azji Cen-
tralnej (Wishnick, 2009). W szczegdlnosci Rosja sprzeciwiata si¢ obecnosci amery-
kanskich baz wojskowych w regionie, ktore postrzega jako zagrozenie dla swoich
interesow. SOW, ze swoja strukturg opartg na zasadzie konsensusu, pozwalala Rosji
blokowac inicjatywy, ktore moglyby podwazac jej dominacje w regionie (Lo, 2008).

Réwnoczesnie Rosja wykorzystywata swojg potege militarng i politycz-
na, aby petni¢ role gwaranta bezpieczenstwa w Azji Centralnej. Rosyjskie bazy



Stosunek Szanghajskiej Organizacji Wspodtpracy do wojny w Ukrainie 59

wojskowe w Kirgistanie i Tadzykistanie oraz udziat w ¢wiczeniach wojskowych
w ramach SOW wzmacniaty jej pozycje w regionie jako gtownego partnera w za-
kresie bezpieczenstwa. Moskwa promowata SOW jako przeciwwage dla zachod-
nich sojuszy wojskowych, przedstawiajac ja jako platforme skutecznej walki
Z terroryzmem, separatyzmem i ekstremizmem (Ambrosio, 2008).

Na ptaszczyznie gospodarczej SOW byta dla Rosji narzedziem do promo-
wania rosyjskich projektéw infrastrukturalnych i energetycznych (Pirani, 2012).
Moskwa odgrywata kluczowa rol¢ w inicjatywach majacych na celu integracj¢
gospodarcza regionu, takich jak budowa systemdw rurociaggéw do transportu ropy
i gazu. Rosja dazyla do utrzymania dominacji nad energetyczng infrastruktura
Azji Centralnej, co zapewniato jej zardbwno wptywy gospodarcze, jak i polityczne.

Dla Moskwy SOW miata takze znaczenie symboliczne jako platforma wspot-
pracy z Chinami i Indiami, ktére Rosja postrzega jako kluczowych partnerow
w promowaniu idei wielobiegunowosci (Lanteigne, 2018). Relacje w ramach
SOW mialy dla Kremla podwojne znaczenie — z jednej strony byly sposobem na
budowanie bliskich relacji z Pekinem i New Delhi, a z drugiej stuzyty réwnowa-
zeniu rosngcej potegi Chin w regionie.

Rosja od lat wykorzystywata SOW do umacniania swojego wizerunku jako
lidera regionalnego i gtownego partnera panstw Azji Centralnej. Jednakze wojna
w Ukrainie i zwigzana z nig izolacja migdzynarodowa zaczely podwazaé te do-
minacje, a kraje Azji Centralnej coraz czesciej szukaja alternatywnych partneréw
w Chinach, Turcji czy na Zachodzie. Mimo historycznej roli Rosji w ksztattowaniu
SOW jej pozycja w organizacji jest coraz bardziej kwestionowana przez cztonkow,
ktorzy starajg si¢ dostosowaé do zmieniajacej si¢ sytuacji geopolitycznej.

Wojna w Ukrainie i nowe wyzwania

Rosyjska agresja na Ukraing w 2022 r. uwypuklita nowe wyzwania zar6wno
dla samej Rosji, jak i dla Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy (SOW). Konflikt
ten ujawnil, w jaki sposob Moskwa wykorzystuje SOW jako platforme¢ do pro-
mowania swojej narracji politycznej oraz tagodzenia skutkdéw izolacji na arenie
miedzynarodowej (Nazarova i in., 2025). Szczyt SOW w Samarkandzie (SCO,
2024) we wrzesniu 2022 r., pierwszy po wybuchu wojny w Ukrainie, stat si¢ sym-
bolicznym momentem, w ktorym Rosja usitowata podkresli¢ swoja role lidera
organizacji, jednoczes$nie unikajac odniesien do konfliktu w oficjalnych komuni-
katach. Strategia ta miata na celu uniknigcie otwartej krytyki ze strony cztonkow
SOW i skupienie si¢ na promowaniu wspotpracy regionalne;j.

Moskwa starata si¢ przedstawi¢ jako stabilny partner i gwarant bezpieczen-
stwa w Azji Centralnej, starajac si¢ zyska¢ wsparcie lub przynajmniej neutral-
no$¢ pozostatych cztlonké6w organizacji (Yuldasheva, 2022). Jednakze wydarzenia
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podczas szczytu w Samarkandzie pokazaly, ze wplywy Rosji w ramach SOW
wyraznie stabng. Panstwa Azji Centralnej, takie jak Kazachstan i Uzbekistan,
tradycyjnie blisko zwiazane z Moskwa, zaczely wyraznie dystansowac si¢ od
polityki Kremla (Hitch, 2023). Kazachstan odmowit uznania rosyjskiej aneks;ji
terytoriow ukrainskich i publicznie podkreslit swoje poparcie dla zasad suweren-
nosci i integralnosci terytorialnej (Ruzikulov, 2024). Podobne stanowisko przy-
jat Uzbekistan, co wyraznie kontrastowato z narracjg promowang przez Moskwe
(Ruzikulov, 2024).

Rosja, korzystajac z SOW jako narzedzia ochrony swoich interesow, chciata
unikna¢ utraty pozycji w regionie. Jednak przebieg szczytu uwidocznit zmieniaja-
cg si¢ dynamike w relacjach wewnatrz organizacji (Christoffersen, 2023). Panstwa
Azji Centralnej, coraz bardziej $wiadome wlasnych interesow i rosnacych mozliwo-
$ci wspotpracy z Chinami, Turcja czy krajami Zachodu, zaczety dystansowac si¢ od
Moskwy. W efekcie wojna w Ukrainie nie tylko podwazyta pozycje Rosji w ramach
SOW, ale takze wskazata na ograniczenia organizacji w reagowaniu na globalne
kryzysy, szczegolnie gdy dotycza one jednego z jej kluczowych cztonkéw. Kazach-
stan, ktorego gospodarka i bezpieczenstwo w duzym stopniu zaleza od wspolpracy
z Rosjg, odmowit uznania aneksji ukrainskich terytoriow przez Moskwe. Prezydent
Kasym-Zomart Tokajew podczas publicznych wystapien wielokrotnie podkreslat
znaczenie suwerennos$ci i integralnosci terytorialnej, co stanowito wyrazne prze-
ciwienstwo narracji promowanej przez Kreml. Dodatkowo Kazachstan otwarcie
wspolpracuje z Zachodem, co w ocenie Moskwy moze by¢ postrzegane jako proba
uniezaleznienia si¢ od rosyjskich wptywow (Ziegler, 2024).

Uzbekistan, ktory takze odgrywa istotna role w regionie, przyjat podobne sta-
nowisko, odmawiajgc wsparcia rosyjskiej narracji dotyczacej konfliktu w Ukra-
inie. Taszkent, ktory przez lata pozostawat pod znacznym wpltywem Moskwy,
coraz czeSciej szuka alternatywnych partnerow gospodarczych i politycznych,
w tym w Chinach, Turcji i krajach Zatoki Perskiej (Ramanand, 2023). Polityka
Uzbekistanu wobec konfliktu w Ukrainie odzwierciedla jego dazenie do wzmoc-
nienia wlasnej niezaleznos$ci, co jednoczes$nie pokazuje malejace wpltywy Rosji
w regionie. Nawet Kirgistan i Tadzykistan, tradycyjnie najbardziej zalezne od Ro-
sji pod wzgledem gospodarczym i militarnym, wykazujg oznaki zmiany podejscia
(Martynenko, Parkhitko, 2019). Oba kraje, cho¢ w duzym stopniu polegaja na ro-
syjskich bazach wojskowych oraz przekazach pieni¢znych od migrantow pracu-
jacych w Rosji, dostrzegaja rosnaca role Chin jako alternatywnego partnera stra-
tegicznego. Chinskie inwestycje w infrastrukture i energetyke w tych panstwach
oraz wspotpraca w ramach ,,Pasa i Szlaku” oferujg im nowe mozliwosci rozwoju,
zmniejszajac ich zaleznos¢ od Moskwy.

Bialoru$ odgrywa istotna role jako najblizszy sojusznik Rosji w regionie.
W przeciwienstwie do panstw Azji Centralnej, ktore starajg si¢ zachowaé pe-
wien stopien autonomii wobec Moskwy, Minsk konsekwentnie wspiera poli-
tyke Kremla, w tym dziatania wojenne w Ukrainie. Biatoru$ stanowi dla Rosji



Stosunek Szanghajskiej Organizacji Wspodtpracy do wojny w Ukrainie 61

strategiczny bufor i logistyczne zaplecze dla dziatan militarnych, co wzmacnia jej
zalezno$¢ od Moskwy, jednoczesnie ograniczajac pole manewru na arenie mig-
dzynarodowej. W kontekscie SOW biatoruska polityka lojalnosci wobec Kremla
kontrastuje z rosngca ostroznos$cig krajow Azji Centralnej, ktore unikaja jedno-
znacznego poparcia rosyjskiej agres;ji.

Biatorus, bedac najblizszym sojusznikiem Rosji, odgrywa istotng role w kon-
tekécie wojny w Ukrainie. W grudniu 2024 r. biatoruski wiceminister spraw zagra-
nicznych, Jurij Ambrazewicz, zadeklarowat gotowos$¢ Minska do udziatu w przy-
sztych rozmowach pokojowych, dotyczacych Ukrainy (Krdl, 2025). Jednakze, ze
wzgledu na Sciste powigzania z Moskwa oraz udostgpnienie terytorium Biatoru-
si dla dziatan militarnych Rosji przeciwko Ukrainie, Minsk nie jest postrzegany
jako neutralny mediator. Ukrainskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyrazito
zdziwienie ta propozycja, podkreslajac, ze Biatorus, bedac wspotagresorem, nie
moze petni¢ roli posrednika w negocjacjach pokojowych (Krol, 2025). W rzeczy-
wisto$ci, mimo deklaracji o chegci mediacji, Bialoru$ pozostaje zbyt silnie zwigza-
na z Rosja, aby skutecznie odgrywac taka rolg.

Jednoczesnie Biatoru§ promuje chinskg wizj¢ zakonczenia wojny w Ukra-
inie, ktora nie do konca koresponduje z rosyjska. W marcu 2023 r. prezydent
Biatorusi, Aleksandr Lukaszenka, podczas spotkania z chinskim przywddca Xi
Jinpingiem wyrazil poparcie dla chinskiej inicjatywy pokojowej, dotyczacej kon-
fliktu w Ukrainie. Obaj liderzy wydali wspolne oswiadczenie, w ktorym wyrazili
»glebokie zaniepokojenie rozwojem konfliktu zbrojnego w regionie europejskim”
oraz zadeklarowali ,,skrajne zainteresowanie jak najszybszym zaprowadzeniem
pokoju w Ukrainie”.

Chinski plan pokojowy, przedstawiony w lutym 2023 r., sktadat si¢ z 12 punk-
tow wzywajacych m.in. do poszanowania suwerennosci wszystkich panstw oraz
odrzucenia ,,mentalnosci zimnowojennej”. Jednakze propozycje te spotkaty sie
z mieszanymi reakcjami na arenie mi¢dzynarodowej, a Ukraina oraz jej zachodni
sojusznicy wyrazili sceptycyzm co do neutralnosci i skutecznosci chinskiej inicjaty-
wy. Poparcie Biatorusi dla chinskiego planu pokojowego moze by¢ postrzegane jako
proba zademonstrowania niezalezno$ci w polityce zagranicznej oraz cheé¢ odegra-
nia aktywnej roli w migdzynarodowych wysitkach na rzecz zakonczenia konfliktu.
Niemniej jednak, ze wzgledu na silne powigzania Minska z Moskwa, takie dziatania
moga by¢ odbierane jako symboliczne i majace na celu wzmocnienie wizerunku
Biatorusi na arenie migdzynarodowej, bez realnego wplywu na przebieg wydarzen.

Podczas szczytu w Samarkandzie (SCO, 2024) widoczny byt takze dystans in-
nych kluczowych cztonkéw SOW wobec dziatan Moskwy. Narendra Modi, premier
Indii, wprost zwrdcit uwage na koniecznos¢ zakonczenia konfliktu, podkreslajac,
7e ,era wojen si¢ skonczyla”. Takie stwierdzenie zostalo powszechnie odebrane
jako krytyka eskalacyjnej polityki Rosji (S¢epanovi¢, 2023). Chiny, cho¢ oficjalnie
wspieraja Moskwe, rowniez unikaly jednoznacznego poparcia dla dziatan wojen-
nych, koncentrujac si¢ na neutralnym tonie i podkreslaniu koniecznosci dialogu.
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Szczyt w Samarkandzie stat si¢ wigc symbolicznym momentem, ktory uwi-
docznit ostabienie pozycji Rosji w SOW. Tradycyjni partnerzy Kremla w Azji
Centralnej coraz wyrazniej sygnalizuja swoje dazenie do zréznicowania relacji
mi¢dzynarodowych i ograniczenia zaleznosci od Rosji. Jednoczesnie bardziej
globalni gracze, tacy jak Chiny i Indie, dystansujg si¢ od eskalacyjnej polityki
Moskwy, co stanowi wyzwanie dla ambicji Kremla jako lidera regionalnego. Ro-
sja, cho¢ wciaz odgrywa istotng role w SOW, musi zmierzy¢ si¢ z nowa dynamika
relacji w organizacji, w ktorej jej wplywy sa coraz bardziej kwestionowane. Ten-
dencje te §wiadcza o dynamicznych zmianach w uktadzie sit w Azji Centralne;.
Panstwa regionu, mimo utrzymujacych si¢ wiezi z Rosja, coraz czgsciej postrze-
gaja Moskwe jako partnera ostabionego i mniej przewidywalnego, a swoje relacje
opieraja na pragmatycznym podejSciu do wspotpracy gospodarczej i strategicz-
nej. Alternatywne partnerstwa z Chinami, Turcja czy Zachodem pozwalajg im
nie tylko na dywersyfikacje, ale takze na wigksza niezalezno$¢ w podejmowaniu
decyzji migdzynarodowych (Arghavani Pirsalami, Alipour, 2022).

Brak wspolnego stanowiska wobec wojny

Strukturalne ograniczenia Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy (SOW),
wynikajace z zasady podejmowania decyzji na podstawie konsensusu, sprawiaja,
Ze organizacja nie jest w stanie wypracowac spojnego stanowiska wobec konflik-
tu w Ukrainie (Campbell, 2023). Ta strukturalna cecha SOW, cho¢ zaprojektowa-
na w celu uwzglednienia interesow wszystkich cztonkow, w praktyce prowadzi do
paralizu decyzyjnego w sytuacjach, ktore dzielg najwigksze mocarstwa organiza-
cji — Rosje 1 Chiny (Sagild, Hsiung, 2024).

Moskwa skutecznie wykorzystuje zasade konsensusu, aby blokowaé wszel-
kie inicjatywy, ktore moglyby prowadzi¢ do krytyki jej dziatan w Ukrainie. Dzigki
swojej pozycji jako jednego z dwoch najwiekszych graczy w SOW, Rosja zyskuje
de facto prawo weta w kwestiach, ktore sa dla niej politycznie wrazliwe (Garcia,
Modlin, 2022). Jednoczesnie inne panstwa cztonkowskie, takie jak Chiny, Indie
czy Pakistan, rbwniez unikaja jednoznacznego zaangazowania w tej sprawie, kie-
rujac sie wlasnymi interesami politycznymi i gospodarczymi.

Chiny, cho¢ formalnie wspieraja Rosje, prowadza polityke ostrozng i wywa-
zong. Pekin unika otwartego poparcia dla rosyjskiej agresji, koncentrujac si¢ na
narracji pokojowej i wezwaniu do dialogu. Jednoczesnie Chiny korzystaja z kon-
fliktu, aby wzmocni¢ swoja pozycje gospodarcza i polityczng, szczegdlnie w rela-
cjach z panstwami Azji Centralnej, ktore coraz bardziej dystansujg si¢ od Moskwy
(Harnisch, Alibegovi¢, 2024). Indie i Pakistan, z kolei, przyjmuja pragmatyczne
stanowisko neutralno$ci, unikajac opowiedzenia si¢ po ktorejkolwiek ze stron kon-
fliktu. Dla New Delhi i Islamabadu wazniejsze sg korzys$ci gospodarcze wynikajace
z tanich surowcow energetycznych z Rosji niz krytyka polityki Kremla.
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Brak wyraznej reakcji SOW na wojng w Ukrainie podwaza wiarygodno$¢
organizacji jako platformy promujacej stabilno$¢ i bezpieczenstwo w regionie.
Panstwa czlonkowskie nie wypracowaly wspolnego stanowiska w sprawie strate-
gii antysankcyjnej, mimo ze obroty handlowe migdzy Rosja a krajami SOW rosna
(Makhmutova, 2024).

W swoich dokumentach zatozycielskich SOW (Shanghai Convention, 2001)
zobowiazala si¢ do ochrony zasad suwerennosci i integralnosci terytorialnej, jed-
nak w praktyce organizacja nie byta w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu. Taka sy-
tuacja wzbudza pytania o jej skuteczno$¢ i zdolnos¢ do reagowania na kryzysy,
ktore bezposrednio dotycza jej cztonkow.

W obecnej sytuacji SOW bardziej przypomina aren¢ rywalizacji mi¢dzy
cztonkami niz narzedzie wspodlnej polityki i wspotpracy. Najwieksi gracze, tacy
jak Rosja 1 Chiny, wykorzystuja organizacj¢ do realizacji swoich partykularnych
interes6w, podczas gdy mniejsze panstwa, takie jak Kazachstan, Uzbekistan czy
Kirgistan, staraja si¢ balansowa¢ miedzy wptywami obu mocarstw. Zamiast dzia-
ta¢ jako skuteczny mechanizm koordynacji regionalnej, SOW coraz cz¢sciej jawi
si¢ jako forum, na ktorym poszczeg6lni cztonkowie realizujg swoje wilasne cele,
czesto sprzeczne z ogolnymi zatozeniami organizacji.

Wojna w Ukrainie stata si¢ wigc katalizatorem uwypuklajacym stabosci
instytucjonalne SOW. Jej struktura, ktéra wymaga jednomys$lnosci w podejmo-
waniu decyzji, okazata si¢ niezdolna do efektywnego reagowania na sytuacje
kryzysowe, w ktorych zaangazowani sg kluczowi czlonkowie organizacji. Taka
dynamika podwaza zdolno$¢ SOW do odgrywania aktywnej roli w ksztaltowa-
niu bezpieczenstwa i stabilno$ci w regionie, pozostawiajac organizacje bardziej
jako pasywnego obserwatora niz skutecznego aktora migdzynarodowego. W obli-
czu rosnacych napie¢ i podziatow w ramach SOW, jej przysztos$¢ jako platformy
wspotpracy wydaje si¢ coraz bardziej niepewna.

Rosja i Chiny: narastajaca asymetria

Pekin jako gtowny inwestor i gospodarczy lider regionu systematycznie
umacnia swoja pozycje, stopniowo wypierajac Moskwe z roli dominujacego gra-
cza (Campbell, 2023). Chiny dzigki swojej potedze gospodarczej i strategicznym
inicjatywom, takim jak ,,Pas i Szlak”, konsekwentnie rozwijaja wplywy w Azji
Centralnej, regionie tradycyjnie uznawanym za stref¢ wplywow Rosji.

Rosja, cho¢ wcigz odgrywa wazna rolg jako dostawca surowcow energetycz-
nych, staje si¢ coraz bardziej zalezna od chinskich inwestycji i rynkow zbytu.
Sankcje natozone na Moskwe przez Zachdd po agresji na Ukraing zmusity Ro-
sj¢ do przekierowania eksportu ropy, gazu i innych surowcow do Azji, przede
wszystkim do Chin. W efekcie Rosja nie tylko zacie$nita wspotprace z Pekinem,
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ale takze znalazta si¢ w pozycji stabszego partnera. Pekin wykorzystuje t¢ zalez-
no$¢, negocjujac korzystniejsze warunki handlowe i umacniajagc swoja role w re-
gionalnym porzadku gospodarczym (Chang-Liao, 2023).

Chiny odgrywaja takze kluczowa rolg jako inwestor w infrastrukturg Azji
Centralnej. Dzicki finansowaniu projektow transportowych, energetycznych
i logistycznych Pekin buduje alternatywne szlaki handlowe, ktore omijaja rosyj-
skie terytorium. Panstwa Azji Centralnej, takie jak Kazachstan i Uzbekistan, po-
strzegaja te inwestycje jako szans¢ na uniezaleznienie si¢ od rosyjskich szlakow
przesytowych i ograniczenie wptywow Moskwy. Chinskie inwestycje w regionie
wzmacniaja takze wzajemne powigzania gospodarcze mi¢dzy Pekinem a lokal-
nymi stolicami, co stopniowo zmienia uktad sit w SOW na korzy$¢ Chin (Saqib,
Naazer, 2023).

Narastajaca asymetria jest rowniez widoczna na poziomie politycznym. Chi-
ny coraz czesciej prezentujg si¢ jako bardziej stabilny i przewidywalny partner
w porownaniu z Rosja, ktérej miedzynarodowa pozycja ulegta ostabieniu w wy-
niku wojny w Ukrainie. Pekin, mimo strategicznego partnerstwa z Moskwa, kon-
sekwentnie dystansuje si¢ od rosyjskiej narracji wojennej, unikajac otwartego po-
parcia dla agresji i wzywajac do dialogu oraz pokojowego rozwigzania konfliktu.
Takie podejscie wzmacnia wizerunek Chin jako neutralnego i odpowiedzialnego
gracza na arenie mi¢dzynarodowej, co kontrastuje z polityka Kremla oparta na
eskalacji i konfrontacji (Mikkelsen, 2024). Rola Chin w SOW rosénie takze w kon-
tekscie ich zdolnosci do ksztattowania polityki organizacji. Pekin zyskuje coraz
wigksze poparcie ze strony panstw Azji Centralnej, ktore cenig chinskie inwesty-
cje i neutralno§¢ wobec konfliktow regionalnych. W poréwnaniu z Rosja, ktora
jest coraz bardziej izolowana i ostabiona, Chiny stajg si¢ nie tylko gospodarczym,
ale takze politycznym liderem w organizacji.

Narastajaca asymetria miedzy Rosja a Chinami w SOW ma daleko idace
konsekwencje dla przysztosci organizacji. Rosja, cho¢ nadal wazna, jest coraz
bardziej zmuszona do dostosowywania si¢ do chinskiej dominacji w kluczowych
kwestiach gospodarczych i politycznych. Chiny, z kolei, wykorzystujg sytuacje,
aby wzmocni¢ swoje wptywy i budowa¢ wizerunek odpowiedzialnego lidera re-
gionalnego. Przysztos¢ SOW bedzie w duzej mierze zalezata od tego, jak Rosja
i Chiny beda zarzadzac¢ swoja rywalizacja i wspolpraca. Jesli Pekin zdecyduje sie
na dalsze zwigkszanie swoich wplywow kosztem Moskwy, moze to prowadzi¢ do
glebszych napie¢ miedzy oboma mocarstwami, co z kolei ostabi zdolno$¢ orga-
nizacji do realizacji swoich celow. Z drugiej strony, jesli Rosja zaakceptuje swoja
stabszg pozycje i skupi si¢ na wspotpracy z Chinami, SOW moze stac si¢ platfor-
ma, na ktérej Pekin jeszcze bardziej umocni swojg dominacje¢ w regionie. W kaz-
dym przypadku narastajgca asymetria migdzy Rosja a Chinami jest kluczowym
czynnikiem ksztattujacym dynamike w SOW i calym regionie Azji Centralne;.
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Relacje miedzy wybranymi czlonkami SOW a Ukraing

W niniejszym akapicie przedstawiono reakcje wybranych panstw czlonkow-
skich SOW na wojng w Ukrainie wedtug ustrukturyzowanego schematu poréw-
nawczego. Dla kazdego panstwa analizie poddano cztery kryteria: (1) oficjalne
stanowisko wobec konfliktu, (2) zakres wspotpracy z Rosja po 2022 r., (3) dziata-
nia dyplomatyczne, (4) aktywnos$¢ na forum SOW i ONZ.

Bialorus

1. Stanowisko wobec konfliktu: Bialoru$ konsekwentnie wspiera rosyjska nar-
racje o ,.konflikcie proxy” z Zachodem i nie potepita inwazji na Ukraing.

2. Wspélpraca z Rosja: Minsk udostepnit terytorium dla dziatan militarnych
Rosji, uczestniczy we wspolnych ¢wiczeniach wojskowych, a rosyjskie woj-
ska stacjonujg na jego terytorium.

3. Dzialania dyplomatyczne: W grudniu 2024 r. wiceminister Jurij Ambraze-
wicz zadeklarowal gotowo$¢ Minska do udziatu w rozmowach pokojowych.
Ukraina odrzucita t¢ propozycj¢, wskazujac na brak neutralno$ci Biatorusi.

4. Aktywno$¢ miedzynarodowa: Minsk promuje chinskg wizje zakonczenia
konfliktu — poparcie dla planu pokojowego Xi Jinpinga wyrazone zostato
w marcu 2023 r. Biatorus$ stara si¢ odgrywac¢ rolg mediatora, cho¢ jej wiary-
godno$¢ w tej roli jest ograniczona przez sojusz z Rosja jako najblizszy so-
jusznik Rosji w regionie. W przeciwienstwie do panstw Azji Centralnej, ktore
starajg si¢ zachowac pewien stopien autonomii wobec Moskwy, Minsk konse-
kwentnie wspiera polityke Kremla, w tym dziatania wojenne w Ukrainie.
Jednoczeénie Biatorus promuje chinskg wizje zakonczenia wojny w Ukrainie,

ktéra nie do konca koresponduje z rosyjska. W marcu 2023 r. prezydent Biatorusi,

Aleksandr Fukaszenka, podczas spotkania z chinskim przywodca Xi Jinpingiem

wyrazit poparcie dla chinskiej inicjatywy pokojowej, dotyczacej konfliktu w Ukra-

inie. Wspoélne o$wiadczenie obu przywddcow zawieralo wezwanie do ,,jak naj-
szybszego zaprowadzenia pokoju” oraz ,,poszanowania suwerennosci wszystkich
panstw”, co odzwierciedlato retoryke Pekinu. Chinski 12-punktowy plan pokojowy,
mimo deklaratywnej neutralnosci, nie zostat entuzjastycznie przyjety przez Ukraine
ani przez jej zachodnich sojusznikow, ktdrzy postrzegaja go jako probe wzmocnie-
nia pozycji Chin i zamrozenia konfliktu na korzy$¢ Rosji (RBC, 2024). Biatorus,
popierajac chinskie propozycje, moze probowaé¢ wzmocni¢ swoj wizerunek jako
panstwa zdolnego do uczestnictwa w procesach pokojowych, cho¢ jej faktyczna
rola jako mediatora pozostaje watpliwa ze wzgledu na silne uzaleznienie polityczne
i wojskowe od Moskwy (Klysifiski, Zochowski, 2023).
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Kazachstan
1. Stanowisko wobec konfliktu: Kazachstan nie uznal aneksji ukrainskich te-

rytoriéw przez Rosje. Prezydent Kasym-Zomart Tokajew wielokrotnie pod-
kreslal, ze Kazachstan uznaje integralnos¢ terytorialng Ukrainy, co zostato
wyraznie zasygnalizowane zarowno podczas szczytow miedzynarodowych,
jak i w wystgpieniach publicznych (Mozgin, Magradze, Maksut, 2022). Wta-
dze w Astanie przyjety postawe neutralng, unikajac jednoznacznego opowie-
dzenia si¢ po ktorejkolwiek ze stron konfliktu.

Wspolpraca z Rosja: Cho¢ Kazachstan pozostaje w silnych relacjach gospo-
darczych z Rosja (np. w ramach Unii Euroazjatyckiej), po 2022 r. pafistwo to
unika eskalacji wspolpracy militarnej. Zrezygnowano z udziatu w niektorych
¢wiczeniach wojskowych pod egida Rosji, a takze zablokowano reeksport
towarow objetych sankcjami. Wladze kazachskie starajg si¢ zredukowac za-
lezno$¢ energetyczna i logistyczng od Moskwy, rozwijajac alternatywne po-
faczenia z Chinami i Turcja (np. Korytarz Transkaspijski) (Wang, 2024).
Dzialania dyplomatyczne: Kazachstan prowadzi aktywng polityke wie-
lowektorowg. Prezydent Tokajew bral udzial w wielu inicjatywach poko-
jowych, w tym w spotkaniach z przedstawicielami UE i Chin. Kazachstan
intensyfikuje relacje z Zachodem i deklaruje che¢ udziatu w pokojowym ure-
gulowaniu sytuacji w Ukrainie. Astana stara si¢ jednoczesnie utrzymac po-
prawne relacje z Moskwa, balansujac mig¢dzy lojalnoscia wobec sojusznikow
a proba zachowania autonomii.

Aktywno$¢ miedzynarodowa: W ramach SOW Kazachstan pozostaje ak-
tywny, ale unika popierania antyzachodnich inicjatyw Rosji. Jego przedsta-
wiciele nie podpisali zadnych dokumentéw, ktore wprost legitymizowalyby
rosyjska agresje. Na forum ONZ Kazachstan konsekwentnie wstrzymuje sie
od gltos6w popierajacych Rosje i unika uczestnictwa w blokach politycznych
mogacych ograniczy¢ jego elastycznos$¢ dyplomatyczng. W wypowiedziach
oficjalnych zachowuje neutralno$¢, podkreslajac znaczenie suwerennosci
panstw.

Uzbekistan (Madaminova, 2023)

Stanowisko wobec konfliktu: Uzbekistan od poczatku wojny w Ukrainie
prezentuje stanowisko neutralne, koncentrujac si¢ na potrzebie przestrzega-
nia prawa mie¢dzynarodowego i zachowania stabilnosci regionalnej. Wtadze
w Taszkencie oficjalnie nie zajety stanowiska w sprawie rosyjskiej inwazji,
ale unikaty rowniez uzywania jezyka wspierajacego rosyjska narracje. Prezy-
dent Szawkat Mirzijojew wielokrotnie deklarowat poparcie dla pokojowego
rozwigzania konfliktu, odwotujac si¢ do zasady suwerennosci i integralnosci
terytorialnej panstw.
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Wspélpraca z Rosja: Cho¢ Rosja pozostaje jednym z gtdéwnych partnerow
gospodarczych Uzbekistanu, szczegdlnie w sektorze energetycznym i mi-
gracyjnym, Taszkent nie rozszerzyt wspotpracy wojskowej po 2022 r. Uz-
bekistan zrezygnowat z udziatlu w niektérych wspdlnych ¢wiczeniach woj-
skowych z Rosja i nie przylaczyt si¢ do rosyjskich projektow politycznych,
wymierzonych w Zachod. Dazy tez do rozwoju alternatywnych relacji gospo-
darczych, m.in. z Chinami, Turcjg i krajami Zatoki Perskiej.

Dzialania dyplomatyczne: Uzbekistan prowadzi aktywng dyplomacje regio-
nalna, unikajac otwartej krytyki Rosji, ale rowniez nie legitymizujac jej dzia-
fan. Taszkent zachowuje wstrzemig¢zliwos¢ w gtosowaniach na forum ONZ,
unikajgc opowiedzenia si¢ po ktorejkolwiek stronie. Wystapienia uzbeckich
dyplomatéw koncentrujg si¢ na potrzebie dialogu, bezpieczenstwie granic
i walki z ekstremizmem.

Aktywno$¢ miedzynarodowa: Na forum SOW Uzbekistan aktywnie uczest-
niczy w inicjatywach dotyczacych bezpieczenstwa wewnetrznego i walki
z terroryzmem, jednak unika angazowania si¢ w projekty polityczne majace
charakter konfrontacyjny wobec Zachodu. Panstwo to wykorzystuje swoja
obecnos¢ w SOW gtéwnie do budowania relacji gospodarczych i rozwijania
regionalnych powigzan infrastrukturalnych, nie deklarujagc jednoznacznego
poparcia dla polityki Rosji czy Chin.

Indie

Stanowisko wobec konfliktu: Indie nie potepily bezposrednio rosyjskiej in-
wazji na Ukraine, unikajac jezyka oskarzycielskiego w stosunku do Moskwy.
Premier Narendra Modi we wrzes$niu 2022 r., podczas szczytu SOW w Sa-
markandzie, powiedziat prezydentowi Putinowi, ze ,,dzisiejsza epoka nie jest
erg wojny”’. Wypowiedz ta byla szeroko komentowana jako sygnat dystanso-
wania si¢ Indii od rosyjskich dziataf, jednak bez jednoznacznego pote¢pienia.
Wspolpraca z Rosja: Indie utrzymuja rozbudowane relacje gospodarcze
i wojskowe z Rosja, bedac jednym z jej najwigkszych odbiorcow broni (War-
ren, Ganguly, 2022). Po 2022 r. zwigkszono takze import rosyjskiej ropy naf-
towej, korzystajac z obnizonych cen (Khan i in., 2023). Rownoczesnie New
Delhi rozwija wspotprace z panstwami zachodnimi w ramach QUAD oraz
z Japonig i Australia, starajac si¢ utrzymac strategiczng autonomi¢ (Vinodan,
Kurian, 2024).

Dzialania dyplomatyczne: Wystapienia indyjskich przedstawicieli w ONZ
i innych gremiach miedzynarodowych konsekwentnie wzywaja do dialo-
gu i zawieszenia broni, unikajac jednak jednoznacznej krytyki Rosji. Indie
wielokrotnie wstrzymywaty si¢ od gtosowan nad rezolucjami ONZ potepia-
jacymi Rosje, argumentujac to potrzeba neutralnosci i skupienia si¢ na dzia-
faniach deeskalacyjnych.
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Aktywno$¢ miedzynarodowa: Indie aktywnie uczestniczg w pracach SOW,
traktujac ja jako element réwnowazenia wplywow Chin w Azji. Cho¢ nie
wspieraja otwarcie antyzachodnich inicjatyw, pozostaja waznym graczem
w strukturze organizacji. Dzialania Indii w ramach SOW sa ukierunkowane
na bezpieczenstwo regionalne, przeciwdziatanie ekstremizmowi oraz promo-
cje wilasnej agendy strategiczne;j.

Pakistan

Stanowisko wobec konfliktu: Pakistan nie zajal jednoznacznego stanowi-
ska wobec wojny w Ukrainie, unikajac oficjalnych ocen rosyjskiej inwaz;ji.
Wiladze w Islamabadzie skoncentrowaly si¢ na utrzymaniu stabilnosci we-
wnetrznej i relacjach z kluczowymi partnerami — przede wszystkim z China-
mi (Wang, 2024). Publiczne wypowiedzi lideréw Pakistanu koncentruja si¢
na wezwaniu do dialogu i unikaniu eskalacji, bez jednoznacznego poparcia
dla ktérejkolwiek ze stron konfliktu.

Wspolpraca z Rosja: Po 2022 r. Pakistan wyrazit zainteresowanie importem
rosyjskich surowcow energetycznych, zwlaszcza ropy i1 gazu, w celu dywer-
syfikacji zrodet dostaw (Hussain, 2023). Wspotpraca wojskowa pozostaje
ograniczona, cho¢ pojawily si¢ sygnaly o zblizeniu strategicznym — m.in.
wspolne ¢wiczenia wojskowe i rozmowy o projektach infrastrukturalnych
(Muhammad i in., 2023). Jednakze, ze wzgledu na silne zwiazki z Chinami
oraz napigcia z Indiami Pakistan zachowuje ostrozno$¢ w relacjach z Rosja.
Dzialania dyplomatyczne: Islamabad nie podjal wyraznych dziatan dyplo-
matycznych w zwigzku z konfliktem. Na forum ONZ Pakistan najczesciej
wstrzymuje si¢ od glosu lub nie bierze udziatu w glosowaniach dotyczacych
wojny. Brak takze jednoznacznych deklaracji popierajacych chinskie inicja-
tywy pokojowe, co wskazuje na intencjonalne zachowanie elastycznosci.
Aktywno$¢ miedzynarodowa: W strukturach SOW Pakistan skupia si¢
przede wszystkim na wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa regionalnego,
walki z terroryzmem i poglgbiania relacji z Chinami. Cho¢ kraj ten uczestni-
czy aktywnie w szczytach i deklaracjach organizacji, unika angazowania si¢
w dzialania o charakterze geopolitycznym, szczegolnie w kontekscie konflik-
tu w Ukrainie (Igbal, Rahman, 2023). Jego postawa moze by¢ interpretowana
jako strategiczne wycofanie si¢ z ryzykownych deklaracji, by nie antagonizo-
wac zadnej ze stron.



Stosunek Szanghajskiej Organizacji Wspodtpracy do wojny w Ukrainie

69

Tabela 1. Relacje migdzy wybranymi cztonkami SOW a Ukraing

Paristwo Stanowisko wobec Wspolpraca Dzialania Aktywnos$¢ na
konfliktu z Rosja po 2022 r. | dyplomatyczne |forum SOW i ONZ
Biatorus Otwarte poparcie Wysoka Proba Aktywna, promuje
dla Rosji, brak — udostgpnienie przedstawienia prorosyjskie
potepienia inwazji terytorium, si¢ jako mediator, i prochinskie
¢wiczenia wsparcie planu narracje
wojskowe Chin
Kazachstan Neutralnos¢, Ograniczona, Apel o pokoj, Zachowawcza,
akcentowanie bez wsparcia zacie$nianie relacji | unika deklaracji
suwerennosci militarnego z Zachodem wspierajacych
i Chinami Rosje¢
Uzbekistan Neutralnos¢, Gospodarcza, brak Unika Akcent
odwotanie militarnej wsparcia Rosji gospodarczy
do prawa w glosowaniach i bezpieczenstwo
miedzynarodowego ONZ wewngtrzne
Indie Dwuznacznos¢, Intensywna Apele Rownowazenie
nawotywanie — wspotpraca o zakonczenie wplywow Rosji
do pokoju wojskowa dziatan wojennych i Chin
i energetyczna
Pakistan Brak Umiarkowana, Brak wyraznych Skupienie na
jednoznacznego zainteresowanie dziatan relacjach z Chinami
stanowiska handlem
Chiny Brak potepienia Rosnaca Wystepowanie Dominujaca rola
Rosji, krytyka — energetyka, jako mediator, plan | w ksztaltowaniu
NATO obronno$é pokojowy agendy SOW

Zrédto: opracowanie wilasne.

Panstwa Azji Centralnej wobec wojny: Kazachstan, Uzbekistan,
Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan

Kazachstan utrzymuje bliskie relacje z Rosja, wynikajace z geograficzne;j bli-
skos$ci, powigzan gospodarczych oraz cztonkostwa w innych strukturach, takich
jak Euroazjatycka Unia Gospodarcza czy Organizacja Uktadu o Bezpieczenstwie
Zbiorowym (OUBZ). Jednak wojna w Ukrainie sktonita Astan¢ do poszukiwa-
nia nowych rynkéw eksportowych dla swoich surowcow, szczegolnie ropy i gazu
(Wang, 2024). Wiladze Kazachstanu zadeklarowaty, ze nie uznajg nielegalne;j
aneksji ukrainskich terytoriow przez Rosje, co wzbudzito irytacje Kremla (Moz-
gin, Magradze, Maksut, 2022). Jednoczesnie Kazachstan rozwija wspotprace
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z Chinami w ramach inicjatywy ,,Pasa i Szlaku” oraz z panstwami Zachodu, szu-
kajac sposobow na zmniejszenie zaleznosci od Moskwy.

Uzbekistan (Madaminova, 2023) historycznie zwigzany z Rosja zaréwno
gospodarczo, jak i politycznie, rowniez unika otwartego wsparcia dla Kremla.
Taszkent dazy do wzmocnienia swojej niezaleznoSci gospodarczej, rozwijajac
wspolprace z Chinami oraz krajami Zatoki Perskiej. Uzbekistan postrzega kon-
flikt w Ukrainie jako zagrozenie dla stabilnosci regionu, co sktania go do bardziej
zrownowazonej polityki miedzynarodowej. Podobnie jak Kazachstan, Uzbekistan
odrzuca uznanie rosyjskich aneksji terytorialnych, starajac si¢ jednoczesnie nie
zaostrzac relacji z Moskwa.

Kirgistan (Gyene, 2024), bedacy jednym z najbiedniejszych panstw regionu,
jest mocno zalezny od Rosji pod wzgledem gospodarczym i politycznym. Rosja to
kluczowy partner handlowy dla Kirgistanu oraz glowny odbiorca jego sity robo-
czej — miliony Kirgizéw pracujg w Rosji, a ich przekazy pieni¢zne stanowig istot-
ng cze$¢ PKB kraju. W obliczu wojny w Ukrainie Kirgistan unika krytyki Ros;ji,
obawiajac si¢ potencjalnych reperkusji gospodarczych i politycznych. Jednakze
Kirgistan rowniez zaciesnia wspotprace z Chinami, ktére inwestujg w infrastruk-
ture transportowg i energetyczng w kraju, m.in. w projekty drogowe i kolejowe
w ramach ,,Pasa i Szlaku”. Kirgistan stara si¢ zachowa¢ rownowage mi¢dzy Rosja
a Chinami, cho¢ jego niewielki potencjat gospodarczy i polityczny sprawia, ze
ma ograniczone mozliwosci ksztattowania niezaleznej polityki regionalnej (Tang,
Joldybayeva, 2023).

Tadzykistan jest jeszcze bardziej zalezny od Rosji niz Kirgistan, zaréwno go-
spodarczo, jak i militarnie. W kraju stacjonuja rosyjskie bazy wojskowe, a Rosja
odgrywa kluczowg rol¢ w zapewnianiu bezpieczenstwa Tadzykistanu, szczegol-
nie w kontekscie niestabilnosci w sgsiednim Afganistanie. Wojna w Ukrainie nie
zmienita stanowiska Duszanbe, ktore pozostaje lojalne wobec Kremla (Kluczew-
ska, Silvan, 2024). Tadzykistan obawia si¢ jednak, ze wojna w Ukrainie moze
ostabi¢ zdolnosci Rosji do pelnienia roli gwaranta bezpieczenstwa w regionie, co
otwiera drzwi dla wigkszej obecnosci Chin (Nyshanbayev i in., 2024). Pekin juz
teraz znaczaco inwestuje w Tadzykistanie, szczegblnie w projekty infrastruktural-
ne i wydobycie surowcoOw naturalnych.

Turkmenistan, cho¢ nie jest czlonkiem SOW, pozostaje waznym partnerem
w regionie Azji Centralnej. Jego polityka tradycyjnie opiera si¢ na zasadzie ,,neu-
tralno$ci”, co sprawia, ze unika zaangazowania w konflikty mi¢dzynarodowe.
W kontekscie wojny w Ukrainie Turkmenistan utrzymuje swoje relacje z Rosja,
ale jednoczesnie aktywnie rozwija wspolprace z Chinami, ktore sg glownym od-
biorca turkmenskiego gazu (Kelkitli, 2022).
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Podsumowanie

Wojna w Ukrainie stala si¢ testem dla Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy
(SOW) ujawniajacym jej ograniczenia i wewnetrzne napiecia. Organizacja, ktorej
celem jest stabilizacja regionu, promocja wspotpracy gospodarczej i bezpieczen-
stwa, nie zdotata zaja¢ jednoznacznego stanowiska wobec konfliktu. Przyczyny
tego stanu rzeczy leza w zréznicowanych interesach cztonkéw SOW, strukturze
opartej na zasadzie konsensusu oraz dominacji Rosji i Chin.

Rosja, bedaca jednym z zatozycieli SOW, wykorzystuje organizacj¢ do tago-
dzenia skutkéw miedzynarodowe;j izolacji i legitymizowania swojej polityki. Jed-
noczes$nie wojna w Ukrainie ostabila pozycje Moskwy w organizacji, zwlaszcza
wobec rosngcej roli Chin. Pekin, cho¢ oficjalnie wspiera Rosje, prowadzi ostrozna
polityke, balansujac migedzy strategicznym partnerstwem z Moskwa a unikaniem
sankcji wtornych, ktore moglyby zagrozi¢ jego relacjom z Zachodem. Dzigki
temu Chiny umacniajg swoja pozycj¢ lidera gospodarczego w regionie, wykorzy-
stujac stabos$¢ Rosji do wzmocnienia wlasnych wplywow.

Kraje Azji Centralnej, takie jak Kazachstan, Uzbekistan, Kirgistan i Tadzyki-
stan, rowniez daza do wickszej niezaleznosci od Rosji. Kazachstan i Uzbekistan,
jako liderzy regionalni, otwarcie odrzucity rosyjska narracje o aneksji ukrainskich
terytoridw, jednocze$nie rozwijajac wspotprace z Chinami oraz panstwami Za-
chodu. Kirgistan i Tadzykistan, bardziej zalezne od Moskwy, zachowujg ostroz-
no$¢, ale takze korzystaja z chinskich inwestycji, aby zmniejszy¢ wptywy Rosji
w regionie. Turkmenistan, cho¢ nie jest cztonkiem SOW, rowniez umacnia relacje
z Chinami, co wpisuje si¢ w trend stopniowego ograniczania rosyjskich wpltywow
w Azji Centralnej.

Biatorus, ktéra w 2024 r. podczas szczytu w Astanie dotgczyta do SOW
jako pelnoprawny cztonek, odgrywa odmienng rolg niz panstwa Azji Centralne;.
W przeciwienstwie do Kazachstanu czy Uzbekistanu Minsk nie probuje dystan-
sowac si¢ od polityki Kremla, lecz pozostaje jego kluczowym sojusznikiem. Bia-
torus aktywnie wspiera Rosje politycznie i logistycznie, zapewniajac jej zaplecze
dla dziatan wojskowych, co wywoluje napigcia wérdd innych czionkow SOW,
ktorzy dazg do wickszej neutralnosci w konflikcie ukrainskim. Jej akcesja do
organizacji umocnila prorosyjski blok wewnatrz SOW, ale jednoczesnie pogle-
bita podziaty miedzy panstwami sktonnymi do wspotpracy z Zachodem a tymi,
ktore pozostajg blisko Kremla.

Jednoczesnie Indie i Pakistan przyjety neutralne stanowisko wobec konfliktu,
kierujac si¢ pragmatyzmem. Indie zwickszyly import taniej rosyjskiej ropy i nadal
korzystajg z dtugoletniej wspolpracy wojskowej z Moskwa, jednoczesnie rozwi-
jajac relacje z Zachodem w ramach Quad. Pakistan, cho¢ zaciesnia wspolprace
z Chinami, rowniez postrzega Rosj¢ jako potencjalnego partnera w dziedzinie
energetyki i obronnosci.
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Brak jednoznacznego stanowiska SOW wobec wojny w Ukrainie obnazyt
jej instytucjonalne stabosci. Organizacja nie jest w stanie efektywnie reagowac
na globalne kryzysy, gdy interesy jej cztonkow sa sprzeczne. Roznorodnosé
priorytetow, odmienna skala wyzwan oraz asymetria sit mi¢gdzy Rosja, Chinami
a mniejszymi panstwami Azji Centralnej uniemozliwiajag wypracowanie wspolne;
strategii dziatania. SOW coraz bardziej jawi si¢ jako forum zarzadzania r6znicami
miedzy jej cztonkami, zamiast narzedzia do realizacji wspolnych celéw. Chiny
i Rosja, jako dominujace panstwa, wykorzystuja organizacj¢ do realizacji swo-
ich interesow, podczas gdy mniejsze panstwa probuja maksymalizowaé korzysci,
unikajac nadmiernej zalezno$ci od ktoregokolwiek z tych mocarstw.

Celem niniejszego artykulu byta analiza wplywu wojny w Ukrainie na funk-
cjonowanie SOW oraz ocena, czy organizacja ta ma potencjat do odgrywania roli
stabilizacyjnej w regionie, czy raczej shuzy realizacji partykularnych intereséw
dominujgcych panstw. Postawiona hipoteza zaktadala, ze rola SOW jako forum
panstw kontestujacych zachodni model tadu miedzynarodowego rosnie, jednak
jej skuteczno$¢ ogranicza brak wewngtrznej spojnosci.

Przeprowadzona analiza poro6wnawcza stanowisk panstw cztonkowskich
wobec wojny w Ukrainie oraz przeglad dokumentow i inicjatyw SOW pozwa-
laja czesciowo potwierdzi¢ t¢ hipotezg. Z jednej strony, organizacja zyskuje na
znaczeniu jako instrument wyrazania alternatywnych wobec Zachodu wizji fadu
migdzynarodowego — szczegdlnie z perspektywy Rosji i Chin. Z drugiej strony,
powazne réznice w podejsciu do kluczowych kwestii bezpieczenstwa, suweren-
nosci i polityki zagranicznej ujawniajg ograniczong spojnos¢ i efektywno$¢ dzia-
tania SOW jako wspdlnego podmiotu strategicznego.

Wojna w Ukrainie nie tylko ujawnita brak spdjnosci w ramach SOW, ale réw-
niez zmienita dynamike w relacjach miedzy jej cztonkami. Rosja, ktora niegdy$
odgrywata dominujaca role, staje si¢ coraz bardziej zalezna od Chin, co zmienia
rownowage sit w organizacji. Panstwa Azji Centralnej, z kolei, szukaja alterna-
tywnych kierunkdéw wspotpracy, starajac si¢ wykorzysta¢ obecne zawirowania do
budowania swojej niezaleznosci. Wlaczenie Biatorusi do SOW umocnito Rosje
na ptaszczyznie politycznej, ale nie rozwigzato jej problemu malejacego wplywu
gospodarczego i strategicznego.

Przysztos¢ SOW bedzie zaleze¢ od jej zdolnosci do adaptacji i przezwycig-
zenia wewngtrznych podziatow. Jesli organizacja nie wypracuje bardziej spoj-
nej strategii dziatania, jej rola na arenie migdzynarodowej moze si¢ zmniejszy¢,
a SOW pozostanie jedynie forum dla rywalizacji interesow najwickszych graczy.
W obliczu dynamicznych zmian geopolitycznych SOW stoi przed wyborem: czy
stanie si¢ rzeczywistym narzedziem stabilizacji w regionie, czy pozostanie plat-
forma o ograniczonym wplywie na globalny porzadek miedzynarodowy.
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