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Metafizyka Swiatla. Wstep do panteistycznej ekofilozofii
Henryka Skolimowskiego

Streszczenie. Glowna tezg artykutu jest zatozenie, ze metafizyka §wiatta Henry-
ka Skolimowskiego stanowi oryginalng koncepcj¢ metafizyczna, a takze ze mogta ona
powstac tylko pod koniec XX w. i tylko spod pidra osobowosci o nastawieniu gteboko
interdyscyplinarnym. Skolimowski byl niewatpliwym erudyta nie tylko w aspekcie hi-
storii filozofii zachodniej, jak i1 dalekowschodniej, ale tez w naukach matematyczno-
-przyrodniczych. Z wyksztatcenia byt filozofem, a w mtodosci uzyskat réwniez magi-
sterium z geodezji, co odcisngto si¢ pietnem w ten sposob, ze poglebiat swoja wiedze
w naukach matematyczno-przyrodniczych do konca swojego zycia. Stad jego umysto-
wos¢ miata gleboko interdyscyplinarny charakter. Dla pelnego zrozumienia metafizycz-
nej koncepcji $wiatta Skolimowskiego kluczowe jest oderwanie si¢ od tradycyjnych
dualizmow metafizycznych, zwlaszcza tych zapoczatkowanych przez platonska trady-
cje i kontynuowanych przez tradycj¢ judeo-chrzescijanska, ktorych apogeum stanowi
filozofia Rene Descartesa.

Stowa kluczowe: filozofia, metafizyka, metafizyka swiatta, Henryk Skolimowski.
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The metaphysics of light. An introduction to the pantheistic
ecophilosophy of Henryk Skolimowski

Abstract. The main thesis of this article is the assumption that Henryk Skolimowski’s
metaphysics of light constitutes an original metaphysical concept and, moreover, that it
could only have been written at the end of the twentieth century and only by a personality
with a deeply interdisciplinary orientation. Skolimowski was undoubtedly erudite, not only
in terms of the history of Western and Far Eastern philosophy, but also in the mathematical
and natural sciences. He was a philosopher by training, and in his youth he also obtained
amaster’s degree in geodesy, which left its mark in such a way that he continued to deepen
his knowledge in the mathematical and natural sciences for the rest of his life. Hence,
his mindset was profoundly interdisciplinary. For a full understanding of Skolimowski’s
metaphysical conception of light, it is crucial to break away from traditional metaphysical
dualisms, especially those initiated by the Platonic tradition and continued by the Judeo-
Christian tradition, whose apogee is the philosophy of Rene Descartes.

Keywords: philosophy, metaphysics, metaphysics of light, Henryk Skolimowski.

Filozof wspoélczesny, ktory nigdy nie miat
poczucia, ze jest szarlatanem, to umyst tak
plytki, ze dzieta jego nie sg pewnie warte
czytania (Kotakowski, 1990: 7).

Gtowna teza niniejszego artykulu jest uznanie, ze metafizyka §wiatta Hen-
ryka Skolimowskiego stanowi oryginalng koncepcj¢ metafizyczna, nadto jest tez
twierdzenie, ze mogta ona powsta¢ tylko pod koniec XX w. i tylko spod pidra
osobowosci o nastawieniu gleboko interdyscyplinarnym. Skolimowski byt nie-
watpliwym erudyta, nie tylko w aspekcie historii filozofii zachodniej, jak i daleko-
wschodniej, ale tez w naukach matematyczno-przyrodniczych. Z wyksztalcenia
byt filozofem, a w mtodosci uzyskat rowniez magisterium z geodezji, co odcisne-
fo si¢ pigtnem w ten sposob, ze poglebiat swoja wiedze w naukach matematyczno-
-przyrodniczych do konca swojego zycia. Stad jego umystowos¢ miata gleboko
interdyscyplinarny charakter.

Analizujac dziata Skolimowskiego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w aspek-
cie epistemologicznym nieustannie oscyluje on mi¢dzy dos¢ oryginalnie pojeta
koncepcja intuicji intelektualnej, ktora wywodzi si¢ z zachodniej tradycji filo-
zofii klasycznej, jednak jest uzupelniona dalekowschodnim podej$ciem do du-
chowosci. Dodatkowo wzbogaca swoje refleksje badaniami z zakresu mechaniki
kwantowej, astrofizyki, biologii oraz mikrobiologii. Perspektywe jego metafizyki
okresla myslenie pokantowskie, ponietzscheanskie i pofreudowskie. Gigbie me-
tafizyki $wiatta Skolimowskiego nie mozna zatem zobaczy¢ ani zrozumie¢ bez
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przestudiowania wszystkich jego kluczowych dziel, zwlaszcza ze jego mysl ewo-
luowata, nabierajac coraz bardziej wyrazistego ksztattu. Punktem kulminacyj-
nym jego tworczosci jest dzieto Geniusz Swiatta, a swigtos¢ zycia (Skolimowski,
2007), ktore stanowi zarazem glowny punkt odniesienia dla tego tekstu. Artykut
niniejszy nalezy zatem traktowac jako wstep do metafizyki Swiatlta Skolimow-
skiego, zgodnie z zapowiedzia z podtytutu.

Warto rowniez wspomnie¢ i zaznaczy¢, iz dla pelnego zrozumienia metafi-
zycznej koncepcji $wiatta Skolimowskiego kluczowe jest oderwanie si¢ od tra-
dycyjnych dualizmoéw metafizycznych, zwtaszcza tych zapoczatkowanych przez
platonska tradycje 1 kontynuowanych przez tradycje judeo-chrzescijanska, kto-
rych apogeum stanowi filozofia Rene Descartesa.

Zauwazono wczesniej, ze panteistyczna i ekofilozoficzna koncepcja Skoli-
mowskiego, w ktorej rzeczywistos¢ postrzegana jest przede wszystkim jako holi-
styczna jedno$¢, nie mogta powsta¢ wezesniej niz pod koniec XX w. Rezygnacja
z dualizmow, zwlaszcza platonskich i judeochrzescijanskich, charakteryzujacych
si¢ glebokim podzialem na umyst i ciato, dusz¢ i materig, jest niezbedna do jej
zrozumienia. Skolimowski, parafrazujgc Leszka Kotakowskiego, wprowadza
swoisty ‘horror metafizyczny’. Jego ambitne dazenie do odkrycia nowej wizji
rzeczywistosci 16zni si¢ od metafizyki hermeneutycznej Kotakowskiego. Skoli-
mowski, wybierajac ekofilozofig, widzi $wiat przede wszystkim jako naturg. Tym
niemniej optyka Kolakowskiego wyrazona w dziele Horror methafisicus w sensie
podejscia do tego, czym jest metafizyka wspolczesnie, jest zarazem optyka Sko-
limowskiego.

Wedtug Leszka Kotakowskiego ,,posréd pytan podtrzymujacych europejska
filozofieprzy zyciu przez dwa i pot tysiaclecia ani jedno nie zostato rozstrzygniete
ku naszemu powszechnemu zadowoleniu; wszystkie badZ nadal budza kontro-
wersje, badz zostaly dekretem filozofow uniewaznione” (Kotakowski, 1990: 7).
Kotakowski jednakze z cata stanowczoS$cig stwierdza ,,jadro podtrzymujace filo-
zofi¢ [vide metafizyke A.F.] przy zyciu pozostaje nienaruszone” (Kotakowski,
1990: 9). Optyka Kotakowskiego wyraza si¢ w tym, ze kwestie metafizyczne nie
sa problemami naukowymi, ktére mozna rozwigzac na drodze empirycznego i ma-
tematycznego dowodzenia, przez co nowozytni i wspotczesni relatywisci, pozyty-
wisci, pragmatysci i sceptycy kaza nam zarzuci¢. Sg raczej czyms$ znacznie gleb-
szym: tajemnicg egzystencjalng — nieuleczalnym gtodem sekretu rzeczywistosci'.

' Czytamy w Horror metaphisicus na s. 16: ,,Krotko mowiac, nie mozemy zglebi¢ tajemnicy
i obrocié jej w wiedzg, lecz wazne wiedzie¢, ze mamy z nig do czynienia; cho¢ nie sposob zedrzec
zastong, za ktorg ukrywa si¢ rzeczywisto§¢ ostateczna, winnismy wiedzie¢, ze jest taka zastona.
Przypuszczam, ze oddaje to rzetelnie punkt widzenia Jaspersa, nawet jesli on sam nie wyrazit go
doktadnie tymi stowy. Wszelako wspomniany juz odwieczny sceptycki argument ktadzie cien wat-
pliwosci na spdjnosé i takiej postawy. Pojeta w ten sposob filozofii a jest raczej nawolywaniem
do beznadziejnych poszukiwan wiedzy niz wiedza samg (przeciaggtym nawotywaniem, jesli zwa-
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Holizm Skolimowskiego, rozumiany jako jedno$¢ swiata, ktorego dzieje cha-
rakteryzuje proces ewolucyjny krystalizacji swiatla, mozna zestawi¢ z koncep-
cja emanacji Plotyna, cho¢ z zastrzezeniem, ze w przypadku Plotyna wszystko
emanuje z transcendentnej Jedni. W przypadku Skolimowskiego, majacego do-
$wiadczenie 1 wiedz¢ w mechanice kwantowej, teorii wzglgednosci Einsteina oraz
w ewolucjonizmie w postdarwinowskiej wersji, gdzie wazng rol¢ odgrywa zasada
antropiczna, analogia z Plotynem ma charakter gtdéwnie heurystyczny.

Bylo wspomniane wyzej, ze filozofia Skolimowskiego czerpie duzo z roz-
nych zrodet, co moze budzi¢ pytanie o eklektyzm. Sadze, ze w niniejszym ar-
tykule nie odpowiem jednoznacznie na ten ewentualny zarzut, jednak licze, ze
— zgodnie z tezg artykutu — wykaze oryginalno$¢ mysli Skolimowskiego i tym
samym odepre takg watpliwos¢.

Rozwazania Skolimowskiego sa takze szczegélnym przykladem teorii
oscylujacej migdzy metafizyka $wiatla a mistyka Swiatta. Sa projektem, ktéry
swoj wyraz odnalazl w wielu jego pracach, a szczegolme jak juz wspomniane
— w dojrzatym dziele zatytutowanym Geniusz Swiatla a Swietos¢ Zycia?. Niniej-
szy artykutl jest pierwszym z mojego cyklu krytycznych i analitycznych rozwazan
nad ekofilozofig Skolimowskiego. Skoncentruj¢ si¢ tutaj wyltacznie wokot jago
metafizyki swiatta. Odrebnym, kolejnym tekstem bedzie analiza mistyki $wiatta
czyli etyki kosmicznej Skolimowskiego®. Taki wybor dyktuje obszernos¢ tych za-
gadnien, ale réwniez ich logika.

Analizg rozpoczne od krotkiej charakterystyki i wyjasnienia, czym w ogodle
jest metafizyka $wiatta. Najwybitniejszym, a zarazem najstarszym przyktadem tej
koncepcji w historii zachodniej filozofii jest mys$l Heraklita z Efezu (VI w. p.n.e.).
Heraklit niewatpliwie jest prekursorem podejscia, ktore ma kluczowe znaczenie dla
gtéwnego bohatera niniejszych rozwazan, dlatego zostanie ono przedstawione bar-
dziej szczegbtowo?. W czgsci Il przedstawie krotko biografie Skolimowskiego oraz
zwigzle scharakteryzuje jego dzieto Geniusz swiatta a swietos¢ Zycia. W czescei 111
dokonam analizy Skolimowskiego koncepcji $wiatta oraz etapow jego krystalizaciji,
a takze podejme probe zestawienia jej z teorig osobliwosci Shephana Hawkinga.
W czesci 1V skupig sig wokot Skolimowskiego charakterystyki procesu fotosyntezy

zy¢ rozmiar Jaspersowego dzieta); lecz nawotywanie to zaktada jakas wiedz¢ o granicach wiedzy.
Nie sposob wymkna¢ si¢ z piekielnego kregu epistemologii: cokolwiek o wiedzy powiemy, nawet
twierdzenie, ze wiedzy mie¢ nie mozemy, zaktada jakas wiedzg. »Wiem, Ze nic nie wiem«, wzigte
dostownie, j e s t wewnetrznie sprzeczne”.

2 Po tej ksigzce Skolimowski wydat jeszcze tylko jedna prace pt. Let There Be Light. The
Mysterious Journey of Cosmic Creativity. W aspekcie zagadnienia metafizyki Swiatla, ktore nas tu
interesuje, ksigzka ta jest zasadniczo angielska wersja Geniusza swiatla.

3 Artykut drugi ze wspomnianego cyklu jest juz w zasadniczej mierze ukonczony, nosi tytut
Mistyka swiatla. Wstep do humanistycznej ekofilozofii Henryka Skolimowskiego jako etyki kosmicznej.

4 Sama nazwa metafizyka $wiatla jest jak najbardziej obecna historii filozofii (Trepczynski,
2017). Do $redniowiecznego mysliciela Roberta Grosseteste’a odwotam si¢ jeszcze ponizej.
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oraz jednosci $wiata oraz jego krytyki tradycyjnej koncepcji materii. W czesciach
IIT i IV w sposéb szczegdlny ujawni si¢ interdyscyplinarno$¢ Skolimowskiego.
W czesdcei V krotko omowie, na czym polega tworczy wymiar kosmosu. W czesci VI
zas$, tzn. w podsumowaniu, wskaze na ewentualne problemy, jakie wynikaja ze spo-
sobu myslenia i filozofowania Skolimowskiego.

Metafizyka $wiatla to koncepcja, ktéra jest obecna w historii filozofii od
zarania jej dziejow zaréwno w zachodnim, jak wschodnim kregu kulturowym.
Wspolczesnie wystepuje w wielu koncepcjach filozoficznych, psychologicz-
nych, a takze stanowi fundament bodaj najwazniejszej teorii z zakresu fizyki XX
i XXI w., a mianowicie mechanice kwantowej.

Heraklit z Efezu jako prawdopodobnie pierwszy i jedyny presokratyk zde-
finiowal calg rzeczywistos¢ w sposob poglebiony i zaskakujaco nowoczesny,
stwierdzajac, ze wszystko z ognia powstaje i w ogien si¢ obraca. Ogien nie byt
dla niego prostym pierwiastkiem materialnym, czemu dowodzi — jak zobaczymy
— fakt powigzania przez Heraklita calej swojej filozofiiz teorig Logosu. Dodatkowo
ambitnie opisat owo arché rzeczywistosci jako dialektyke przeciwienstw: ,,ogien
zywi si¢ tym, co spala”, co jednocze$nie stanowi jego definicje ruchu czy procesu.

Metafizyka $wiatla to, najprosciej moéwigc, taka koncepcja rzeczywisto-
$ci, w ktorej za jej fundament, budulec uznaje si¢ $wiatto. Ogien u Heraklita to
nic innego jak starozytna wersja $wiatta. Oczywiscie jest to pewna ekstrapola-
cja, wzigwszy jednak pod uwage opisy oraz definicje ognia, jakie odnajdujemy
we fragmentach pozostatych po Heraklicie, ekstrapolacja ta jest jak najbardziej
uzasadniona i uprawniona. Wazne w tym kontekscie jest jeszcze to, ze w mysli
Heraklita nadrzedne wzgledem pojecia ognia jest pojecie Logosu. W istocie
dla Heraklita ogien i Logos nawzajem si¢ przenikaja, tworzac jakby jedna rzeczy-
wisto$¢. Zwigzek miedzy nimi stanowi klucz do Heraklitejskiej metafizyki swia-
tla, bowiem $wiatlo jest tu synteza ognia i Logosu.

Wedhug Kazimierza Mrowki (2004: 22) ,.Logos jest najwazniejszym poje¢-
ciem w stowniku filozoficznym Heraklita”. Filozofa z Efezu nazywa wrecz filo-
zofem Logosu (warto doda¢, ze cate dzieto Heraklita pt. O Naturze rozpoczyna
si¢ od charakterystyki Logosu®). Nalezy w tym miejscu jeszcze wspomnieé, ze

5 Wedtug Arystotelesa i Sekstusa Empiryka jest whasnie tak, ze dzieto Heraklita O naturze
rozpoczyna si¢ od stowa ,,Logos” oraz jego charakterystyki (B1). Nie mozemy jednak mie¢ w tym
wzgledzie calej pewnosci, skoro — jak wiadomo — po Heraklicie pozostaly nam tylko fragmenty, nie
za$ pelne dzieto (Mrowka, 2004: 21).
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Arystoteles, u ktorego pojecie Logosu zdaje si¢ rownie fundamentalne, swoje ana-
lizy wokot Logosu opart w gtéwnej mierze na wywodach Heraklita.

Skoro pojecie Logosu u Heraklita jest tak istotne, jak pojecia ognia jako wal-
ki przeciwienstw oraz ruchu jako gtéwnej charakterystyki tejze walki oraz catej
rzeczywistosci, mysli filozofa z Efezu nie mozna nazwac — jak twierdzi Giovanni
Reale — prostym materializmem metafizycznym tak charakterystycznym dla okre-
su filozofii starozytnej, w ktorym Heraklit zyt i tworzyt (VI w. p.n.e. nazywany
jest najczesciej naturalizmem pierwszych filozoféw przyrody)®. Uwazam nawet,
ze jesli w ogole mozna nazywac teori¢ Heraklita materializmem metafizycznym
to tylko, gdy odczytujemy ja powierzchownie i bez zagl¢biania si¢ w jej istot-
ne detale’ lub — co bardziej prawdopodobne, je§li materie pojmujemy w sposob
szczegolny, na wzor Plotynskiej teorii emanacji.

Greckie pojecie Logosu — jak zaznacza Kazimierz Mrowka® — jest trudne do
jednoznacznego zrozumienia, ma bowiem wiele grup znaczeniowych (Scott-Jo-
nes, 1968; Mrowka, 2004: 22). Pojecie to pojawia si¢ juz u Homera i Hezjoda. Dla
naszego wywodu niech wystarczy zacytowac¢ dwa fragmenty Kazimierza Mrow-
ki, stanowigce niezwykle trafne analityczne ujecie 1 interpretacje¢ heraklitejskiego
pojecia Logosu:

W swej czystej jednosci Adyog ukazuje si¢ jako rzeczywisto$¢ transcendentna jedno-
czaca w sobie wszystkie przeciwienstwa [...]. Natomiast Adyo¢ dzielacy to wiecznie
zyjacy ogien, archetypalna substancja kosmosu, ktéra jednocze$nie tworzy i niszczy,
ktora jest zrodtem wieloéei [...]. Nie dziwi wiee, ze stowo to zrobito tak wiclka
karier¢ w filozofii Heraklita, jego ambiwalencja sprawita, ze Heraklit mogt go wy-
korzysta¢ w swej ,,ognistej” kosmologii: $wiat powstaje i ginie, ,,zbiera si¢” w jedno

¢ Giovanni Reale jest jednym z czotowych wspotczesnych historykéw filozofii starozytne;j.
W przedmiotowej kwestii — tzn. interpretacji pojgcia ognia i procesu w mysli Heraklita, Reale skta-
nia si¢ ku interpretacji materialistycznej. Skadinad jego znakomite, gdyz syntetyczne opracowanie
mysli Heraklita z Efezu, przedstawione w I tomie jego Historii filozofii starozytnej, tym niemniej
zawiera pewne niekonsekwencje, ktore moze wprost nalezaloby nazwac sprzeczno$ciami. Na przy-
ktad, prezentujac na s. 98 teori¢ ognia jako zasady rzeczywistosci sklania si¢ wprost ku jego ma-
terialistycznej interpretacji. Raptem trzy strony dalej, w podpunkcie czwartym poswigcanym kon-
cepcji duszy, Reale cytuje Heraklitejski fragment 45, z ktérego wynika, ze Heraklit daleki jest od
redukcyjnego materializmu pierwszych greckich przyrodnikoéw (Reale, 1994: 98—102).

" Problem klasyfikacji mysli Heraklita ma dtuga historie i — jak sadze — boryka si¢ z nim wigk-
szo$¢ interpretatordw mysli tego filozofa. Wynika to stad, ze sam Heraklit tak formutowal swoje
mysli, zeby z jednej strony nie zaniedbywac tak istotnej dla niego empirii, z drugiej zas, by oddac
hotd i cze$¢ niezglebionemu, nie dajagcemu si¢ empirycznie pozna¢ Logosowi. Stad twierdze, ze
stusznie jest mowi¢ o dwoch poziomach mysli jego filozofii: materializm metafizyczny jest jednym
z nich, za$ logocentryzm tym drugim, gigbszym, tzn. dostepnym wylacznie mysleniu. ,,Pozna¢ Lo-
gos mozna tylko poprzez myslenie, poprzez skupiajaca w jedno mys1l” (Mréwka, 2004: 145).

8 Znakomitg analiz¢ my$li Heraklita, rOwniez zbierajaca najwazniejsze interpretacje mysli
Efezczyka jest praca K. Mrowki, pt. Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz.
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i niszczy, rozklada si¢ na to, co proste az do ognia, a wszystko to dzieje si¢ wedtug
rozumnej miary i za sprawg miary — logosu. (Mrowka, 2004: 23-24).

AOyog jest jednoczesnie Logosem transcendentnym i immanentnym. W ten sposob
sam AOyog symbolizuje jedno$¢ przeciwienstw. Immanencja jest transcendencja.
,»Poza” jest ,,w” lub ,przez”. Daleko jesteSmy od Platonskiego dualizmu materii
i idei, ktory deprecjonuje materi¢ i poznanie zmystowe. U Heraklita sama materia
jest rzeczywistoscig podwyzszona, czym$ wigcej niz surowg materig. Przenika ja
bowiem Adyoc immanentny (Mrowka, 2004: 33).

Ogien jako symbol i explicite wyraz procesu i ruchu (heraklitejski wariabi-
lizm i procesualizm) oraz Logos jako najgtebsza mys/, prawo rzqdzgce swiatem,
przenikajace calg rzeczywisto$¢ zapowiadaja wspotczesng mechanike kwantowa,
jak rowniez kosmologiczne teorie Wszech$wiata jako logicznej, dajacej si¢ ma-
tematycznie opisa¢ uktadanki. Na poparcie moich tez — Heraklita jako filozofa
nowoczesnego, metafizyka antycypujacego rozwazania tak Platona, jak i Arysto-
telesa, ale przede wszystkim Heraklita jako tworcy metafizyki §wiatla — przytocze
jeszcze kilka fragmentow z jego mysli, majac na uwadze zwlaszcza te, ktore uka-
zuja gleboki zwiazek miedzy rzeczywistosciami i pojeciami Logosu oraz ognia.

Logosu, ktory jest, ludzie nigdy nie potrafiag zrozumie¢, ani przedtem, zanim go usty-
sza, ani ustyszawszy go po raz pierwszy. I cho¢ wszystkie rzeczy staja si¢ wedtug
tego Logosu, to przypominaja oni niedo$wiadczonych, gdy doswiadczaja stow i czy-
néw takich, ktore ja objasniam, dzielac kazda rzecz zgodnie z natura i pokazujac,
w jaki sposob jest. Przed innymi za$§ ludzmi ukrywa si¢ to, co czynia po przebudze-
niu, tak jak zapominaja, co czynig we $nie (B1).

Przeciwne zbiezne;
i z r6znigcych si¢ rzeczy najpigkniejsza harmonia;
i wszystkie powstaja z niezgody (B8).

Nie pojmuje, jak spierajace si¢ ze soba si¢ zgadza. Harmonia zwrotna tak jak tuku
iliry (B51).

Metafora tuku i liry odstania przed nami zwigzek mysli Heraklita z Apol-
linem — bogiem $§wiatla, madrosci, porzadku i prawa (Mrowka, 2004: 47-48).
Dotarlismy tym samym do klucza naszej tezy, ze filozofia logosu Heraklita
jest zarazem metafizyka §wiatta. Swiatlo w tym kontekscie jest niemal synoni-
mem Logosu w sensie syntezy tegoz Logosu i ognia, praczastki, ktora wyzna-
cza logiczny rytm, logiczne trwanie, stawanie si¢ rzeczywistosci. Nie potrafig
znalez¢ lepszej do tego analogii, jak na wzor Arystotelesowskiego kosmolo-
gicznego dowodu na istnienie Boga, gdzie problem poczatku, czy pochodzenia
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rzeczywistosci w pewnym sensie znika. Wszystko wywodzi si¢ z Logosu. Lo-
gos jako madros¢, racjonalno$¢ czy logiczna zasada rzeczywistos$ci jest zarazem
$wiattem, ktore nieustannie drga, na wzor struny (istotna sktadowa liry) czy fali,
ktora nieustannie si¢ tworzy. Heraklit utozsamit to z ogniem i procesem, nic
bardziej genialnego. Jestesmy poniekad w centrum panteistycznej i kosmolo-
gicznej koncepcji boga, ktory wzrasta, dzieje si¢ i nieustannie przeksztalca. Jest
w tym wszystkim porzadek, chociaz jakze trudny do rozpoznania przez ludzki
umysl, tym niemniej nie nieosiggalny, co twierdzil Heraklit, jak i Platon i Ary-
stoteles, a na koncu tej wyliczanki rowniez Skolimowski. Swiatlo jest zarazem
praczastka, ale i symbolem — bogiem Apollinem. Czytajac Heraklita, nieustan-
nie ma si¢ problem z kolejno$cig, chronologia: co bylo najpierw Logos?, $wia-
tlo? Apollin? czy ruch? Czy jest to problem pozorny, trudno rozstrzygna¢. One
wszystkie stapiajg si¢ w jedno, w dialektyczng jednos¢, ktorego nazwa musi by¢
swiatlo, dlatego ze tylko ono oddaje sens takiej syntezy. Bynajmniej nie tylko na
zasadzie metafory, przeciez Swiatto jest istotg wszelkiego zycia, bez niego nic
by nie powstato. Swiatto jest tez zasadg poznania, nawet w tej rudymentarnej
postaci, w sensie o§wietlania drogi, ktorg zmierza wigkszo$¢ stworzen zywych,
ale nade wszystko jest Logosem — synonimem porzadku i harmonii.

Kosmos tworzy wigc — czytamy u Kazimierza Mrowki — najpigkniejsza harmonig.
Jest najlepszym z mozliwych utozen przeciwienstw. Przypomina to najlepszy z moz-
liwych $§wiatow Leibniza. Jest najlepszy, bo jest boskim zamystem, bo bog wybrat
dla niego najlepsza proporcje, najlepsza miarg. Jest najlepszy bo rodzi si¢ z Logosu
i do niego wraca (Mréwka, 2004: 50).

Na zakonczenie rozwazan o Heraklicie wro¢my jeszcze na chwile do stwier-
dzenia, ze jego filozofia jest swego rodzaju protomechanikg kwantowg. Supo-
zycje kwantowe to nic innego jak w terminologii filozofii przyrody praczastki
rzeczywistosci, ktore stanowig proces i zarazem energi¢. Upraszczajac, supozycje
kwantowe to plus i minus stopione w jedno, to stany stawania si¢, nie za$ co$
statego. W teorii kwantow jako okreslonej kosmologii u podstawy rzeczywistosci
wiec nie ma czego$ constans, jest za§ proces. Zauwazmy, ze mechaniki kwanto-
wej zasadniczo nie da si¢ przedstawi¢ inaczej niz za pomocg skomplikowanych
formalizméw matematycznych. Nie da si¢, poniewaz jest to metafizyka procesu-
alna, to proces jest praczastka, a ludzki umyst jest w stanie uchwyci¢ tylko to, co
constans, bo przeciez nie widzimy ruchu, tylko poruszajacg si¢ reke.

Kosmologia i astrofizyka oparte na mechanice kwantowej, a gleboko zanu-
rzone we wspotczesnym scjentyzmie, czyli hotdujace wyltacznie sciences w sensie
nauk matematyczno-przyrodniczych, nie moga odwotywac si¢ do metafor czy sym-
boli, lecz li tylko do empirii lub matematycznego opisu, tam gdzie empiria z uwagi
na nieskonczenie matg skale jest nie do uchwycenia. Po co zostat stworzony Wiel-
ki Zderzacz Hadronow? Czy nie po to, by odkry¢, ze ze stanu ,,nicosci” (ciemne;j
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materii, pigtej sity natury) powstaje ,,co8”? By¢ moze tak si¢ stanie, w pewnym
sensie juz to odkrycie nastapito. Uwazam jednak, ze skrajni fizykaliSci odkrywaja
tylko jaka$ kolejng drobniejszq czgstke, ktdra powstaje w wyniku jakiego$ coraz to
bardziej wysublimowanego procesu, a wiec wcigz pozostajac w punkcie wyjscia.
Czyz bowiem pytanie skqd wziela si¢ ta jeszcze drobniejsza czgstka, owa ciemna
materia czy cokolwiek innego nie pozostaje otwarte? W takich momentach, z po-
mocg przychodzi nam na powro6t metafizyka $wiatta i filozofia Logosu Heraklita.
Utwierdza mnie to w przekonaniu, ze filozoficzne refleksje Heraklita z Efezu nalezy
uzna¢ za genialne nie tylko z uwagi na odlegty, starozytny czas, w ktérym powstaty.
Heraklit rysuje przed nami koncepcje procesu i Logosu jako wespot praczgstkek
rzeczywistosci, w rozumieniu zrodla catej rzeczywistosci. Tworzac swoja metafizy-
ke $wiatla i procesu, nie tylko dat fundament pod pdzniejsze badania z zakresu fi-
zyki, poczynajac od Arystotelesa, nastepnie Ptolemeusza, przez Newtona a konczac
na Einsteinie i Hawkingu, ale przede wszystkim skierowat nasza wyobrazni¢ we
wlasciwg strone w aspekcie najwazniejszego pytania metafizycznego, czyli czym
jest rzeczywistos$¢ i jaka jest jego najglebsza natura.

11

Szczegdlnym przejawem filozoficznych refleksji nad naturg i pochodze-
niem rzeczywistosci jako §wiattem we wspotczesnej historii filozofii jest twor-
czo$¢ polskiego filozofa, tworzacego przez dlugie lata na obczyznie — Henryka
Skolimowskiego. To, co charakteryzuje jego my$l na pierwszym miejscu, to jej
ewidentna przynalezno$¢ do nurtu ekologii glebokiej oraz, po drugie, jej nowa-
torski panteizm. Nie jest to bowiem tylko panteizujaca wizja rzeczywistosci, lecz
z uwagi na to, w jaki sposob Skolimowski uprawia i ksztattuje swoja metafizyke
Swiatla, sprawia, ze jego koncepcja nabiera znamiona filozofii Boga. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze niniejszy tekst nie pretenduje do wyczerpania tego tematu, ma
stanowi¢ tylko wstep, a zatem zarys glownych i kluczowych jego watkow.

Tytutem wprowadzenia warto jeszcze opowiedzie¢ krotko i ogolnie o ksigz-
ce Skolimowskiego pt. Geniusz Swiatla. Swietos¢ zycia, ktora jest gtéownym
punktem odniesienia niniejszych rozwazan (chociaz naturalnie nie jedynym).
Traktat ten bez watpienia jest podsumowaniem, swego rodzaju epilogiem pracy
filozoficznej Skolimowskiego; dojrzalym jego dzietem, ktorego fundamentem
jest metafizyka w duchu Heraklita z Efezu i mistyka §wiatta w duchu Abt Hami-
da Ibn Ahmeda al-Ghazalego (1058—1111)°. A jednak nie znajdziemy w ksigzce

? Mistyka $wiatta Skolimowskiego bedzie przedmiotem kolejnych analiz autorki niniejsze-
go tekstu. W nich rowniez znajdzie si¢ miejsce na szczegdtowa prezentacje mysli arabskiego mi-
styka Abt Hamida Ibn Ahmeda al-Ghazalego jako prekursora myslenia w stylu Skolimowskiego.
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tej bezposrednich odniesien do zadnego z tych filozofow. Ksigzka ta w ogodle
stanowi fenomen wydawniczy. Brak w niej jest jakichkolwiek przypiséw, a na
oktadce, stronie tytutowej ani nawet stronie redakcyjnej nie ma ani roku wyda-
nia, ani numeru indeksu. Tak jakby autor z zatozenia chciat wyrazi¢ sprzeciw
wobec tradycyjnie pojmowanej nauki i filozofii. Jest to bardzo mozliwe, bio-
ragc pod uwage krytyczny stosunek Skolimowskiego do o$wieceniowo pojetej
nauki, jego krytyke cywilizacji naukowo-technicznej, ktéora doprowadzita do
mechanistycznej koncepcji rzeczywistosci, a w wielu teoriach réwniez mecha-
nistycznej koncepcji samego cztowieka.

Przyczyna takiego podej$cia Skolimowskiego do strony formalnej tego trak-
tatu jest prawdopodobnie rowniez to, ze ksigzka ta jest w istocie z pogranicza
filozofii i mistyki. Znaczy to tyle, ze odnajdujemy w niej zarowno wiele tez filo-
zoficznych, gdyz popartych argumentami racjonalnymi, ale jest w niej rowniez
wiele tez o charakterze madrosciom, jak i stricte mistycznym. W tym kontek-
$cie nie dziwi fakt, ze Skolimowski miat tak wielu bardzo réznych wyznaw-
cow, a wsrod zawodowych filozofow jest weigz znany dos¢ stabo, zwlaszcza na
gruncie polskim. (Warto doda¢, ze wiekszos$¢ jego prac byta napisana najpierw
w jezyku angielskim, a w anglosaskim krggu kulturowym jego popularnos¢ — jak
sadze — jest znacznie wigksza niz w rodzimej Polsce)!’. Réznorodnos¢ wyznaw-
cow potwierdza wydana antologia tekstow, ksiega pamigtkowa opublikowana
w 80. rocznice urodzin Skolimowskiego pod redakcja Juanity Skolimowski i Da-
vida Skrbina zatytutowana World as Sanctuary. The Cosmic Philosophy of Henryk
Skolimowski"'. Z biografii Skolimowskiego warto jeszcze wspomnie¢ i podkre-
sli¢, ze Skolimowski byt zawodowym filozofem: magisterium z filozofii uzyskat
na Uniwersytecie Warszawskim, za$ doktorat na Uniwersytecie Oxfordzkim, jed-
noczes$nie pozostawal pod bardzo duzym wptywem kultury buddyjskiej i indyj-
skiej. Co ciekawe, Skolimowski ukonczyt rowniez geodezje na Politechnice War-
szawskiej. To wszystko uzasadnia jego interdyscyplinarne podejscie do filozofii
1 nauki, tak widoczne w jego pisarstwie. Jeszcze dodam, ze Skolimowski jako
pierwszy w Polsce zatozyt w 1992 r. na publicznej uczelni, Politechnice L.odzkiej,
pierwsza katedre ekofilozofii, ktorg kierowat przez kilka lat.

Wspomnie¢ tylko nalezy, ze al-Ghazali jest autorem bodaj najwazniejszego $redniowiecznego tekstu
z mistyki $wiatla, zatytutowanego Nisza swiatel.

12 Niewatpliwie w ostatnich kilku latach ulegto to pewnej zmianie. Trzy lata temu (w 2021 r.)
na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie powstata do§¢ ciekawa praca doktorska autorstwa
Marcina Murzyna pod kierunkiem prof. Leszka Pyry (Murzyn, 2021).

' Ciekawa recenzja ksiazki popetniona przez Filipa Kawczyniskiego (2010).
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Zgodnie z metafizyka §wiatta Skolimowskiego, swiatto jest podstawg i bu-
dulcem, mowiac jezykiem presokratykow, jest arché rzeczywisto$ci. Proces ewo-
lucji wszech§wiata, uzywajac terminologii Skolimowskiego, ewolucji kosmosu'?,
to tworczy rozwdj poprzez kolejne poziomy krystalizacji $wiatta. Swiatto w tej
koncepcji jest pojeciem pierwotnym, tzn. trudno je jednoznacznie zdefiniowac,
jest swego rodzaju aksjomatem, ktorego zrozumienie musi zatem z konieczno$ci
opierac¢ si¢ na intuicji intelektualnej. Podejmujac probe ogdlnego okreslenia tego
pojecia na gruncie my$li Skolimowskiego, nalezatoby powiedzie¢, ze — po pierw-
sze — $wiatlo jest w tej koncepcji zarazem bogiem, jak i elementem boskim, prze-
nikajagcym caty kosmos. Po drugie, jest — jak u Heraklita — nieskonczong madro-
scig, Logosem, ktory wyznacza drogowskazy wszelkiemu bytowi, a zarazem jest
—jak w tradycji chrzescijanskiej — nieskonczong mitoscia, ktdéra ma prowadzi¢ ku
dobru. Szczegdlnie istotne jest jeszcze to, ze koncepcji Skolimowskiego nie da
si¢ odnies¢ do typowego dla catej tradycji filozofii zachodniej — dwucztonowe-
go podziatu materia-duch. Aby wigc zrozumie¢ jego teori¢, musimy porzucic te,
dominujace od dwoch i pét tysigca lat w historii filozofii, dychotomie, wlacznie
z podzial materializm — spirytualizm. To powinno tez utatwi¢ nam zrozumienie
drugiego kluczowego dla tej metafizyki Swiatla pojecia a mianowicie pojecia
krystalizacji $wiatta. Krystalizacja to twérczy proces, ktory jest rozwijaniem si¢
(rozwojem) $wiatla, czyli ewolucja. Lecz nie jest to czysta darwinowska ewolucja
biologiczna, gdyz $wiatto, podobnie jak u Heraklita, ale tez podobnie jak w fizyce
kwantowej, nie jest prostym pierwiastkiem materialnym.

A jednak rozwazania Henryka Skolimowskiego nie stanowig idyllicznej teo-
dycei, czyli opowiesci o dobrym Bogu, ktory tworzy pigkny i dobry $wiat. Sa
za$ gleboko przemyslang metafizyka i mistykg swiatta. Przenika ja Spinozjanski
panteizm, gdzie wszystko jest Bogiem, lecz cel filozofii Skolimowskiego nie ma
typowo religijnego charakteru. Cel ten za$ ma charakter ekofilozoficznyi etyczny,
i cel ten Skolimowski nazywa etykg kosmiczna, ktorg — jak si¢ okaze — bedzie
mozna rowniez nazwac filozofig odpowiedzialno$ci globalnej'. To jednak sg juz

12 Pojeé ,,kosmos” i ,,wszechswiat” Skolimowski uzywa zamiennie; patrz dale;j.

13 Jedng z pierwszych prac Skolimowskiego, w ktorych rozpoczyna badania w duchu tak poje-
tego ewolucjonizmu, jest ksigzka z 1984 r. zatytutowana Theatre of the Mind: Evolution in the Sen-
sitive Cosmos, a ktorej podtytut brzmi Ewolucja we wrazliwym Kosmosie. Niech wystarczy zacyto-
wac tutaj tylko pierwsze i ostatnie zdanie z tej ksigzki: ,,Najwazniejsze w cztowieku jest to, ze jest
istota wrazliwa, ze jest obdarzony wrazliwoscia, ze poprzez wrazliwo$¢ wznosi si¢ ewolucyjnie”
i z konca: ,,Bog jest ewolucja realizujaca si¢, przemieniajacg nas w coraz jasniejsze fragmenty po-
boznosci. JesteSmy Bogiem w trakcie tworzenia”, z recenzji (Starchus), patrz. idem, Theatre of the
Mind: Evolution in the Sensitive Cosmos (Quest Books): Skolimowski, Henryk: 9780835605885:
Amazon.com: Books (dostep 24.10.2023).
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rozwazania Skolimowskiego z zakresu mistyki $wiatla i antropologii filozoficz
nej, ktore — jak juz zaznaczalam — rozwing przy innej okazji. W tym miejscu pra-
gne si¢ skupi¢ na kluczowym dla moich rozwazan watku, czyli na jego metafizy-
ce $wiatla, a mianowicie refleksji Skolimowskiego na temat etapow krystalizacji
$wiatta, tak by nie mie¢ watpliwosci co do tego, ze jego koncepcj¢ nalezy nazwaé
metafizyka Swiatta, przeniknieta zrozumieniem tak dla wspotczesnej fizyki, astro-
fizyki, biologii, ale rowniez dalekowschodnich joginow.
W jego pracy czytamy:

wszystko jest $wiattem. Wszystko poczeto sie ze swiatta. Wszystko jest czescig pro-
cesu przetwarzania $wiatta. Wszystko jest czescig wielkiej podrozy w procesie jego
samorealizacji, a wigc w procesie samo-realizacji kosmosu, ktorego czescia my jeste-
$my, jak rowniez wszystkie istoty (Skolimowski, 2007: 12).

Skolimowski wyrdznia kilka etapodw krystalizowania si¢ §wiatla. Trudno o jakas
jedna precyzyjna definicje pojecia krystalizacji; ktore traktuje raczej — podobnie jak
samo pojecie $wiatta — jako swego rodzaju aksjomat. Tym niemniej w dziele Geniusz
Swiatla. Swietosé zycia odnajdujemy wiele istotnych wskazowek, ktore utatwiaja zro-
zumienie tego pojecia. Skolimowski stwierdza np., ze krystalizacja — jak w powyz-
szym cytacie — to proces przetwarzania si¢ Swiatla, to zarazem proces karmienie si¢
$wiattem, jak i objawianie si¢ jego/jej geniuszu’'*. Nadto Skolimowski jest przekona-
ny, ze perspektywa, ktora rysuje, jest prosta, dodajac, ze ,,najglebsze zjawiska musza
by¢ wyjasnione prosto”, bowiem tylko wtedy maja potencjat badawczy".

W analizie etapow krystalizacji $wiatta przeplataja si¢ wyraznie dwa podzia-
ty. Skolimowski pisze mianowicie, z jednej strony o pigciu wymiarach §wiatla:

1. Swiatto jako mozliwoé¢, sam byt §wiatta.
I1. Swiatto jako Materia.

[11. Swiatto jako Zycie.

IV. Swiatlo jako Twoérczo$é Zycia.

V. Swiatlo jako Bosko$¢ Zycia'®.

14 Por. ibidem, s. 11-13. Warto wspomnie¢, ze zarowno w jezyku polskim $wiatlo, jak i tacin-
skim Jlux, oraz angielskim /ight wszystkie sg rodzaju nijakiego.

5 Ibidem, s. 35.

1 Ibidem, s. 34. Wcze$niej, a mianowicie na s. 28 Skolimowski napisal natomiast o czterech
gtownych cyklach samorealizacji §wiatta (,,Swiatto jako MATERIA, Swiatto jako ZYCIE, Swiatlo
jako TWORCZOSC ZYCIA, Swiatto jako BOSKOSC ZYCIA”). Ten podziat ma juz charakter
chronologiczny, a nie tylko logiczny, jak w przypadku, gdy méwimy o wymiarach §wiatta.
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W drugim jego podziale wyrdznia natomiast trzy wielkie etapy, ktore nazy-
wa: Fotosynteza, Logosynteza, Theosyntezg. Te dwa podziaty — jak byto stwier-
dzone — przeplataja sie¢, jednoczesnie Skolimowski uzupenia je innymi istotnymi
watkami.

Pierwszym fundamentalnym etapem przemiany §wiatta jest jego krystaliza-
cja do postaci energii (Swiatto jako fala). Trzeba zaznaczy¢, ze u Skolimowskiego
energia jest zasadniczo wtdrna wzgledem $wiatta: $wiatta jako mozliwosci, Swia-
tla jako bytu samego w sobie (odwiecznego). Trudno odnalez¢ w historii filozofii
lepsze rozumienia dla tak pojetego $wiatta niz to obecne w przedstawionej powy-
zej Heraklitejskiej koncepcji Logosu, gdzie energia byltby heraklitejski pierwotny
ruch czy procesu (ktérej symbolem byta drgajaca w lirze struna). Z tego punktu
widzenia, Skolimowskiego koncepcja §wiatla i jego krystalizacji do postaci ener-
gii, jawi duze podobienstwo z powstata w XX w. mechanikg kwantowa, na podob-
nych zasadach jak byto to przedstawione w relacji do my$li Heraklita. Oczywiscie,
mowiac to, mam na mysli tylko fundamentalne zatozenia filozoficzno-teoretycz
ne fizyki traktujacej o kwantach jako o stanach obecnos$ci plus i minus zarazem,
drgajacej struny symbolizujacej czysty proces. Jednak prawdopodobnie najlepsza
analogie¢ do metafizyki §wiatla Skolimowskiego, a zarazem wyjasnienie zjawiska
Swiatla i energii, o ktorym traktuje ten ekofilozof, odnajdujemy w odkrytym przez
Stephana Hawkinga zjawisku nazwanym promieniowania Hawkinga, $ci§le zwia-
zanym z jego interpretacja czarnych dziur.

Pojecie swiatla, a takze relacji miedzy $§wiatlem a energia nie sg ani tatwe do
zrozumienia, ani jednoznaczne, co jest wyraznie widoczne réwniez w dziele Sko-
limowskiego. W jego pracy nie odnajdujemy np. wprost stwierdzenia, ze energia
jest skrystalizowanym $wiatlem. Mozna to jednak jednoznacznie wydedukowatam
z réznych fragmentow, a zwlaszcza z tych bardzo licznych, w ktorych o swietle
traktuje jako o czym$ pierwotnym, fundamentalnym, z czego wszystko ma swoj
poczatek i bez ktorego wszystko sie skonczy. Na pewno relacja miedzy tymi dwoma
zjawiskami nie jest relacjg synonimiczng. Sadzg, ze aby ja zrozumie¢, trzeba ko-
niecznie oscylowac miedzy wyjasnieniami dostarczanymi przez fizyke teoretyczng
a tymi z zakresu filozofii teoretycznej i filozofii przyrody. Co jednak jest bardzo
trudne, o czym przekonat si¢ chociazby Michatl Heller (2020a; 2020b), ktorego licz-
ne prace s3 nieustanng proba oscylowania miedzy filozofig przyrody a wspotczesna
fizyka, przez co Heller narazit si¢ zar6wno fizykom, jak i filozofom. Na potrzeby
niniejszego tekstu odnios¢ si¢ wytgcznie do drobnego fragmentu z teorii Hawkin-
ga, jednoczesnie z calg stanowczos$cig zaznaczam, ze jest to tylko skromna préba
wyjasnienia Skolimowskiego koncepcji $wiata w kategoriach nauki Scistej jaka jest
astrofizyka i kosmologia. Musze dodaé, ze z zatozenia, proba ta ma niemal wytacz-
nie charakter erudycyjny.

Istnieje — jak sadz¢ — osobliwe podobienstwa migdzy umystowoscig Skoli-
mowskiego a Hawkinga. Obaj poszukiwali — pierwszy explicite drugi zasadni-
czo tylko implicite — Boga w samym tylko kosmosie a nie poza nim, a moéwigc
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doktadniej upatrywali bosko$ci w kosmosie i obaj skonczyli mocno uwiktani
W pojecie swiatta i rozumnosci kosmosu. Skoro idee profesora Skolimowskiego
mozna nazwac ,,rodzajem panteizujacej religii, ktorej podstawa jest mistyka ko-
smiczna” (Skolimowski, 2007: 9), tak osiagnigcia Hawkinga $§miato mozna uznaé
za panteizujacg fizyke, ktorej podstawa sg osobliwosci.

Zapalnikiem kariery Stephena Hawkinga byta jego teoria osobliwos$ci. Zgod-
nie z nig, przyjecie zatozenia o poczatku Wszech§wiata w Wielkim Wybuchu
implikuje, ze na samym poczatku musiata istnie¢ osobliwos¢ — punkt, w ktorym
prawa fizyki tracg swoje zastosowanie, bedac zarazem nieskonczenie matym, lecz
nieskonczenie intensywnym zaburzeniem struktury przestrzeni i czasu” (Seife,
2022: 22)". Wtasnie od tej tezy rozpoczyna si¢ Hawkingowa interpretacja teorii
czarnych dziur. Wedlug Hawkinga, czarne dziury nie sg ani dostownie czarne,
ani nie stanowig prozni. Nazwa ta, jak bedzie mozna zauwazy¢, pochodzi wy-
facznie z pierwszej fazy ewolucji kosmosu. Czarne dziury powstaja w wyniku
$mierci masywnych gwiazd, ktore koncza swoj zywot w momencie zakonczenia
reakcji syntezy w jadrze gwiazdy. Wowczas cata masa gwiazdy jest wciagana do
tego jadra, zapadajac si¢ pod wlasnym ci¢zarem w przestrzen, jaka pozostata po
wygasnigtym jadrze — stad nazwa ,,czarna dziura”. Materia gwiazdy, wciagnig-
ta do przestrzeni pozostawionej przez martwe jadro, miazdzy wszystko, tacznie
z atomami. To stanowi pierwsza osobliwos¢, w ktoérej prawa fizyki i matematyki
przestaja by¢ aplikowalne. Czarne dziury, powstate ze $mierci gwiazdy, charak-
teryzuja si¢ nieskonczong gestoscia i niewielkim rozmiarem, generujac przy tym
ogromne pole grawitacyjne, ktore pochtania wszystko w swoim zasiggu (Seife,
2022: 18-20).

Najistotniejsze dla mojego wyjasniania zagadnienia pierwotnosci Swiatla jest
to, ze w latach 70. Hawking odkryl, ze czarne dziury wypromieniowujg §wia-
tlo (zwane promieniowanie Hawkinga). Ma to bardzo istotng implikacj¢. Skoro
czarna dziura wypromieniowuje $wiatlo (ktérego jednostka miary w fizyce jest
energia), znaczy, ze czarna dziura ,,ostatecznie musi wyparowaé — eksplodowaé
w wybuchy promieniowania [...] [czyli] materia i energia, wcze$niej pochtoniete
przez czarng dziure, muszg koniec koncow zosta¢ uwolnione” (Seife, 2022: 20).
I oto znajdujemy si¢ w punkcie, w ktorym nastepuje Wielki Wybuch, a dokonat
si¢ on glownie dzieki $wiathu i energii. Rola $wiatta jest tu kluczowa na kaz-
dym etapie. Filozof zapewne postawi pytanie, ale skad wzieta si¢ cala masywna
gwiazda. Hawking fizyk powie, zostawmy w koficu to pytanie w spokoju, gdyz
najprawdopodobniej Wszech§wiat jest nieskonczony nie tylko w przestrzeni, ale
i w czasie. Epistemolog Kantysta uzna, ze problem w zasadzie tkwi w takim a nie
innym aparacie poznawczym cztowieka, ktory implikuje to, ze wszelka analiza

17 Warto zauwazy¢, ze ksigzka jest przede wszystkim biografig intelektualng Hawkinga. Rola
Hawkinga jako swego rodzaju celebryty we wspolczesnej szeroko pojetej pop kulturze jest w niej
traktowana na marginesie.



Metafizyka $wiatta. Wstep do panteistycznej ekofilozofii Henryka Skolimowskiego 21

prowadzona przez ludzki umyst sprowadza si¢ ostatecznie do kategorii przyczyny
1 skutku. Wszystko musi mie¢ swojg przyczyne, a wiec i masywna gwiazda mu-
siata jako$ powsta¢. Hawking odpowiada na ten problem — koncepcja osobliwo-
$ci, za$ Skolimowski, Heraklit z Efezu i Al Ghazali — pojeciem $wiatla, ktére na
pierwszym miejscu jest dla catej trojki Logosem.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze poézno $redniowiecznego angiel-
skiego filozofa i teologa Roberta Grosseteste’a (ok. 1175-1253), ktorego — po-
dobnie jak Heraklita — uznaje si¢ za prekursora myslenia obecnego we wspotcze-
snej fizyce oraz kosmologii (Trepczynski, 2017: 94). Mimo, ze Skolimowski nie
odwotuje si¢ wprost nigdzie do Grosseteste’a, jednakze akcentowanie roli $wiatla
zbliza jego ekofilozofi¢ do systemu angielskiego mysliciela. Ten ostatni uwa-
zat, ze ,,caly $wiat powstal nagle z jednego punktu $wietlnego, z ktorego §wiatto
rozprzestrzenito si¢ we wszystkich kierunkach, a tym samym, ze wszystkie byty
materialne maja jednorodna, $§wietlistg nature” (Trepczynski, 2017: 94; Boczar,
1994). Nadto, swiatlo w tej koncepcji ma charakter dynamiczny (vide heraklitej-
ski procesualizm), co u Skolimowskiego znajdzie wyraz zwtaszcza w jego kon-
cepcji tworczego wymiaru kosmosu.

v

Pierwszym genialnym — jak stwierdza Henryk Skolimowski — wynalazkiem
$wiatta byla Fotosynteza. (Nastapita ona juz po etapie skrystalizowania si¢ §wiatta
do energii). Fotosynteza — zdaniem ekofilozofa — jest doskonatym przykladem tego,
jak $wiat karmi si¢ $wiattem (prana). Zauwazmy bowiem, ze podobnie jak energia
jest wylacznie skrystalizowanym $wiatlem, tak materia jest skrystalizowang energia.
Fotosynteza dokonuje si¢ dzigki $wiathu, ktore jako energia jest budulcem materii.

Skolimowski podkresla, ze materii nie nalezy pojmowaé jako jakiej§ ska-
mieniatej energii, ktora nauka zachodnia ale rowniez filozofiaklasyczna — w jego
przekonaniu — zbanalizowata tzn. zredukowata do tgpej materii. Jego krytyka jest
fatwiejsza do zrozumienia, jesli dobrze uzmyslowimy sobie, ze Skolimowski nie
uznaje, o czym bylo juz wspomniane, tradycyjnego dualizmu mind and body.
Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze Skolimowski (2007: 90) nie jest ani materialistg
metafizycznym, ani idealistg czy panpsychista w teorii rzeczywistosci. Dla niego
$wiat, ,,wszystko jest jednos$cia”, ktorego podstawa jest osobliwe $wiatlo, ktore
dzigki energii ulega stopniowe;j krystalizacji (a ta energia jest jednoczesnie pierw-
szym krokiem tejze krystalizacji).

W kontekscie Skolimowskiego metafizyki $wiatta, obok jego glebokiej kry-
tyki redukcjonistycznego podejécie do materii (a jednoczes$nie redukcjonistycz-
nego podziatu na mind and body), wazna jest jeszcze jego krytyka tzw. syndromu
fizykalizmu. We wspolczesnej nauce i w ogole wspodtczesnym §wiecie, zwlaszcza
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zachodnim, fizykalizm to takie podejscie, ktore sprowadza caty kosmos do pa-
radygmatdéw fizycznych, tzn. do powszechnie akceptowanego Standardowego
Modelu. Fizykalizm z koniecznosci sprowadza $wiat wylacznie do materii (czyli
skrystalizowanej energii, nie uwzgledniajac jej swietlistej natury). Zdaniem Sko-
limowskiego — i chyba trzeba si¢ z tg jego tezg zgodzi¢ — dla wigkszosci wspol-
czesnych ludzi, 6w fizykalizm stat si¢ niemal religiag — wiarg w nauke i jej moz-
liwosci — na wzor kartezjanskiej mathesis universalis. Dla wielu jednak jest on
redukcjonizmem w pojmowaniu §wiata. Skolimowski (2007: 29) pisze o parali-
7u, do ktoérego doprowadza nas ten fizykalizm, czytamy ,,[w]iemy za duzo o tak
zwanej materialnej strukturze $wiata. Ta wiedza nas paralizuje. I nie pozwala na
widzenie innych aspektow samotworzenia si¢ kosmosu i naszej w tym roli”. (Jak
mi si¢ wydaje, z grona tak rozumianych fizykalistow, trzeba wykluczy¢ Stephana
Hawkinga, o czym moze $wiadczy¢ jego teoria osobliwosci).

Przejécie od energii do materii to krystalizacja energii, dzicki ktorej ener-
gia zyska na solidnosci cho¢ straci na lotnosci, pozostaje jednak wielce wrazli-
wa (Skolimowski, 2007: 28). Skrystalizowana do postaci materii energia stanowi
wielki krok w tworczosci kosmosu, bez ktorego nie nastgpityby kolejne. Tak jak
zaznaczatam 1 pragne powtorzy¢: w celu zrozumienia teorii Skolimowskiego war-
to podjac¢ probe myslowego eksperymentu, tzn. porzuci¢ dychotomi¢ mind and
body, duch — materia, umyst — ciato. Energia, ktora przenika materig, jest bowiem
tylko i az metamorfoza $§wiatla, ktore w catej panteistycznej koncepcji Skolimow-
skiego jest naturg i kosmosem, Bogiem i czynnikiem boskim zarazem, bo cala
ewolucja kosmosu jest ewolucja §wiatta (Skolimowski, 2007: 15). Wciaz intelek-
tualnie nie pojmujemy ,,jak to si¢ dzieje, ze $wiatlo staje si¢ zyciem, ze staje si¢
ro$ling” (Skolimowski, 2007: 15), a jednak jesteSmy $wiadomi stosunku $wiatla
do rosliny, ,,przeciez drgajace na wietrze liscie, to jest drgajace swiatlo w nich
zawarte” (Skolimowski, 2007: 15), skoro fotosynteza to zywienie si¢ Swiattem.
Czytamy w Geniuszu Swiatta:

Fotosynteza byta wyrazem geniuszu zycia. Czy tez geniuszu swiatta. Lub tez geniu-
szu kosmosu. Nawet gdyby juz wiecej nic nie powstato, jesli chodzi o wyzsze for-
my zycia, to stworzenie fotosyntezy byto wystarczajacym dowodem geniuszu zycia
(Skolimowski, 2007: 15).

Zacytowane fragmenty oddaja gteboki sens panteistycznej ekofilozofii Sko-
limowskiego. Chodzi mianowicie o uznanie tezy, ze $Swiatto, ktore doprowa-
dzito do zaistnienia zycia jest juz wystarczajgcym dowodem jego geniuszu. To
pierwotne §wiatto musi zawiera¢ w sobie Logos: projekt, algorytm, madrosc,
osobliwo$¢ — bo ewolucja swiata (kosmosu) jako zywienie si¢ Swiattem, jako
proces krystalizacji $wiatta, przeksztalceniem si¢ §wiatla — jest ewidentng ewo-
lucja, czyli doskonaleniem si¢ i rozwojem. A przeciez rozw0j per definitione,
czy ewolucja dokonuje si¢ zawsze w jakims kierunku. W ekofilozofii glebokiej,
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ktorg jest mysl Skolimowskiego juz rosliny sg czyms$ genialnym, bo juz sama
fotosynteza z konieczno$ci musi by¢ uznana za co$ genialnego, czyli za ewolu-
cje w jakims kierunku, gdyz nalezy ja uznac¢ za kolosalny krok miedzy Wielkim
Wybuchem a powstaniem roslin. Tym niemniej, w ewolucji $wiatla nastapity
kolejne przejscia, ktore ostatecznie doprowadzity do Logosyntezy, a nastepnie
Theosyntezy'®.

Metafizyka $wiatta to efekt poglebionej przez Skolimowskiego refleksji
z r6znych dyscyplin, nie tylko filozoficznych, ale w samej rzeczy rowniez wspot-
czesnej fizyki, astrofizyki, biologii czy mikrobiologii. Jednoczes$nie wyraznie
widoczne s3 u niego nawigzania do filozofii dalekowschodniej. W swojej pracy
Geniusz Swiatla pisze o joginach dalekowschodnich, ktorzy potrafig zywic si¢
$wiattem. Analiza poj¢cia karmienia si¢ §wiattem jest kolejnym zabiegiem Sko-
limowskiego w jego wysitkach, ktorych celem jest wyjasnienie na czym polega
rozwdj — ewolucja kosmosu jako procesu krystalizacji Swiatta, (dotyczy to wcigz
gtéwnie etapu drugiego $wiatla jako zycia, oraz jako Fotosynetzy).

O zywieniu si¢ $wiatlem Skolimowski mowi¢ przynajmniej w dwoch
aspektach: zycia biologicznego i organicznego oraz zycia ludzkiego. Pierwszy
wydaje si¢ dos¢ oczywisty, dokonuje si¢ bowiem ,,0d setek milionow lat, od
poczatku zycia organicznego [...] w sensie w jakim $wiatlo zostaje przetwo-
rzone w jego procesie transformacji” (Skolimowski, 2007: 13). Zauwazmy, ze
podstawowa definicja stownikowa fotosyntezy glosi, ze jest to proces przemia-
ny energii $wietlnej w energi¢ wigzan chemicznych, innymi stowy fotosynte-
za to jeden ze sposoboéw odzywiania si¢ organizmow. W sensie ewolucyjnym
zywienie si¢ $wiatlem dokonuje si¢ nieustannie, na kazdym etapie i pozio-
mie zycia biologicznego. Skolimowski — jak wielokrotnie zostalo zaznaczone
— zrywa z tradycyjnym podzialem na mind and body, a wigc trzeba si¢ spo-
dziewa¢, ze zywienie si¢ Swiatlem musi dokonywac si¢ rowniez na poziomie
umystu. To stanowi drugi aspekt omawianego procesu Zywienia si¢ Swiatlem.
W tym sensie mozna mowi¢ o nim jako o pranajamie, czyli w sensie proce-
su oddychania, ktéry mozna w tradycyjnej hinduskiej szkole jogi podzieli¢ na
kilka pozioméw. Skolimowski wspomina w Geniuszu swiatta 0 najwyzszym
poziomie, ktéry polega na takim wycéwiczeniu organizmu w taki sposéb, ze
»~cztowiek jest w stanie omina¢ tancuch pozywienia stalego i wtaczy¢ si¢ do tej
czesci procesu kiedy $wiatto jest podawana lub dostepne w jego pierwotnej lub
oryginalnej formie” (Skolimowski, 2007: 13). Ta koncepcja nie znajduje jednak
poparcia w badaniach naukowych, tzn. nie ma wspotczesnie na nig konkretnych

18 Kosmos musial stworzy¢ twory mySlace, poprzez ktore mogitby mysle¢ refleksyjnie
— 0 swoim przeznaczeniu, o swojej samorealizacji” (Skolimowski, 2007: 15). Ten watek zostanie
rozwini¢ty w kolejnym moim tekscie na temat ekofilozofii Skolimowskiego, ktorego tytut bedzie
brzmial pt. Mistyka swiatta. Wstep do humanistycznej ekofilozofii Henryka Skolimowskiego jako
etyki kosmiczney).
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empirycznych dowodow. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z koncepcjg odzywiania
si¢ swiattem jako okreslonym procesem oddychania.

Zywienie sie §wiattem w sensie procesu oddychania jest znane w wielu kul-
turach, chociaz naturalnie pod r6éznymi postaciami. Jak stwierdza B.K.S. Iyen-
gar (2019), jeden z najwigckszych wspolczesnych autorytetow w hathajodze:
»W Chinach prana nazywa si¢ »czi«, a w Japonii »ki«”. Niektorzy sugeruja,
ze w tradycji zachodniej pojeciem odpowiadajacym pranie jest Duch Swiety
w chrzescijanstwie, swigta moc, zarazem immanentna i transcendentna. Prang
czesto nazywa si¢ tchnieniem, wiatrem, powietrzem zycia. W biblijnym Opisie
Stworzenia czytamy: ,,Oddech Bozy unosit si¢ nad wodami”. Chodzi tu zatem
o ten sens pranajamy (oddychania), zgodnie z ktorym ma on ,,szczeg6lng moc
wyciszenia poruszonego i blagdzacego umystu, a jej praktykowanie prowadzi do
osiggniecia stanu jasno$ci i spokoju” (Tyengar, 2019: 85)%°. Praktyka ta wystepuja-
cy w wielu wspodlczesnych koncepcjach psychologicznych, z ktorych szczegolnie
znang jest mindfullness (koncepcja uwaznosci) (Shian-Ling Keng et al.)®. Ten
sens przenosi nas jednak juz do innego obszaru refleksji nad $wiatlem, a miano-
wicie do teorii dziatania i etyki, ktore na gruncie mysli Skolimowskiego przy-
bierajg form¢ mistyki $wiatla i etyki kosmicznej. Tak jak juz bylo wspomniane,
w catej filozofii Skolimowskiego, czyli w jego ekofilozofii glebokiej — filozo-
fii $wiatla, mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze strony: metafizyke swiatta i mis-
tyke §wiatla. Koncepcja zywienia si¢ §wiattem w sensie pranajamy znajduje si¢ na
pograniczu metafizyki swiatta (oznacza proces tworzenia rzeczywistosci ducho-
wej), tym niemniej zasadniczo stanowi juz wyraz mistyki $wiatta. Jako technika
uwalniania i wyciszania umyshu, osiggania jasnosci i spokoju umystu, ma bowiem
ostatecznie na celu osiggnigcie stanu zyczliwosci w sensie jednos$ci z catym stwo-
rzeniem i kosmosem. To drugie jest u Skolimowskiego podstawg jego ekoetyki
— etyki kosmicznej jako m.in. filozofii odpowiedzialnosci globalnej. (Jak byto
zaznaczone wyzej, tym wymiarem mysli Skolimowskiego zajme si¢ w drugim
moim tekscie z cyklu o ekofilozofii Skolimowskiego).

19 A weze$niej, a mianowicie na s. 60 czytamy: ,,[Prana] to energia, ktora stwarza, ochrania
i niszczy. Wdech jest sita tworzaca, zatrzymanie oddechu jest sita porzadkujaca, a wydech — jesli
w gre wchodzi zta, nienawistna energia — jest niszczycielem. Hindusi czgsto mowia, ze Bog tworzy,
porzadkuje i niszczy. Tak dziala prana [niczym heraklitejski ogien, AF]” (Iyengar, 2019: 60).

2 Artykut przegladowo, ale i doglebnie przedstawia teoretyczne zatozenia koncepcji uwaz-
nosci, réznice migdzy buddyjska i zachodnig psychologiczng konceptualizacja uwaznosci, jak row-
niez to, w jaki sposob koncepcja i technika uwaznos$ci zostata zintegrowana z zachodnig medycyna
i psychologia.
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\%

Kolejnym kluczowym elementem panteistycznej ekofilozofii Skolimow-
skiego jest przypisanie kosmosowi cechy tworczosci (Swiatlo jako tworczosé
zycia). ,,Ewolucja zostata dostrzezona jako geniusz tworczy calego zycia, mo-
dus operandi calego kosmosu. By¢, to stawac si¢. Stawac sie¢, to ewoluowaé
— ku coraz to nowym, coraz bardziej dojrzatym i kunsztownym formom. W tym
kunszcie ewolucji droga prowadzi nieuchronnie od form prostych, prymi-
tywnych, ograniczonych, do form ztozonych, zageszczonych w swym bycie.
A przez to coraz pigkniej i misterniej przystosowanych do zycia” (Skolimowski,
1995: 139; 1988).

W Geniuszu swiatla czytamy: ,,Kosmos jest artysta. Dazy do perfekcji, do
wolnosci, do wielkiej tworczosci” (Skolimowski, 2007: 43). Tworczo$¢ artysty
jest dla Skolimowskiego paradygmatem dla zrozumienia tworczosci kosmosu.
Jak artysta ,,z bezwtadnej gliny tworzy ikony bostw” (Skolimowski, 2007: 76),
tak kosmos ,,dojrzewa i rozszerza swoj repertuar” (Skolimowski, 2007: 76).
W obydwu przypadkach ma si¢ do czynienia z przekraczaniem siebie, czyli da-
zeniem do czego$ wiecej niz jest. Skolimowski nazywa to wprost transcendencja
kosmosu jako piatg jego sita?!. Chodzi o to, ze kosmos, ktory Skolimowski nazy-
wa tez wszech§wiatem?, jest zjawiskiem kreatywnym. Pierwszym ewidentnym
wyrazem tej kreacji jest pojawienie si¢ zycia, kolejnym — ewolucja tego zycia,
za$ artykulacjg ewolucji zycia jest jego zdaniem zasada antropiczna®. Cata twor-
czo$¢ kosmosu jest niezwykle subtelnym procesem, za pomocg ktérego ,,kosmos
si¢ samorealizuje, a samorealizacja to wielka rado$¢ oraz apoteozowanie siebie”.
W tym wiasnie sensie tworczos¢ artysty jest paradygmatem dla tworczosci ko-
smosu. Czymze jest proces tworczy artysty, jak nie samorealizowaniem siebie,
przekraczaniem i apoteoza siebie samego, a tym samym osiggni¢ciem stanu jed-
nosci z kosmosem. Jeden z najwiekszych wspotczesnych filozofow sztuki Be-
nedetto Croce (1952: 236) w swojej obszernej analizie aktu tworczego artysty

2 Cztery sily fizyki to: sila grawitacja (przyciaganie), ,,oddziatywanie stabe” (odpychanie/
rozpad), sila elektromagnetyczna i sita jadrowa (Stdocker, 2010).

22 Utozsamienie Kosmosu ze Wszech§wiatem jest do$¢ powszechne, jednakze uzywajac tych
termindw zamiennie, zazwyczaj traktuje si¢ je jako nazwy wilasne i pisze si¢ je od duzej litery. Skoli-
mowski tego nie czyni, a do tego najczesciej uzywa terminu kosmos, co niekiedy sprawia wrazenie,
Ze uzywa go w sensie wezszym. W tym sensie, oznacza przestrzen pozaziemska, otaczajaca atmos-
fere Ziemi, zwang przestrzenia kosmiczng oraz wypetniajace je ciata niebieskie inne niz Ziemia.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to blgdne wrazenie. Dla Skolimowskiego (2007) kosmos to cata
rzeczywisto$¢, to wlasnie nieskonczony wszech§wiat. Explicite wyrazit to na s. 75 swojego dzieta
Geniusz swiatla, gdzie napisal ,,Kosmos czy tez wszechswiat jest zjawiskiem kreatywnym [...]".

2 Ten watek rozwing w kolejnym moim artykule po§wigconym Skolimowskiemu, tym razem
jego mistyce $wiatla.
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— mowi o sztuce jako o intuicji-ekspresji w sensie wizji kosmicznej, w ktorej ar-
tysta ,,obejmuje wszystko i odzwierciedla w sobie kosmos [...], w niej jednostka
oddycha zyciem catosci, a catos¢ jest w zyciu jednostki™?.

VI

Tytutem podsumowania nasuwa mi si¢ pytanie, czy nie nalezaloby uznac,
iz filozofia Skolimowskiego w niematym stanowi oryginalng powtdrke z Ary-
stotelesa, ktory za Heraklitem, wsparty swoja hermeneutyka, sformutowat tzw.
kosmologiczny dowdd na istnienie Boga. W tej postplatonskiej wizji filozofa ze
Stagiry, Bog jest zarazem Nieporuszonym Poruszycielem, jak i Samomyslgcg My-
slg, czyms, co bylo w stanie wprawi¢ w ruch bezwtadng materi¢ (czystqg poten-
cjalnosc), jak i nadac jej taki a nie inny kierunek, czyli wprowadzi¢ wen Logos.
Dla Skolimowskiego oznacza to tyle, ze wszystko w kosmosie musi by¢ ze soba
potaczone, musi by¢ jednoscia, a leitotiv kosmosu musi by¢ §wiatto, gdyz

nie ma elementu bardziej uniwersalnego, ktory taczy wszystko ze wszystkim, ktory
jest wszedzie 1 we wszystkim. Poczatek Uniwersum byt poczatkiem $wiatta. Ko-
niec uniwersum bedzie koficem $wiatla. [...] Swiatlo jest absolutnie fundamentalne
w catej strukturze istnienia; jak réwniez w strukturze naszego zycia; jak rowniez
w naturze zjawisk, ktore sa dla nas najwazniejsze: sztuka, wiedza, mito$¢, boskos¢
(Skolimowski, 2007: 27).

Analizujac sposob myslenia Skolimowskiego z perspektywy filozoficznej,
bez watpienia mozna i nalezy tez wskaza¢ na przynajmniej kilka istotnych pro-
blemow, ktore sie¢ z nim wiaza.

Po pierwsze, problem z definicjg $wiatta: Skolimowski traktuje $wiatto jako
aksjomat i pierwotny element rzeczywistosci, lecz jego definicja $wiatla pozostaje
niejednoznaczna i otwarta na interpretacje. W fizyce §wiatto ma dobrze zdefinio-
wane znaczenie jako promieniowanie elektromagnetyczne. Skolimowski traktuje
$wiatto nie tylko jako fizyczne zjawisko, ale rowniez jako metafizyczng podsta-
we rzeczywistosci, co budzi pytania dotyczace jednoznacznosci i operacyjnosci
takiego pojecia w filozofii. Kluczowym wyzwaniem jest tutaj zréznicowanie
$wiatta rozumianego naukowo od $wiatta jako aksjomatu filozoficznego, co moze
prowadzi¢ do nieporozumien i trudnosci w interdyscyplinarnym dialogu. Dodat-
kowo, rozszerzenie tego pojecia na element boski czy podstawe wszelkiego bytu

# Czytamy tam jeszcze: ,,w kazdym tworze fantazji [intuicji — A.F.] jest caty ludzki los,
wszystkie nadzieje, iluzje, cierpienia i radosci, wielko$¢ 1 marno$¢, dramat wewnetrzny rzeczywi-
stosci, ktora staje si¢ 1 wzrasta wiecznie na sobie samej, cierpiac i cieszac si¢” (Croce, 1952: 122).
Por. takze (Fligel, 2011: 56-58).
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wymaga dodatkowych argumentow, aby unikng¢ zarzutu nadmiernego metafory-
zowania poje¢¢ naukowych.

Po drugie, uzycie intuicji intelektualnej jako narzedzia poznania nierzadko
budzito w historii filozofii zastrzezenia i obawy. Z perspektywy filozofii anali-
tycznej i logiki na ten przyklad, opieranie si¢ na intuicji bez $cistej argumentacji
logicznej i empirycznej weryfikacji moze by¢ uznane za staby punkt, ograniczaja-
cy mozliwo$¢ dialogu z innymi dziedzinami filozofii. Tym niemniej, Skolimowski
w tym aspekcie jest wiernym kontynuatorem tradycji klasycznej, gdzie istotg fi-
lozofii jest myslenie spekulatywne i intuicja intelektualna, zwane nierzadko umy-
stem krytycznym. I to wtasnie odroznia filozofie od nauk empirycznych, opartych
najczesciej na indukcyjnym uogolnieniu. Wigc ten ewentualny zarzut, jest mato
rozstrzygajacy. Tym bardziej, ze Skolimowski odwoluje si¢ w niematym stopniu
do osiggni¢¢ wspotczesnych nauk przyrodniczych, co staralam si¢ pokaza¢ w ni-
niejszy artykule. Jego interdyscyplinarno$¢ jest jednak specyficzna i budzi pewne
zastrzezenia metodologiczne.

Po trzecie, kolejnym waznym problemem sposobu my$lenia Skolimowskiego
jest zaktadanie celowosci i teleologii w ewolucji §wiatta. Sugerowanie, ze proces
krystalizacji §wiatta ma kierunek i cel, wprowadza element teleologii, ktory moze
by¢ trudny do zaakceptowania w §wietle wspotczesnych teorii ewolucyjnych, kto-
re opieraja si¢ na nieukierunkowanej zmianie i przypadkowosci. Cho¢ teleologia
ma dtuga tradycje w filozofii, jej zastosowanie w konteks$cie nowoczesnego inter-
dyscyplinarnego podejscia wymagaloby zapewne doktadniejszego uzasadnienia,
czego w tekstach Skolimowskiego nie odnajdujemy.

Kazdy z tych kontrargumentéw wskazuje na kluczowe wyzwania w obronie
1 interpretacji metafizyki $wiatta Skolimowskiego, wymagajace dalszej analizy.

A jednak, trudno nie przyzna¢, ze metafizyka §wiatta Skolimowskiego oferuje
fascynujace spojrzenie na rzeczywistos¢, gdzie Swiatto, bedace zarowno materia,
jak 1 duchem, wykracza poza tradycyjne dualizmy, zapraszajac do holistycznego
postrzegania kosmosu. Proba polaczenia nauki z intuicja intelektualng, uznajac
$wiatto za klucz do zrozumienia zaréwno fizycznosci, jak i duchowosci, stano-
wi intelektualnie stymulujace wyzwanie. Skolimowski, eksplorujgc §wiatto jako
pierwotny element kreacji i jego ewolucje poprzez krystalizacj¢, otwiera nowe
horyzonty dla dyskursu filozoficznego, laczac fizyke, biologie, i gtebokie pytania
metafizyczne w jedna spojna wizje rzeczywistosci.

Te metafizyczng wizje $wiatla Skolimowski w ciekawy sposob komponuje
z mistyka $wiatla, ktora stanowi drugi istotny wymiar jego koncepcji. Jak byto za-
znaczone powyzej, ta czgs¢ jego rozwazan begdzie przedmiotem drugiego mojego
tekstu z cyklu dotyczacego ekofilozofii Henryka Skolimowskiego, ktory jest juz
w fazie koncowej pod roboczym tytutem: Mistyka swiatta. Wstep do humanistycz-
nej ekofilozofii Henryka Skolimowskiego jako etyki kosmicznej. Tytulem wstegpu,
warto wspomnie¢, ze w tej czesci ekologia gleboka Skolimowskiego znajdzie
swoj wyraz nie tylko w uznaniu wielkosci zycia we wszystkich jego formach,
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czyli koncepcji boskosci rozmytej w catosci kosmosu. W niej szczegdlng role
ogrywa przede wszystkim swiadomy, gleboko uduchowiony cztowiek — mistyk,
ktory odkrywa i pojmuje owa swietos¢ kazdego zycia.

Opowies¢ o ewolucji kosmosu znajdzie swoje epitafium w etyce kosmiczne;j
jako mistyce $wiatta. Jak zobaczymy, zdaniem Skolimowskiego ten $wietlisty
kosmos moze by¢ zbawiony dzigki istocie inteligentnej, ktora bedzie zy¢ zgod-
nie z wytycznymi tejze etyki kosmicznej. Mistyka Skolimowskiego jest bowiem
w istotnym stopniu filozofig odpowiedzialnosci globalnej, globalnej w sensie
$cistym, gdyz odnoszacej si¢ do catego wszechswiata. Cztowiek w koncepcji
Skolimowskiego jest wyrozniony, jednakze nie kazdy. Mozna tu powiedzie¢
o cztowieku w moznosci, tzn. kazdy cztowiek ma moznos¢ Zywienia sie swia-
tlem (w sensie metafizyczny ale tez metaforycznym) a nast¢pnie odnoszenia si¢
do $wiata w duchu glgbokiej mitosci 1 szacunku, a zatem odpowiedzialnosci za
Swiat. Zrozumienie zasady antropicznej bedzie istotne w celu rozpoznania wia-
sciwej roli cztowieka we wszech$wiecie. Parafrazujgc stowa T.S. Eliota, Sko-
limowski stwierdzit, ze ,,niewtasciwa koncepcja wszechswiata rodzi niewtasci-
wa koncepcj¢ zycia, za$ rezultatem tego jest nieuchronna zguba”. To tak jakby
Skolimowskiego holistyczna koncepcja §wiata jako metafizyki §wiatta, wsparta
wspotczesng kosmologia, prowadzita do mistyki $wiatta i ekoetyki jako filozofii
odpowiedzialnos$ci globalnej. Tym jednak, z uwagi na obszerno$¢ tematyki, zaj-
me si¢ tym przy nastepnej okazji.
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