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Marian Broda

Pieriestrojka znaczy smuta?
O mentalno-spotecznym kontekscie sposobu pojmowania
przez Rosjan gorbaczowowskich przemian

Pieriestrojka — rozumiana powszechnie jako zainicjowana przez Michaita
Gorbaczowa przebudowa zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego
w Zwiazku Radzieckim — oraz zwigzane z nig osoba i dziatalno$¢ polityczna owe-
go inicjatora. ostatniego sekretarza generalnego Komunistycznej Partii Zwigz-
ku Radzieckiego, a nastgpnie pierwszego, 1 jednoczesnie ostatniego, prezydenta
Zwigzku Radzieckiego — sg przedmiotem zastanawiajaco odmiennych ocen i po-
staw; zwlaszcza jesli rozpatrywac je porownawczo w zestawieniu: rosyjskie — za-
chodnie. O ile w krajach zachodnich pieriestrojka i Gorbaczow budza z reguly,
odruchowo wrecz, pozytywne skojarzenia i sympatig, o tyle, rosyjskie postawy
i oceny, na ktorych skupiona bedzie moja uwaga, sa — w sposéb coraz bardziej
jednoznaczny i zgodny — zdecydowanie negatywne. Zasadniczych kontrowersji
,rosyjsko-zachodnich” nie wywoluje chyba jedynie okreslenie czasu trwania pie-
riestrojki — jej poczatek wigzany z objeciem wladzy przez Gorbaczowa, a koniec
z utratg przezen wiladzy i rozpadem ZSRR'.

Kierunek zapowiedzianych przez Gorbaczowa dziatan reformatorskich
— przedstawionych przez niego calosciowo w opublikowanej w 1988 r. ksigzce
Przebudowa i nowe myslenie dla naszego kraju i dla catego Swiata — wyznaczaly
programowo trzy gtowne hasta: pieriestrojki (przebudowy), glasnosti (jawnosci)
1 uskorienija (przyspieszenia). W sferze polityki wewnetrznej oznaczaé miaty one

! Por. B. Toncteix, Poccus enoxu nepemen, Mocksa 2012, s. 111.
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m.in. przebudowe 1 modernizacj¢ gospodarki, umozliwienie dziatalnosci sektora
prywatnego, rynkowe urealnienie cen, poszerzenie zakresu swobod obywatelskich,
ograniczenie roli KGB, przyzwolenie na istnienie niekomunistycznych organizacji
spotecznych i politycznych, jawnos¢ zycia publicznego, walke z naduzyciami i ko-
rupcja’. W toku ich mniej lub bardziej konsekwentnie przeprowadzanej realizacji,
obok odgornych dziatan politycznych, pojawity sie oddolne ruchy spoteczne, do-
magajgce si¢ przyspieszenia procesdOw demokratyzacji zycia spotecznego i reform
gospodarczych, a takze tendencje odsrodkowe w republikach nadbattyckich oraz
sprzecznosci i konflikty narodowosciowe w republikach azjatyckich. Zaczety po-
wstawac opozycyjne partie i organizacje polityczne, m.in. Zwigzek Demokratycz-
ny, Memoriat czy Moskiewski Zjednoczony Front Ludzi Pracy.

Zasigg pieriestrojki programowo wykraczat poza granice panstwa, rowniez
poza obszar tzw. obozu socjalistycznego. W sferze polityki zewnetrznej wiodacy-
mi hastami wladzy radzieckiej staly si¢ wowczas: ,,dezideologizacja” stosunkéw
migdzynarodowych, zakonczenie rywalizacji ZSRR i USA o wpltywy w krajach
trzecich oraz stabilizacja §wiatowego systemu bezpieczenstwa, realizowana po-
przez ,,rzeczywiste rozbrojenie” i oparty na zasadach partnerskich ,,szczery dia-
log” migdzy panstwami. W 1988 r. wladze radzieckie rozpoczety wycofywanie
swoich wojsk z Afganistanu, w roku nastepnym zgodzity si¢ na zjednoczenie
Niemiec i upadek reziméw komunistycznych w europejskich krajach satelickich;
w 1991 r. podpisany zostat uktad konczacy spory terytorialne z Chinami, a Litwa,
Lotwa i Estonia oglosity niepodleglosc.

W przeprowadzonym w marcu 1991 r. referendum — udziatlu w nim odmowi-
ty Litwa, Lotwa i Estonia oraz Armenia i Gruzja — wigkszo$¢ uczestnikow opo-
wiedziata si¢ za utrzymaniem istnienia ZSRR w jego nowej formie federacji row-
noprawnych i suwerennych republik. W przeddzien podpisania uktadu — miato
ono nastgpi¢ 19 sierpnia — doszto do zamachu stanu, na ktorego czele staneli do-
tychczasowi: wiceprezydent, premier, ministrowie obrony i spraw wewnetrznych
oraz szef KGB. Wprowadzono stan wojenny, a Gorbaczow zostal aresztowany.
Oporem przeciwko zamachowcom pokierowat przewodniczacy Rady Najwyzszej
Federacji Rosyjskiej Borys Jelcyn. Po trzech dniach pucz zatamat si¢ i jego or-
ganizatorzy zostali aresztowani. Gorbaczow powrécit do Moskwy, gdzie decyzja
Rady Najwyzszej przywrdcono go na stanowisko prezydenta; zrezygnowat nato-
miast z funkcji sekretarza generalnego KPZR.

Prowadzona przez Gorbaczowa i Jelcyna rywalizacja o wladzg i ksztatt
przysztego panstwa zakonczyla si¢ porazka inicjatora pierestrojki. ,,Po wyda-
rzeniach 19-21 sierpnia 1991 r. §mier¢ imperium stata si¢ nie [tylko — przyp.
M.B.] po prostu nieunikniona, ale nastgpita™. Zwigzek Radziecki przestat ist-

2 Por. M. McFaul, Russia’ Unfinished Revolution. Political Change from Gorbachev to Putin,
Ithaca—London 2001, s. 40-51.
3 E. Taiinap, [ubens umnepuu. Ypoxu oas cospemennoti Poccuu, Mocksa 2006, s. 38.
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nie¢, a 25 mln Rosjan znalazto si¢ poza granicami kraju*. Zamiast zintegrowa-
nej federacji utworzono konfederacje — Wspolnotg Niepodleglych Panstw — bez
udziatlu panstw battyckich i Gruzji; jak si¢ wkrotce okazato, nie zdecydowat si¢
przystapi¢ do niej Azerbejdzan, a Motdawia wybrata dla siebie jedynie status
obserwatora. Za spadkobierc¢ ZSRR uznano Rosje¢, ktéra zajela jego miejsce
statego cztonka w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Wtladze w kraju objat Borys
Jelcyn, wybrany w 1991 r. prezydentem Federacji Rosyjskiej. Poczawszy od
1993 r., kremlowska wtadza zaczeta, w sposob coraz bardziej forsowny, sto-
sowac rozmaite $rodki nacisku na potencjalnych uczestnikow — deklaratywnie
rownoprawne i suwerenne republiki — konfederacji, w wyniku czego wszystkie
one, z wyjatkiem panstw baltyckich, znalazty si¢ w sktadzie fasadowej jednak
w znacznym stopniu WNP.

Tak czy inaczej, sita i zasigg imperialnego wptywu kremlowskiej wtadzy
w $wiecie, a takze zakres sprawowanej przez nig rzeczywistej kontroli nad zyciem
spotecznym kraju ulegly — w poroéwnaniu z okresami wczesniejszych wzlotow
rosyjsko-sowieckiej potegi — radykalnemu ograniczeniu®. Jak wkrotce w sposob
coraz bardziej dramatyczny zaczeli dostrzegaé, do§wiadczac i1 przezywaé sami
Rosjanie, w nastepstwie zainicjowanych przez Gorbaczowa procesoéw nie tyle
powstawal i1 ksztattowal si¢ oczekiwany przez nich, pozytywnie przemieniony
porzadek spoleczny, ile nasilaly si¢ procesy systemowej dezintegracji, chaosu,
rozktadu i rozpadu®. Odsuni¢cie Michaita Gorbaczowa od wladzy i przejecie jej
przez Borysa Jelcyna nie powstrzymalo zaawansowanych juz wczesniej proce-
sow politycznego, ekonomicznego i spotecznego rozktadu Rosji. Jak diagnozo-
wat drugi z nich: ,,Rosja zapadta na nowg chorobe [...] absolutny brak wiary
w siebie, swoje sity. Rosjanie przestali kocha¢ samych siebie. A to prowadzi narod
w historyczny $lepy zautek™. Kryzys Rosji byt zarazem kryzysem jej najwyzsze;j
wladzy, ktora w praktyce ,,ograniczata si¢ do centrum Moskwy. Panstwo zas, re-
prezentant zbiorowych intereséw spotecznych, utracito kontrole nad najwazniej-
szymi sektorami spoteczenstwa, a nawet nad wlasnymi zasobami i §rodkami™.
Rosto zapoznienie ekonomiczne kraju, potggowat si¢ przestarzaty i jednostronny
charakter jego gospodarki, malat produkt krajowy brutto, trwala ekspansja biedy,
dramatycznie zmniejszata si¢ dtugos$¢ zycia mieszkancow kraju’.

* Por. R. Sakwa, Russian Politics and Society. Third Editions, London—New York 2002,
s. 351-352.

5 Por. A. Solzenicyn, Rosja w zapasci, Warszawa 1999, s. 16-18, 21-28, 4246 i in.

¢ Por. R. Sakwa, Russian Politics..., s. 89, 24-26,31-40 1 in.

7 B. Jelcyn, Prezydencki maraton, Warszawa 2001, s. 60.

8 A.Migranin, Czym jest putinizm?, ,,Gazeta Wyborcza”, 07.10.2004, s. 21; por. B. BopoH110B,
B ropuoopax 6eszenacmus. [Ipemvepvr Envyuna, Mocksa 2005, s. 164-167, 193-201, 272-275,
496-500, 835-838, 995-1000.

% Por. A. Py6owu, Envyunsoa. Ilepsoe decsamunemue nocmcosemcrkoti Poccuu, Mocksa 2004,
s. 463-468.
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Zwigzana z pieriestrojkq interdyscyplinarna problematyka badawcza jest ty-
lez wazna i interesujaca, co wielowymiarowa i ztozona. Podejmujac jg, warto,
jak sadze, zwroci¢ uwage na kontekst mentalno-spoteczny, a w szczego6lnosci na
pewna symptomatycznie wspolng pojeciowa identyfikacj¢, dokonywanych przez
Rosjan rozpoznan charakteru i ocen rozpatrywanych przemian. Oto6z, w $wiado-
mos$ci miliondw mieszkancow Rosji okresy rzadow zaréwno Gorbaczowa, jak
1 Jelcyna — rywalizujacych przeciez ze sobg 1 programowo wzajemnie przeciw-
stawnych — pojmowane, objasniane i oceniane s3 de facto w kategoriach smuty,
oznaczajacej powtarzajace si¢ w historii Rosji okresy niezgody, wasni, nietadu,
chaosu, bezsilnosci i rozktadu, generowane przez postrzegane i przezywane przez
nich ostabienie i rozktad centralnej wtadzy.

Nie dzieje si¢ tak, zauwazmy, przypadkiem, skoro podmiotowg site, two-
rzaca histori¢ od stuleci utozsamia si¢ tam z — aktualng lub potencjalng — cen-
tralng wiladza panstwowg, pojmowang jako nosicielka ponadpartykularnej
Mocy, Racji, Prawdy, widzac w jej istnieniu, potedze i skuteczno$ci dziatania
nie tylko gwarancje, ale rowniez podstawe istnienia i kreatora porzadku spo-
tecznego, a nawet samego istnienia panstwa w nieodmiennie jakoby wrogim
Rosji $wiecie!®. Narastajgcy szybko w okresach ostabienia wiadzy lek przed
spolecznym chaosem, rozktadem i rozpadem oraz korespondujace z nim prze-
konania i postawy ludnosci sprzyjaja skutecznemu wskazywaniu i demasko-
waniu przez wladz¢ domniemanych antysystemowych sprawcow-winowajcoOw
do$wiadczanego kryzysu — podobnie jak kreowanie rozmaitych konfliktow
1 zagrozen zewnetrznych — i wykorzystywaniu go dla celéw mobilizacji spo-
tecznej, ostabiania czy eliminowania wewnetrznej krytyki 1 opozycji politycz-
nej, przedstawianej jako sterowane z zewnatrz instrumenty antyrosyjskiej dzia-
talnosci wrogich, obcych sit'!.

Zwiazane z powyzszym rodzaj i skala oczekiwan Rosjan wobec personifi-
kowanej przez nich od stuleci w osobie monarchy, wodza czy przywodcy, sa-
modzierzawnej wladzy maja, m.in. w zwigzku z powyzszym, charakter szcze-
g6lny: rzadzenie, przewodzenie, moc, tad, tozsamos$¢, prawo, prawda i stusznosé
wigzg si¢ tam integralnie ze sobg, a rzeczywistg legitymizacje zyskuje jedynie
wtadza (i wladca) zdolna sprosta¢ podobnej totalnosci oczekiwan. Jesli rzadzaca
wladza traci wskazane przymioty i zdolnosci, staje si¢ — w oczach Rosjan — no-
sicielkg Nieprawdy i narzedziem hipertroficznie pojmowanego rozktadu'?. Traci
ona wowczas swa legitymizacje i, jak si¢ sadzi, powinna zosta¢ zastgpiona przez
inng — podobnie jak wigzany z nig ksztalt istniejacy rosyjskiej rzeczywistosci spo-

19 Por. B. BopouH, Yoap no Poccuu. I'eonorumuxa u npeduyscmue eotinwt, Caukr-IlerepOypr
2014, s. 16-24, 250-255, 277-280.

' Por. M. Broda, ,, Zrozumie¢ Rosje ”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £.6dz 2011, s. 208-215.

12 Por. A. Axuesep, A. Jasbino, M. Ilyposckuii, W. Skosenko, Coyuokynvmypruie
ocnosanus u cmwica bonvutesusma, Hosocubupek 2002, s. 386-387, 463—467.
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teczno-politycznej. Powtarzajace si¢ cyklicznie okresy gtebokiego kryzysu rodza
1 poteguja tesknote za przemienieniem bolesnie doswiadczanych stanéw 1 proce-
sow w ich przeciwienstwo: rozktadu w rozwdj, zap6znienia w przodownictwo,
peryferyjnosci w centralnos¢, bezsilnosci w potegg. ..

Nalezy pamigtac, ze w sferze mentalnosci rosyjskiej okresy smuty przezy-
wane sg jednoczesnie jako zapowiedz, a nawet swoista rekojmia, nieodlegtej juz,
oczekiwanej pozytywnej przemiany'’. Moment inwersji wigzany tam bowiem
z momentem krancowego nasilenia si¢ sprzecznosci i procesoOw autodestruk-
cji, z najwieksza glebia upadku, zapowiadajaca, jak pragnie si¢ wierzy¢, mozli-
wos$¢ nadchodzacego Wielkiego Wzlotu', otwierajacego droge do rosyjskiego,
a chetnie takze bardziej uniwersalnego, wspolnotowego Spetnienia. Mozliwos¢
jego urzeczywistnienia pojmowana jest, z kolei, w kategoriach proby inicjacyj-
nej, ktorej wyzwaniom Rosja, a bezposrednio jej przywodca i centralna wtadza
polityczna, moga — albo nie — sprosta¢. Od wyniku owej préby w decydujacym
stopniu zaleza dokonywane przez jej mieszkancéw oceny wiladzy; radykalnie
dychotomizuje on réwniez, funkcjonujace w ich $wiadomosci, wizje rosyjskie-
g0 jutra.

W rosyjskiej mentalnosci, kulturze, mysli i $wiadomosci spotecznej wystepu-
je jednoczesnie mocno utrwalona i szeroko rozpowszechniona tendencja do dzie-
lenia historii kraju na etapy, zdolne jakoby stanowi¢ calkowite zerwanie z nega-
tywna przesztoscig'®. Zmiana wladzy — wladcy, monarchy, przywodcy — zdaje si¢
tam rozpoczynaé potencjalnie nowg epoke!'é, a moment nieciagtosci, oddzielajacy
terazniejszos¢ od — uwalnianej ze zwyczajnych empirycznie uchwytnych determi-
nacji i uwiktan dotychczasowosci — oczekiwanej Przysztosci, nabiera charakteru
przeszkody, ktora mozna — i trzeba — pokonaé, nadludzkim de facto, aktem wtad-
czej woli'”. W sferze wyrosltej na glebie prawostawia, eschatologicznie zorien-
towanej, percepcji §wiata rzeczywisto$¢ pojmowana jest przede wszystkim nie
w wymiarze faktycznos$ci, lecz potencjalnosci, a uprzywilejowana ekstazg cza-
sowa staje si¢ przyszto$¢, pojmowana jako wyzwolenie si¢ ze stanu snu, $mierci
— swoiste zmartwychwstanie. To, co uspione, jeszcze ukryte 1 niepozorne, trakto-
wane jest jako ,,istota”, ktorej upragnione i oczekiwane wypetnienie przestaje by¢

13 Por. T. MuponoBa, Pycckas oywa u Hepyccks énacms, Mocksa 2013, s. 279-280.

14 Por. . KonpmaxoB, Kpusuc yusunuzayuonnou udenmuunocmu ¢ ucmopuu Poccuu, [B:]
Hcckyecmeo 6 konmekcme yusunusayuonnou uoenmuyrocmu, T. 1, pen. H. Xpenos, Mocksa 2006,
s. 111-116; J.E. Cirlot, Stownik symboli, Krakow 2000, s. 164—165.

15 Por. J. Lotman, B. Uspienski, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 225-230.

16 Jesli to nie nastapi, w oczach swych mieszkancow Rosja pozostaje nadal w stanie kryzysu
i rozktadu, w ktorym znajdowata dotychczas; nie przypadkiem zatem zastapienie Gorbaczowa przez
Jelcyna szybko zaczgto by¢ przez nich postrzegane, przezywane i oceniane nie jako zakonczenie,
a jako dalszy ciag okresu smuty.

17 Por. M. Broda, ,, Ziemski Bég”. O rosyjskim sposobie pojmowania wiladzy, [w:] Bég Wscho-
du i Zachodu, red. M. Gwarny, .M. Perkowska, Wroctaw 2012, s. 228-232, 239-241.
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z znacznym stopniu podmiotowo limitowane przez empiryczng dotychczasowosc,
,urealniajgc” perspektywe wielkiej i bliskiej juz przysztosci Ros;ji'®.

Podobny kontekst mentalny sprzyjat, zauwazmy, temu, ze moment obje-
cia wladzy przez Wiladimira Putina byl momentem paradoksalnie najlepszym
dla mozliwosci odniesienia politycznego sukcesu, dostrzezonego i docenionego
przez wigkszos¢ spoteczenstwa rosyjskiego. Mam w szczegolnosci na mysli,
spotegowany doswiadczeniem glgbi wczesniejszej zapasci, dostrzegany przez
Rosjan kontrast migdzy Gorbaczowowsko-Jelcynowska a Putinowska Rosja
oraz rozmiary przezywanej, i niezaspokojonej, potrzeby wiary i ufnosci Rosjan
w mozliwosci, jakie otwiera i realizuje druga z nich, wzbudzajac ,,nie tylko
nadzieje, ale i pewno$¢, ze Rosja ma wielkg przyszto$é¢”!®, a niewygdrowane
skadinad podstawowe potrzeby spoteczne wigckszosci jej mieszkancow, nakie-
rowane przede wszystkim na przetrwanie i ograniczong cho¢by reprodukcje, sa
zaspokajane.

Sowa Minerwy wylatuje — jesli w ogole wzbija sie do lotu — zwykle zbyt p6z-
no, by przytoczy¢ symptomatyczna diagnoz¢ Michaita Gorbaczowa, odsunigtego
od wladzy 15 lat wezesniej: ,,Najwazniejsza lekcja [plynaca z] pieriestrojki i na-
szych czasow polega na tym, Ze nie nalezy stawiac na skoki (skaczki) i przewroty.
Oczywiscie takie podejScie jest wbite w nasza mentalno$¢. Przez caly czas przy-
chodzito podrywac¢ sig, broni¢, mobilizowa¢. W imi¢ wielkiej idei czy celu od-
mawiali$my sobie wszystkiego, ograniczali$my siebie. Trzeba w koncu uwolni¢
si¢ od nadziei na to, ze wszystko mozna rozwigza¢ za jednym zamachem. Trzeba
przestaé rzucac si¢ z jednej skrajnosci w druga”?®. W swej konkluzji pozostawia
on otwarte wprawdzie pole nadziei: ,,Czy pieriestrojka byta poronionym ptodem
historii? Rozmys$lajac na tym dzisiaj, dochodz¢ do wniosku, ze niereformowal-
nych systemow spolecznych nie ma: inaczej nie byloby w ogole postepu w hi-
storii”*!. Jednak wyznania-zaklecia przegranego przywodcy tak naprawde prawie
nikogo juz wtedy w Rosji nie interesowaty, a ich wplyw na spoleczno-polityczna
swiadomos¢ i postawy Rosjan byt, by uzy¢ eufemistycznego okreslenia, znikomy.
Co wigcej, sam Gorbaczow, ale 1 Jelcyn, naleza — w radykalnym przeciwienstwie
do Putina, ale przeciez i Stalina — do grona najgorzej ocenianych, najbardziej lek-
cewazonych i pogardzanych przez miliony Rosjan przywodcow panstwa w calej
jego ponad tysigcletniej historii*>.

'8 Por. J. Faryno, Ukryty, Niepozorny/Przenikliwy, [w:] Mentalnosé. Stownik, red. A. de Laza-
ri, Katowice 1995, s. 85-86.

19 P. Mengsenes, Yemuipe 200a ¢ Kpemne, Mocksa 2004, s. 626.

20 M. Top6aues, ITonsmo nepecmpotixy ... Iouemy amo eadxcro cetinac, Mocksa 2006, s. 367.

2 Ibidem. Argumentujac w przedstawiony sposob, Gorbaczow nie zauwaza, ze wiele syste-
mow spotecznych — nie tylko zreszta tych ,,niereformowalnych” — przestato istnie¢ (np. z powodu
podboju przez innych), co nie wyklucza przeciez mozliwo$ci wystgpowania w historii ludzkosci
postepu w ogole.

22 Por. A. Jack, Inside Putin s Russia, London 2004, s. 330-331.
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W rosyjskiej tradycji i rozpowszechnionej wsrod Rosjan swiadomosci politycz-
no-spotecznej wladzy-wiadcy przypisuje si¢ szczegdlny status ,,prawa upostaciowa-
nego”. Jak konstatuje Peter Truscott, wiele ustaw — nie mowigc nie mowiac juz o za-
powiedziach ich wprowadzenia — nie formutuje si¢ tam z zamiarem rzeczywistego
wprowadzenia w zycie: ,,pozostajg czystym aktem ideologicznym, rytualnym gestem
panujgcego”. Sprawa nie ogranicza si¢, dodajmy, do wymiaru legislacyjnego (w ty-
powo zachodnim zwlaszcza rozumieniu), chodzi o znacznie szerzej pojmowane kre-
owanie rzeczywistosci, w ktorej realno$¢ Rosjanie majg wierzy¢, a nie prawnie ja
weryfikowaé, rozlicza¢ i egzekwowac. Zdolno$¢ utrzymania przez wladze-wiadce
wsrod nich owej wiary — ,.rzeczywisto$ci” stanowi tam od dawna jedna z podstawo-
wych przestanek spotecznej legitymizacji jej — jego wladzy. Calos¢ zycia spoteczne-
go zostaje w ten sposob wttaczana w kreowana przez wiadzg¢ matryce ideologiczna,
w ramach ktorej pojmowane i ocenianie jest ono ,,nie w calej wielowymiarowosci
1r6znorodnosci, a z punktu widzenia »tego, co gtowne, ktore przyttacza sobg wszyst-
ko »to, co nie-gtdéwne«, despotycznie podporzadkowuje sobie »wszystko to, co pozo-
state«”?*. Kolektywne wysitki koncentrujg si¢ wowczas na ideologicznie okre§lonych
przez wladzg celach, zadaniach i dgzeniach, uzyskujac czasowo mozliwos¢ zdoby-
wania spotecznego poparcia i zdolnos¢ politycznego oddziatywania — swego rodzaju
,,Wyzszg” realnos$¢ czy w ogoble status czegos ,,prawdziwie rzeczywistego”, w odroz-
nieniu od ,,pseudorzeczywistosci” innych dzialan oraz ich rezultatow.

W konsekwencji prob urzeczywistniania, i nastepujacego z czasem wyczerpy-
wania si¢ potencjalu rozwojowego badz zaprzestania dazen do realizacji, kolejnych
formut w podobny sposob pojmowanej Wielkiej Przysztosci — oraz dramatycznych
najczesciej, jak siec wezesniej badz pdzniej okazuje, rezultatow ich historycznej we-
ryfikacji w konfrontacji i konkurencji z innymi panstwami i systemami polityczny-
mi — obok przejawdw zwatpienia odtwarza si¢ i okresowo poteguje dramatycznie
wrecz niekiedy przezywana potrzeba poszukiwania-znalezienia formut nastepnych
i zdolnych je ucielesni¢ wladczych personifikacji. Nie dzieje si¢ tak przypadkiem,
gdyz towarzyszace okresom powtarzajacych sie kryzysow systemu polityczno-spo-
fecznego zaprzestanie czy znaczace ostabienie realizacji podobnych dazen ostabia
legitymizacjg, autorytet i sitg spotecznego wptywu wiadzy oraz trwatos¢ i spraw-
no$¢ funkcjonowania owego systemu, a takze zdolno$¢ mobilizacji zbiorowego wy-
sitku Rosjan. Poteguje procesy spotecznej dezintegracji, podwaza prawomocno$¢
istniejacego porzadku spotecznego, rodzi postawy zyciowej bezradnosci, niszczy
poczucie wspdlnotowej tozsamosci i sensu istnienia®.

2 P. Truscott, Putin’s Progress. A Biography of Russia’s enigmatic President, Viadimir Putin,
London—Sydney—New York 2004, s. 350.

* A. MsicaukoB, O 21a6HOU apXemunuyeckoi CmpyKmype pyccko2o 00uecmeeHH020
camocosnanus, [B:] Omeuecmeennasn ¢urocous: pycckas, pocculickas, 6ceMupHas, pel.
JI. lanomraukoB, Hmwxauit HoBropon 1998, s. 66—67.

% Por. M. Broda, Jurija Afanasjewa zmagania z Rosje, £.6dz 2015, s. 39-41,59-65, 152-54 i in.
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W zbiorowym przekonaniu, upowszechniajgcym si¢ wsrod Rosjan po ko-
lejnych okresach systemowej smuty, bilans reformatorskich, zapowiadanych
w szczegblnosci jako demokratyczno-europeizujace, dazen i wysitkow — niekon-
sekwentnych zreszta z reguly i politycznie instrumentalnych — pozostaje na ogoét
bolesnie negatywny. Demokracja okazuje si¢ dier 'mokratig (od dier ' mo — gow-
no), prywatyzacja — prichwatizacyjq (od prichwatit’ — ukras$¢, zagarnac, wzigc),
a zamiast oczekiwanej ,,pozytywnej syntezy” wartosci rosyjskich i europejskich
przychodzi im mie¢ do czynienia z ,,synteza negatywng”, nie z ,,Eurazja”, lecz
z ,,Azjopa”?, bolesnie wigcej, jak oceniaja, w rezultacie tracgc niz zyskujac. Nie
tylko zreszta w wymiarze mocarstwowej potegi panstwa oraz wigzanego z nig po-
czucia wlasnej wartosci 1 sensu wspolnotowego istnienia, ale rowniez w zakresie
zaspokajania swych najbardziej potrzeb zyciowych, wymagajacego elementarne;j
przynajmniej sprawnosci funkcjonowania systemu spolecznego.
rozwojowej nie obywa si¢ zwykle zarazem bez pewnej symptomatycznej ambi-
walencji — biegunowym odpowiednikiem wiary w to, ze w Rosji wszystko jest
mozliwe?”’, staje si¢ wtedy przekonanie, w mysl ktorego jedyna mozliwa tam
zmian¢ wyznaczaja nastepujace po sobie fazy cyklu: autorytaryzm — smuta — au-
torytaryzm..., w ramach ktorego system autorytarny traktowany jest jako jedyne
antidotum na powtarzajace si¢ okresy rozktadowej instytucjonalno-swiadomo-
Sciowej smuty. Wigzana przez Rosjan z personifikowana najczesciej wtadza zdol-
no$¢ stworzenia, czy wrecz bycia takim antidotum, staje si¢ wowczas — ostatnim,
jak dotad, beneficjentem powyzszego stal si¢, i pozostaje wcigz, Wiadimir Putin
— przestanka jej polityczno-spolecznej legitymizacji, autorytetu i kultu, rodzac
postawy quasi-religijnego oddania si¢ i zawierzenia owej wiadzy?. Glebia do-
Swiadczanej i przezywanej zapasci sprzyja, powtorzmy, sile ich ufnosci w re-
alno$¢ szybkiej i radykalnej przemiany. Jednocze$nie jednak sytuacja, w ktorej
pozostawanie w ramach podobnego sposobu myslenia i dzialania jest fundamen-
talng przestanka sity oddziatywania, mobilizacji spotecznej i legitymizacji wladzy
— oraz podstawg integralno$ci i sprawnosci funkcjonowania istniejacego systemu
spoteczno-politycznego — wzmacnia tendencje i mechanizmy, prowadzace do sa-
moodtwarzania si¢ istniejagcego zespotu podstawowych determinant i uwarunko-
wan charakteru przemian, a takze barier, ograniczen i jednostronnos$ci i rytmow
rozwojowych kraju.

Nie nalezy oczywiscie absolutyzujaco fatalizowa¢ wptywu przedstawionego
wyzej kontekstu mentalno-spotecznego — oraz korespondujacych z nim instytu-

2 Por. A. Kara-Murza, Azjopa czy pop we fraku, ,,Forum” 1986, nr 50, s. 7; M. Wilk, Wilczy
notes, Gdansk 1988, s. 233, 244-246.

27 Por. M. Broda, ,, Zrozumieé Rosje” ..., s. 225 in.

2 Por. A. Arutynyan, The Putin Mystique. Inside Russia’s power cult, London 2014, s. 2—6,
37-40, 62—-64, 219224, 258-262, 294-300 i in.
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cjonalnych uwarunkowan, powtarzajacych si¢ periodycznie rozwojowo-nieroz-
wojowych rytmoéw dynamiki rosyjskiego zycia polityczno-spotecznego — na losy
kraju. Btedem bytoby jednak nie dostrzegac, czy nie doceniac, sity i charakteru ich
oddzialywania na ksztatt rosyjskiej rzeczywistosci spotecznej, w sferze ktorej po-
dejmowane proby zapowiadanych przemian demokratyzacyjno-wolnosciowych.
Niezaleznie od catej r6znorodnosci ich poszczegolnych, personifikowanych kon-
kretyzacji — w sposéb jakby naturalny cechujg je: deklaratywny charakter po-
litycznych hasetl i programéw wtadzy; potowicznos¢, ambiwalencja i niekonse-
kwencja dokonujacych si¢ zmian; generowanie nasilajacych si¢ wraz z uplywem
czasu autonegacyjnych tendencji, procesoéw i rezultatow reformatorskich dziatan;
nastepujacy szybko rozktad spolecznej wiary w sens i powodzenie podobnych
przedsigwzigC oraz towarzyszace mu poczucie bezradnosci 1 zagubienia ludnosci;
rozprzestrzeniajgca si¢ w $wiadomosci spotecznej, coraz dramatyczniej przezy-
wana potrzeba ponownego pojawienia si¢ wszechmocnej, autorytarnej wtadzy
centralnej oraz wigzanego z nig przywrdcenia spolecznego tadu i wzlotu impe-
rialnej potegi Rosji; wpisywana w ksztalt upragnionej Przysztosci, narastajaca
tesknota za wielkomocarstwowa przeszto$cig oraz uruchamianie mechanizmow,
zmierzajacych do jej nastepnej metamorfozy-samoreprodukcji.

Przestanki zywotno$ci utrwalonego, rozpowszechnionego, reprodukujacego
sie do wiekow sposobu przezywania, konceptualizacji i problematyzacji rzeczy-
wisto$ci spolecznej przez miliony Rosjan nie maja oczywiscie jedynie charakteru
mentalno-kulturowego, lecz znajduja swoje podstawy i korelaty-odpowiedniki
w sferze instytucjonalno-spotecznej i w postawach zyciowych i formach aktyw-
nosci z nig zwigzanych. W istniejacych warunkach postawy i zachowania zasadni-
czo kolidujace z istniejagcymi realiami okazujg si¢ pozbawione swobody dziatania
1 mocy sprawczej — w sensie zdolnosci do autentycznej, w szczeg6lnosci demo-
kratycznej i europeizujacej, przemiany spoteczno-politycznej kraju. Jesli nawet
ich, prawdziwi czy deklaratywni, reprezentanci i zwolennicy zdobywaja czasem
— w okresach powtarzajacych si¢ periodycznie kryzysow, zwigzanych z wyczer-
pywaniem si¢ potencjatu rozwojowego kolejnych, historycznych form-konkre-
tyzacji panujgcego systemu — wiadze, to nowy porzadek w swym zasadniczym
ksztalcie okazuje si¢, wezesniej czy pdzniej, w taki badz inny sposob ideologicz-
nie stylizowana, metamorfoza samoodtwarzajacej si¢ autorytarno-imperialnej
struktury Rosji, ktorej dynamike okreslajg przede wszystkim interesy wiadzy®.

Jak wskazywat juz w potowie lat 90. ubiegltego wieku Michail Heller, blgdem
bytoby wyprowadzac¢ ze sfery podobnych determinacji — i zwigzanych z nimi spo-
sobow objasnien analizowanych zjawisk — dziatania Gorbaczowa i procesy pie-
riestrojki: ,,wazne miejsce w tym odegrata walka o wladze. [...] Mozna odnosi¢
si¢ do Gorbaczowa réznie, mozna widzie¢ w nim cztowieka, ktory przyniost ludz-

2 Por. M. Broda, Jurija Afanasjewa..., s. 128-131, 149-151.
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kosci tylko dobre [...]. Ale moim zdaniem sedno lezy w tym, ze byta to wszyst-
ko walka o wtadze i te¢ walke Gorbaczow przegrat’. Rozpatrywana sprawa nie
sprowadza si¢, zauwazmy, do kwestii — niewolnych zreszta, jak mozna sadzi¢, od
wewnetrznych ambiwalencji i niejednoznacznosci — podmiotowych intencji czy
motywacji inicjatorow reformatorskich przemian. Chodzi takze — nawet przede
wszystkim, jesli celem badan ma by¢ rzeczywiste, wieloaspektowe rozpoznanie
rozpatrywanych problemow i formutowanie merytorycznie uzasadnionych pro-
gnoz — o podstawowe mechanizmy funkcjonowania catego rosyjskiego systemu
politycznego, spolecznego, ekonomicznego, mentalnego i kulturowego, w ramach
ktorego od stuleci zarowno przestanka mozliwosci wprowadzania zasadniczych
przemian, jak i warunkiem elementarnego przynajmniej poziomu zaspokojenia
potrzeb ludnosci i funkcjonowania spoteczenstwa w ogole, zdaje si¢ niezmiennie
by¢ de facto istnienie scentralizowanej, samodzierzawnej wladzy.

Rekapitulujac, czyms$ jednoczes$nie nieprzypadkowym i symptomatycznym
—samozrozumiatym wrecz? — pozostaje wcigz przezywanie, pojmowanie i ocenia-
nie przez miliony Rosjan reformatorsko-demokratyzujacych okresow w dziejach
swego kraju, z gorbaczowowska pierestrojkq wlacznie, w kategoriach, wymaga-
jacej przezwycigzenia przez ponowny zwrot w strong tradycji i struktury autory-
tarnej, kolejnej rosyjskiej smuty. Nie pierwszej w historii Rosji i — m.in. réwniez
dlatego wlasnie — pewnie, nie ostatniej...
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Mapuan Bpooa

O3nauvaert jiu nepectpoiika cMyTy? O MEHTAJIBLHOM U COIMAJILHOM
KOHTEKCTe MOHMMAHUS POCCUSTHAMU ropoadeBCcKux pegopm

Ecnu B 3amasHbIX CTpaHax mepecTpoiika u ee nHUIMaTop Muxann [opbadeB BbI3bI-
BAalOT 00BIYHO, AaXe PE(IEKTOPHO, CUMIIATHIO U TTO3UTUBHBIE aCCOLUALINH, TO OTHOIIE-
HHE U OLIEHKa POCCHSH Bce 0ojiee eIMHOINIACHO M OJHO3HAYHO NPHOOpETaeT HeraTHB-
HBIN XapakTep. UTo XapaKTepHO, U OTHOBPEMEHHO yIUBUTEIBHO, B CO3HAHUU MUJIJIHOHOB
POCCHSIH Iepuoy npasieHust kak [opOauesa, Tak U EnblunHa, 1M1epoB, CONEPHUYABIINX
MEXay coOOH M MPOrpaMMHO SIBJISIBIINXCS TPOTUBHUKAMH, PACCMaTPHUBAETCSl B KaTEro-
pUAX CMYTBI, O3HAYAMOMIEH HUKIMYHO BO3Bpallaloliuecs B UcTopun Poccum mepuoabt
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pasHomIacuii, 6ecopsIKoB, ccop, Xaoca, Oeccrius U paszinaga. AHaIU3UPYs BBILIECKa-
3aHHOC, HGOGXO]II/IMO IIOMHUTB, YTO Cy6"beKTI/lBHaﬂ Culia, TBOpdliass BEKaMHU HUCTOPHUIO,
ACCOLMUPYETCS TaM C LIEHTPAJIbHOM rOCYJapCTBEHHOM BIIACThIO, BUJIS B €€ CyIIIECTBOBA-
HUH, CaMOJIEP>KABUHU, MOIIM U YCIEIIHOCTH HE TOJIKO FapaHTHHU, HO TaKXKe OCHOBY *KH3-
HU 1 cO3/1aTeNs OOIIECTBEHHOTO MOPsAKA U AaXe CaAMOTO CYIIECTBOBAHMS TOCYIapCTBa
B YCIIOBHSIX, IKOOBI, HEIIPEMEHHO Bpak1eOHOTO 10 OTHOLIEHUIO K Poccnu mupa. IIpexmno-
CBIJIKM TAaKOTO YCTOSIBIIETOCS, PAaCIPOCTPAHUBIIETOCS, PEIPOIYLIUPYEMOTO U3 CTONCTHS
B CTOJIETHE CIIOCO0a MepeKUBAHUs, KOHLENTyalu3allul U IpobIeMaTu3aluid poccHusHa-
MU COLIMATBHOM AeHCTBUTENBHOCTH UMEIOT HE TOIBKO MEHTAIbHO-KYJIBTYpPHBIN XapakTep,
HO TaKXKe MCXOAAT M3 KOPPEIHUPYIOUINX aHAJIOTOB B OOIIECTBEHHO-MHCTHTYIIHOHAIBHON
coepe. [ToBropstomuecs B pOCCHICKON NCTOPUH TIEPHOBI OCIA0ICHHS BIIACTH, BKITOUAsI
JIEMOKPATU3UPYIOIINE MONBITKA OTPAHUYCHUS €€ MOJHOMOYHMH, YCHIIMBAIOT MPOIECCHI
MEHTaJbHOW M OOIIECTBEHHOM JE3WHTETPAINH, TTOPOKIAAIOT TPOSBICHUS HEMPUCITIOCO-
6J'I€HHOCTI/I K JXU3HU, YHUUTOXAIOT NOHUMAaHNE HEHHOCTU O61HHOCTI/I, CaMOOIIpEACIICHUA
1 CMBICJIA CYIECTBOBAaHUs. ECiM 3TO Tak, TO CTAHOBUTCS YEM-TO HECIIy4alHbIM, a JAaxe
camo co0Ol pa3yMErONIMMCS, CIIOCO0 TEepeXUBAHUSI POCCHSIHAMH JIEMOKPAaTHYECKO-pe-
(hopMaTOpPCKUX MEPUOIOB UCTOPUH CBOEH CTPaHBI B 00IIEM, a ropOaueBCKON IIepecTpoii-
KH 0COOEHHO, B KaTeropusx, TPeOYIOMHX MPEOIOTICHUS OUePEIHON POCCHUICKON CMYTHI.
He nepBoli u, HaBepHOE, HE TIOCIEAHEH.

KioueBrnle ciioBa: Muxaun ['opbaues, nepectpoiika, cmyTa, Poccnst

Marian Broda

Perestroika Means Smuta? About the Mental-Social Context
which the Russians Perceive Gorbachov’s Transformation

If in the West perestroika and its initiator, Mikhail Gorbachev evoke, almost involun-
tarily, mostly warm and positive connotations, Russians’ attitude and assessment towards
them are, more and more explicitly and unequivocally, strongly negative. Interestingly and
symptomatically, in the consciousness of the millions of Russians, the governance of both
Gorbachev and Yeltsin — competing leaders who were programmatically in opposition — is
regarded in the category of Smuta (the Time of Troubles), meaning, recurring in the Rus-
sian history, periods of defiance, feud, disarray, chaos, helplessness and decay. Analyzing
and explaining the above, one should remember that the subjective power making history
has for centuries been identified with the central national authority seeing in its existence,
self-rule, might and efficiency not only the guarantee, but also the basis for existence and
creation of the social order, or even the existence of the state itself in the, supposedly,
invariably hostile world towards Russia. The presumptions of the similar — consolidated,
disseminated, and reproduced for ages — way of experience, conceptualization, assessment
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and Russians’ problematization of the social reality do not have only a mental-cultural
character, but their basis and correlates-counterparts also lie in the institutional-social
sphere. Recurring throughout the Russian history periods of the weakening of power — to-
gether with the democratization attempts of (self-)limiting its authority — strengthen the
processes of mental and social disintegration, create attitudes of life helplessness, destroy
the sense of common value, identity and sense of existence. If so, Russian experience of
the reformatory-democratic periods in their country’s history in general, and Gorbachev’s
perestroika in particular, become something non-coincidental, even self-comprehensive,
in the categories of, needing overcoming, the Russian Smuta. Not the first and — probably
— not the last.

Keywords: Mikhail Gorbachev, perestroika, Smuta, Russia



