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Bezpieczenstwo regionalne w kontekscie rzekomego
naruszania praw ludnosci rosyjskiej na Ukrainie
oraz mechanizmow europejskiego systemu
ochrony praw mniejszosci

W kontekscie dziatan inspirowanych i popieranych przez Rosje¢ na wschodzie
Ukrainy, a skierowanych takze na obron¢ rzekomo naruszanych praw ludnosci
rosyjskojezycznej na Krymie i we wschodnich obwodach Ukrainy, warto odnie$¢
sie do tej kwestii w kontekscie legalnych, z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego, dziatan zwigzanych z ochrong praw mniejszosciowych, a takze ewentu-
alnego naruszenia bezpieczenstwa regionalnego.

Naruszanie praw mniejszosci jezykowej (narodowej) i reakcja na to zjawisko
panstwa, z ktorym ta mniejszo$¢ czuje si¢ zwigzana etnicznie i kulturowo, nie jest
niczym nowym w stosunkach mi¢dzynarodowych. Zasadniczo nalezy wyraznie
rozrozni¢ trzy kwestie:

1) potencjalne lub realne naruszenie praw mniejszosci narodowej;

2) reakcj¢ panstwa, z ktérym ta mniejszo$¢ czuje si¢ zwigzana etnicznie
1 kulturowo;

3) mechanizmy mozliwej ochrony praw mniejszosci.

Sytuacja ludnosci rosyjskiej na catej Ukrainie, a zwlaszcza w obwodach
wschodnich, wynika przede wszystkim z utraty statusu narodu wiekszo$ciowego,
okreslanego w jezyku rosyjskim i angielskim jako naréd tytularny (mumyneras
Hayus, titular nation), a w jezyku niemieckim jako narod panstwowy lub panujacy
(Staatsvolk, Herrenvolk). Z chwila powstania niepodleglego panstwa ukrainskie-
go ludnos$¢ rosyjska, nalezaca do narodu wigkszosciowego, utracita swoj status
1 znalazla si¢ w mato komfortowej sytuacji mniejszosci narodowej. Co prawda,
ze wzgledu na wigzi kulturowe, po czesci rodzinne, religijne, historyczne i jezy-
kowe, status tej ludnosci odbiegat od sytuacji, w jakiej znalazty si¢ np. mniej-
szosci niemieckie czy wegierskie po pierwszej wojnie Swiatowej. Zwlaszcza na
terenie wschodniej Ukrainy istnialy regiony, gdzie nie dziatala np. Zadna szkota
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ukrainska, a w powszechnym uzyciu byt jezyk rosyjski'. Jedynym dyskomfortem
dla duzej czesci ludnosci rosyjskiej na Ukrainie, obok zamieszkiwania w innym
panstwie, byt fakt, ze jezyk rosyjski nie byt drugim jezykiem urzedowym, aczkol-
wiek faktycznie taki status jezyk ten mial, zwlaszcza we wschodnich obwodach.
Jednoczesnie, zgodnie z Konstytucja Ukrainy, okreslajacg w art. 10, ze jezyk
ukrainski jest jezykiem panstwowym, wskazywano w art. 10 akapit 3, ze: ,,Na
Ukrainie gwarantuje si¢ swobodny rozwoj, uzywanie i ochrong jezyka rosyjskie-
go oraz innych jezykow mniejszo$ci narodowych Ukrainy”?. Wyrdznienie jezyka
rosyjskiego nie byto przypadkowe, gdyz wynikalo z faktycznego znaczenia tego
jezyka w stosunkach spotecznych na Ukrainie.

W odniesieniu do reakcji Rosji na przetomie lutego i marca 2014 r., zwlaszcza
po ucieczce bylego prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowicza, nalezy podkresli¢
pojawienie si¢ argumentu koniecznosci ochrony rzekomo naruszanych praw lud-
nosci rosyjskiej na terenie Autonomicznej Republiki Krymu, a tym samym uza-
sadnienie wsparcia dla irredentyzmu krymskiego®. Sam argument o ochronie praw
ludnosci rosyjskiej podniesiony zostat takze przez Rosje w kwietniu 2014 r. juz
po rozpoczeciu dziatan zbrojnych przez prorosyjskie ugrupowania na terenie ob-
wodow donbaskiego i tuganskiego, a bardzo szybko wyeliminowano go z oficjal-
nych wypowiedzi politykow i wladz Rosji. By¢ moze przyczyna byty pojawiajace
si¢ w owym czasie poréwnania polityki Rosji wobec Ukrainy do dzialan wtadz
III Rzeszy wobec Czechostowacji i wsparcia irredentyzmu Niemcoéw Sudeckich
w 1938 r. Niezaleznie od przyczyn rezygnacji z takiej argumentacji nalezy pod-

! Cze$¢ studiujacych w Polsce studentéw narodowosci ukrainskiej, pochodzacych ze wschod-
nich obwodow Ukrainy, dopiero w Polsce, w kontaktach z innymi studentami ukrainskimi, naby-
wala znajomos¢ jezyka ukrainskiego i umiejetno$¢ postugiwania si¢ nim. Taki stan rzeczy wyni-
kal z faktycznego uzywania na terenie ich zamieszkiwania jezyka rosyjskiego oraz braku szkot
z ukrainskim jgzykiem nauczania.

2 Koncmumyyis Ykpainu, Bidomocmi Bepxosnoi Paou Vipainu, (I3 3sminamu, éHecenumu
32i0H0 i3 3akonamu), 1996, no. 30, s. 141.

3 Na Krymie nie mieliémy do czynienia z dziataniami separatystycznymi, jak mylnie je okre-
slano zaréwno w mass mediach, jak i wypowiedziach politykow, ale z irredenta. W przypadku se-
paratyzmu mamy do czynienia z dazeniem do utworzenia samodzielnego bytu panstwowego. Na-
tomiast celem irredenty jest oderwanie danego terytorium od jednego panstwa celem przylaczenia
go do innego panstwa. Biorac pod uwage zachodzace na Krymie procesy, nie ulega watpliwosci, ze
tzw. separatyzm krymski byt wytacznie pretekstem do irredenty: 17 marca 2014 r. Rada Najwyzsza
Autonomicznej Republiki Krymu ogtlosita niepodlegtos¢ Krymu, a 18 marca 2014 r. podjeta decyzje
o przylaczeniu si¢ do Rosji. Natomiast 21 marca dokonano zmian w Konstytucji Rosji, dopisu-
jac dwa podmioty: Republik¢ Krymu i miasto Sewastopol (por. @edepanvhulii koncmumyyuonnbwii
3axon ,, O npunsmuu ¢ Poccutickyro @edepayuro Pecnyonuku Kpvim u obpazosanuu ¢ cocmage
Poccuiickoti @edepayuu HogvIx cybvekmos — Pecnyonuxku Kpvim u copooa ¢hedepanvrozo snauenus
Cesacmonona”, o0obpennomy Ilocyoapcmeennou [Jymoiui 20 mapma 2014 2o00a, Cosemom
Deoepayuu 21 mapma 2014 200). Takich szybkich zmian proceduralnych wspotczesna Europa jesz-
cze nie znata.
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kresli¢, ze tworzenie i popieranie przez dane panstwo ugrupowan zbrojnych na te-
rytorium innego panstwa pod pretekstem ochrony praw okreslonej grupy ludnosci
stanowi we wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych anachronizm. Z taka
sytuacjg we wspotczesnej Europie nie mieliSmy do czynienia. Podjete przez Rosje
dziatania skutkowaty natomiast bardzo realnym zagrozeniem bezpieczenstwa re-
gionalnego, ktorego skutki odnosza si¢ nie tylko do relacji Ukraina — Rosja.

Motywacje dla dziatan Rosji wobec Ukrainy odnalez¢ mozna w wypowiedzi
prezydenta Rosji W. Putina dla Radia Europa 1 oraz Telewizji TF1 z 4 czerwca
2014 r., gdzie prezydent Rosji stwierdzit, ze: ,,Rozpad Zwigzku Radzieckiego byt
jedna z najwigkszych katastrof humanitarnych, humanitarnych przede wszystkim,
katastrof XX wieku. W ramach Zwigzku Radzieckiego wszyscy obywatele bez
wzgledu na etniczng przynalezno$¢ mieszkali w jednym panstwie, a po rozpadzie
ZSRR 25 milionow rosyjskich ludzi niespodziewanie dla siebie znalazto si¢ za
granicg™. Odnoszac si¢ do kwestii wojny prowadzonej we wschodnich obwo-
dach Ukrainy, stwierdzit, ze nie ma na obszarze konfliktu sit prorosyjskich i,,Jesli
sg ludzie, ktorzy majg okreslone prawa — prawa polityczne, humanitarne, to oni
powinni mie¢ mozliwos¢ te prawa realizowac. Po tym, jak dokonat si¢ nickonsty-
tucyjny przewr6t w Kijowie w lutym tego roku, pierwszym, co dokonaty nowe
wladze — o§wiadczyly o zniesieniu praw mniejszosci narodowych w zakresie uzy-
wania jezyka ojczystego’™.

W tym zakresie prezydent Rosji si¢ mylil, gdyz ta ustawa obowigzywata
nadal. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o podstawach polityki jezykowej z 10 lipca
2012 r., zwana tez ustawg Kotesniczenki-Kiwatowa®, wprowadzata nowe pojecie
jezyka regionalnego. W odczuciu 6wczesnej opozycji byta narzgdziem wzmac-
niajgcym status ludnosci rosyjskojezycznej i stanowila takze element przygoto-
wan obozu rzadzacego do jesiennych wyborow parlamentarnych. Zarzucano, ze
przy jej uchwalaniu doszlo do naruszenie procedur legislacyjnych, w tym brak
byto wymaganej wickszosci gtosdéw do uchwalenia tej ustawy. Sama ustawa,
w wyniku nowej sytuacji politycznej, zostata co prawda uchylona ustawa Rady
Najwyzszej z 23 lutego 2014 r., jednakze do dnia dzisiejszego nie zostata ona
podpisana przez prezydenta Ukrainy, a ustawa jezykowa zachowuje swoja moc.
Nalezy podkresli¢, ze ustawa jest zgodna z trescig ratyfikowanej w 2005 r. Euro-
pejskiej Karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, ktora wobec Ukrainy
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.

4 Unmepevio Braoumupa [lymuna paouo «Eepona-1» u menexanany TF1 (http://www.krem-
lin.ru/news/45832) (05.11.2014).

5 Ibidem.

¢ 3akoH Ykpainu, IIpo 3acagu neprikaBHOI MOBHOI moniTuku (,,Bigomocti BepxoBHoi Paan”
2013, Ne 23, 5. 218).

7 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148 & CM=8&DF=&C-
L=ENG (28.11.2016).
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Do$¢ charakterystyczna byla jednoczesnie ocena samego przylaczenia
Krymu do Rosji, gdyz Putin wprost potwierdzit uczestnictwo wojsk rosyjskich
w zajeciu Krymu i doprowadzeniu do oderwania potwyspu od Ukrainy®. Dos¢
interesujace byto odwotanie si¢ do prawa narodow do samostanowienia i Karty
Narodow Zjednoczonych. Rzeczywiscie art. 1 ust. 2 Karty NZ okresla, ze Na-
rody Zjednoczone daza: ,,do rozwoju przyjaznych stosunkow pomiedzy naroda-
mi, opartych na poszanowaniu zasady rOwnouprawnienia i stanowienia narodow
0 sobie”, ale chyba zapomniat o zasadzie wyrazonej w ust. 1 tegoz artykutu, ze
cele te beda panstwa-strony Karty ,,0siggaty, przy pomocy srodkéw pokojowych
i zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci 1 prawa migedzynarodowego, zatatwianie
lub rozstrzyganie sporéw mi¢dzynarodowych’.

Samo odwotanie si¢ do prawa narodow do samostanowienia, do$¢ enigma-
tycznie wskazanego w Karcie NZ, wymaga jednak blizszego wyjasnienia. Poja-
wito si¢ ono takze w art. 1 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r., w ktorym okreslono, ze: ,,wszystkie narody
majg prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one
swoj status polityczny i swobodnie zapewniaja swoj rozwoj gospodarczy, spo-
teczny i kulturalny”'?. Zasada prawa narodow do samostanowienia w praktyce jest
malo realng w realizacji, gdyz trudno oczekiwaé, ze aspiracje kazdej spotecznosci
etnicznej spowodujg powstanie wlasnego panstwa. Prawo do interpretacji przepi-
sow Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych posiada Ko-
mitet Praw Czlowieka (Human Rights Committee — HRC) utworzony w 1976 r.
na podstawie art. 28 Paktu, czynigc to poprzez przyjmowanie opinii generalne;j.
Do interesujacej nas kwestii Komitet odnidst si¢ w opinii generalnej nr 12 O pra-
wie samostanowienia narodow, ktora przyjeta zostata 13 marca 1984 r. na 21. se-
sji Komitetu!!. Punktem wyj$cia byto uznanie, ze ,,Prawo samostanowienia jest
szczegolnego znaczenia, poniewaz jego realizacja jest istotnym warunkiem dla

8 Tax éom, poccuiickue oticka naxoounuce 6 Kpoimy 6 coomeememeuu ¢ mMelcoyHapooHsim
002080pOM O HAIUYUU MAM POCCULICKOU 60eHHOU 6a3vl. W poccuiickue 60ticka 0eticieumensHo
nomoanu  ocumenam Kpvima nposecmu pegependym o ceoeil nezagucumocmu U dHcenaHuu
npucoedunumscs k Poccutickoti @edepayuu. U nukmo ne umeem npaea omkazamv 3mum JH00SM
6 MoM, YmoObl OHU Peanu308aiu NPaso, NPeoyCMompeHHoe cmamvéil nepeoti Yemaea Opeanuzayuu
Obveounénnvix Hayuil, — npaso nayuil na camoonpeoenenue, Mumepevto Baaoumupa Ilymuna
paouo ,, Eepona-1"u menexanany TF1 (http://www.kremlin.ru/news/45832 (28.11.2016).

% Karta Narodow Zjednoczonych. Statut Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci i Po-
rozumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawczq Narodow Zjednoczonych, ,.Dziennik Ustaw”
1947, nr 23, poz. 90.

10 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., ,,Dziennik Ustaw” 1977, nr 38, poz. 167 zat.

' General Comment No. 12: The right to self-determination of peoples (Art. 1), 13.03.84,
(http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/f3c99406d528{37fc12563ed004960b4?Opendocu-
ment (27.11.2016).
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efektywnej gwarancji i przestrzegania indywidualnych praw cztowieka i dla pro-
mowania i wzmacniania tych praw” (pkt 1 opinii). Jednoczes$nie z tekstu opinii
wynika, ze Komitet zdawat sobie sprawe z trudno$ci w realizacji prawa narodow
do samostanowienia i opowiadat si¢ nie tyle za realng mozliwoscia skorzystania
z tego prawa przez kazda spotecznos¢ etniczng zamieszkala w panstwie, co za
stworzeniem przez wladze panstwowe warunkow do rozwijania samorzadnos$ci
wérod tych ludow, ktore nie byly w stanie skorzystac lub sa pozbawione mozliwo-
$ci skorzystania z prawa do samostanowienia. W opinii wskazano na obowigzek
panstwa wspierania takich ludoéw, czyli tych zbiorowosci, ktore maja status mniej-
szosciowy. Zastrzezono jednakze wyraznie, ze panstwa winny powstrzymac si¢
od ingerowania w sprawy wewnetrzne innych panstw i tym samym wptywac na
realizacje prawa do samostanowienia. Jednoczesnie widoczne jest wyrazne adre-
sowanie tego prawa do grup etnicznych o charakterze autotelicznym, czyli nie sta-
nowigcych odlamu innego narodu. Powstaje w tej sytuacji pytanie, jaka odrebna
narodowo$¢ tworzg Rosjanie na Krymie lub w obwodach donieckim i tuganskim?

Jest oczywiste, ze panstwa maja prawo interesowac si¢ sytuacjg oraz statu-
sem zamieszkatej w innym panstwie grupy ludnosci, ktéra wyraza z nim wi¢zi
etniczno-kulturowe. Nalezy podkresli¢, ze oficjalna reakcja Rosji miata charakter
a priori, tzn. zjawisko naruszenia praw ludnos$ci rosyjskiej na Ukrainie nie wysta-
pito, a dziatania podj¢to, wskazujac wytgcznie na mozliwos¢ potencjalnego naru-
szenia takich praw. Jednocze$nie z przepisow prawa miedzynarodowego wynika
wyrazne ograniczenie mozliwos$ci uzycia wtasnych wojsk do ingerencji w sprawy
innego panstwa, takze dla obrony rzeczywiscie, czy tylko domniemanie naru-
szonych praw mniejszosci identyfikujacej si¢ z tym panstwem. Nie daje takiego
upowaznienia do ingerowania poprzez wlasne oddziaty wojskowe w sprawy in-
nego panstwa takze umowa o stacjonowaniu takich oddzialéw w danym panstwie.
Tymczasem Putin w cytowanym wywiadzie z czerwca 2014 r. wyraznie stwier-
dzil, ze: ,,Tak, rosyjskie wojska znajdowaty si¢ na Krymie zgodnie z migdzynaro-
dowa umowa o umiejscowieniu tam rosyjskiej bazy wojskowej. I rosyjskie wojska
rzeczywiscie pomogly mieszkancom Krymu przeprowadzi¢ referendum o swojej
niepodlegtosci i mieszkancy zjednoczyli si¢ z Federacja Rosyjska”!2.

Podkresli¢ nalezy, ze istnieje co najmniej kilka punktow zapalnych w pan-
stwach wchodzacych swego czasu w sktad ZSRR, wykorzystywanych przez Rosje
jako forma nacisku wobec tych panstw. Obok zaj¢tego przez Rosj¢ Krymu i to-
czacego si¢ konfliktu w obwodzie donieckim i tuganskim staja si¢ forma nacisku
m.in. Naddniestrze (Motdawia, ale tez i ostatnio Ukraina), Abchazja i Osetia Po-
hudniowa (Gruzja), a takze Gorski Karabach rozgrywany przez Rosje w konflikcie
migdzy Armenig i Azerbejdzanem. Nie ulega watpliwos$ci, ze fatalne w skutkach
bylo poparcie przez panstwa zachodnie, bez wczesniejszych uzgodnien z Rosja

12° Humepevio Braoumupa [ymuna. ..
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1 wbrew woli Serbii, niepodlegtosci Kosowa w lutym 2008 r., ktore stato si¢ nie-
bezpiecznym precedensem na przysztos¢ i wyraznie byto wykorzystane przez Ro-
sje przy uznaniu przez nig w sierpniu 2008 r. niepodlegtosci Potudniowej Osetii.
Co prawda, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w Hadze uznat
w swojej opinii doradczej z 22 lipca 2010 r., Ze ogloszenie deklaracji niepodlegto-
$ci przez Kosowo nie naruszato prawa mi¢dzynarodowego, ale nie zmienia to fak-
tu, ze tak naprawde to mocarstwa nadal rozgrywajg swoje interesy kosztem stab-
szych panstw'3. Jak podkre$lono w opinii doradczej MTS, ,,samo zadeklarowanie
niepodleglosci nie moze by¢ niezgodne z prawem miedzynarodowym, ktdre nie
przewiduje takiego ogodlnego zakazu. Trybunal przypomnial, ze znaczna czes$¢
spoteczno$ci migdzynarodowej — takze panstw, ktore poparty stanowisko serbskie
w postegpowaniu — w taki wlasnie sposob uzyskata niepodlegtos¢. O podmiotowo-
$ci panstwa i zdolnosci do uczestnictwa w stosunkach migdzynarodowych decy-
duje uznanie przez inne panstwa, ktore jest aktem o charakterze politycznym’™!4,

Powyzsze nie zmienia faktu, ze kazda taka interwencja rodzi¢ moze zagroze-
nie dla bezpieczenstwa regionalnego, a w konsekwencji takze zagrozenie o szer-
szym zakresie. Dzisiaj wyrazna interwencja Rosji na obszarze wschodniej Ukra-
iny takie niebezpieczenstwo niesie, w tym rowniez w odniesieniu do zagrozenia
destabilizacji systemu polityczno-ekonomicznego Ukrainy. Jednoczesnie, wbrew
wielokrotnie powtarzanym przez Rosj¢ twierdzeniom o zgodno$ci jej dzialan na
Ukrainie z prawem miedzynarodowym, to naruszaja one reguty prawa migdzyna-
rodowego i zobowigzania przyjete przez Rosje.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak mogg dochodzi¢ swoich praw mniej-
szoscinarodowe w sytuacji, gdy pojawia si¢ rzeczywiste lub potencjalne naruszenie
tych praw. Wspotczesnie istniejg okreslone mechanizmy ochrony i dochodzenia
praw mniejszosci narodowych. Wystepuja one zarowno w prawie wewnetrznym,
jak i miedzynarodowym. W przypadku Ukrainy w prawie ukrainskim obowiazuja
regulacje prawne spelniajace standardy migdzynarodowe w tym zakresie.
Bardzo wazne s mechanizmy ochrony migdzynarodowej zarowno na poziomie
dwustronnym, jak i wielostronnym.

Na poziomie dwustronnym kwestie mniejszosciowe zostaly uregulowa-
ne w Umowie o przyjazni, dobrym sasiedztwie i wspotpracy miedzy Ukraing
i Federacja Rosyjska z 31 maja 1997 r., w ktérej ochronie praw mniejszosci
narodowych poswigcono art. 12'°. Obie strony gwarantowaty zamieszkatym na

13 R. Kownacki, T. Zornaczuk, Opinia doradcza MTS w sprawie deklaracji niepodlegtosci
Kosowa, ,,Biuletyn PISM”, 23.07.2010, nr 108 (716).

14 Ibidem.

15 Toeosip npo Opyorc6y, cnigpobimuuymeo i napmuepcmeo Mmigxe Yipainow i Pociticbkoro
Deoepayicro, ,,[lonimuxa i uac” 1997, Ne 7, http://zakon.nau.ua/doc/?code=643_006; /Jocosop o opyarc-
be, compyonuyecmee u napmuepcmeae medxcoy Poccuiickou Dedepayueii u Yxpaunotl, noonucanHuii
6 2opooe Kuege 31 mas 1997 2., http://www.akdi.ru/gd/proekt/077191GD.SHTM (28.11.2016).
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ich terytorium osobom nalezagcym do mniejszosci narodowych ochrong oraz roz-
woj etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej tozsamosci ,,bez jakichkolwiek
dziatan asymilacyjnych wbrew ich woli”. Obie strony gwarantowaly im takze
efektywne i rzeczywiste korzystanie z praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci ,,bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach peinej rowno$ci ustawo-
wej”. Podkreslano prawa oswiatowe celem petnego nauczania obu jezykéw na
swoim terytorium i przygotowania kadr pedagogicznych dla szkolnictwa w obu
jezykach. Dodatkowo w art. 10 kazda ze stron umowy gwarantowala obywa-
telom drugiej strony przebywajacym na jej terytorium takie same prawa, jakie
przyznawata wlasnym obywatelom, oprocz praw szczegélnych wynikajacych
z prawa wewnetrznego lub zobowiazan migdzynarodowych. Kazda ze stron zo-
bowigzywata si¢ rowniez do prowadzenia polityki wobec wlasnych obywateli
przebywajacych na terytorium drugiej strony zgodnie z dokumentami OBWE
oraz z zasadami i standardami mi¢dzynarodowymi. W art. 11 okre§lono nato-
miast przeciwdziatanie wszelkim zachowaniom, ktére maja na celu wywotanie
wasni na tle narodowym, rasowym, etnicznym lub religijnym. Zaréwno Rosja,
jak 1 Ukraina sg sygnatariuszami umow zawartych w ramach Organizacja Bez-
pieczenstwa i Wspdlpracy w Europie oraz Rady Europy.

W systemie OBWE dziatalno$¢ prowadzi Wysoki Komisarz do Spraw Mniej-
szosci Narodowych. Dziala on na podstawie Dokumentu helsinskiego: wyzwania
czasu przemian z 10 lipca 1992 r.'° Dziatajacy pod egidg Komitetu Wysokich
Przedstawicieli (KWP) Wysoki Komisarz jest instytucja ,,wczesnego ostrzegania”
i ,,wczesnego reagowania” w ,,mozliwie najwczes$niejszym stadium napie¢ do-
tyczacych kwestii mniejszos$ci narodowych”. Dziatania swoje Wysoki Komisarz
podejmowat nie w kazdym przypadku konfliktu, lecz w sytuacji, gdy istniejgce na-
piecia mogty przerodzi¢ si¢ w konflikt w regionie OBWE, oddziatujacy na pokoj
i stabilnos$¢ lub stosunki migdzy panstwami, skutkujacy jednoczesnie konieczno-
$cig reakcji Rady 1 KWP. Mandat swoj Wysoki Komisarz realizuje poufnie i nie-
zaleznie od stron bezposrednio zaangazowanych w konflikt. Charakterystyczne
jest tez to, ze mandat Wysokiego Komisarza nie upowaznia go do podejmowania
dziatan w przypadku naruszenia praw cztowieka (jednostki) — takze w przypadku,
gdy dana jednostka jest cztonkiem jakiej$ mniejszosci. Celem mandatu i dziatania
Wysokiego Komisarza jest bowiem przede wszystkim zapobieganie konfliktom
spowodowanym zamieszkiwaniem w panstwie cztonkowskim OBWE mniejszo-
$ci narodowych (narodowych, etnicznych, jezykowych, religijnych), a nie ochro-
na praw indywidualnych.

Istnieje rowniez mechanizm kontrolny ludzkiego wymiaru OBWE realizo-
wany takze przez Wysokiego Komisarza. Powotany on zostal w efekcie Wieden-
skiego Spotkania KBWE (4 listopada 1986—19 stycznia 1989), a konkretnie na

16 KBWE — Dokument Helsiniski 1992: wyzwania czasu przemian, Warszawa 1992.
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podstawie przyjetego 19 stycznia 1989 r. Dokumentu korncowego'’, zreformowa-
nego na podstawie Dokumentu Kopenhaskiego z 1990 r."® oraz Dokumentu Hel-
sinskiego z 1992 r. Zmodyfikowany ustaleniami kolejnych spotkan mechanizm
kontrolny obejmowat ostatecznie nastgpujace etapy postepowania:

— dobrowolng i obligatoryjng procedure informacji;

— prawo panstw trzecich do sktadania zazalen i obowigzek udzielania odpo-
wiedzi na te zazalenia;

— prawo do zadania negocjacji dwustronnych w sprawach ogolnych i kon-
kretnych, dotyczacych ludzkiego wymiaru OBWE;

— prawo kazdego panstwa do przedktadania na forum OBWE spraw zarowno
po uprzednim uzyciu procedury negocjacji dwustronnych, jak i niezaleznie od niej;

— niepoufny charakter informacji przekazywanych w ramach systemu kon-
troli".

Drugim mechanizmem monitorujaco-mediacyjnym w ramach OBWE byla
dziatalno$¢ ekspertow w zakresie praw cztowieka; wskazane w pkt 43 Dokumentu
Kopenhaskiego powotywanie ekspertow zostato doprecyzowane w trakcie obrad
moskiewskich w 1991 r. w rozdz. I ust. 3—16 Dokumentu Koncowego Spotkania
Moskiewskiego®™. W celu efektywnej realizacji ludzkiego wymiaru KBWE, okre-
slonego w pkt 1-4 Wiedenskiego Dokumentu Koncowego z 1989 r., postanowiono
stworzy¢ specjalny mechanizm monitorujaco-mediacyjny w postaci ekspertow.

Kolejny system monitorujgco-kontrolny zostal stworzony w ramach Rady
Europy. Obejmuje on mechanizmy monitorujgco-kontrolne w ramach dwoch
konwencji: Europejskiej Karty jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych, spo-
rzadzonej w Strasburgu 5 listopada 1992 r.?' oraz Konwencji Ramowej o ochro-
nie mniejszosci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r.22

7" Abschlieffendes Dokument des Wiener Treffens 1986 der Vertreter der Teilnehmerstaaten
der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, welches auf der Grundlage der
Bestimmungen der Schlussakte Betreffend die Folgen der Konferenz abgehalten wurde, Wien 1989,
http://www.osce.org/documents/chronological.php (27.11.2016).

18 Dokument des Kopenhagener Treffens der Konferenz iiber die menschliche Dimension der
KSZFE, Kopenhagen 29 Juni 1990, http://www.osce.org/documents/chronological.php (27.11.2016).

19 J. Menkes, A. Prystrom, Instytucjonalizacja ochrony praw czlowieka w KBWE, ,,.Sprawy
Migdzynarodowe” 1992, nr 7-12, s. 40; A. Malicka, Ochrona mniejszosci narodowych — standardy
miedzynarodowe i rozwigzania polskie, Wroctaw 2004, s. 59.

2 Dokument Moskiewskiego Spotkania Konferencji w sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE,
[w:] Zbior dokumentow, Warszawa 1992, nr 2.

2 Europejska Karta jezykow regionalnych lub mniejszoSciowych, sporzqdzona w Strasbur-
gu dnia 5 listopada 1992 r., ,,Dziennik Ustaw RP” 2009, nr 137, poz. 1121; Raport wyjasniajgcy
do Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, [w:] Europejska karta jezy-
kow regionalnych lub mniejszosciowych: od teorii do praktyki. Materialy z konferencji Warszawa
16—17 czerwca 2003 r., Warszawa 2004, s. 265 i n.

2 Konwencja Ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, sporzgdzona w Strasburgu dnia
1 lutego 1995 r., ,,Dziennik Ustaw RP” 2002, nr 22, poz. 209; Raport wyjasniajgcy do Konwencji ra-
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Sygnatariuszem obu konwencji jest Ukraina®, ktora Karte Jezykow ratyfikowata
19 wrzesnia 2005 r., a Konwencje ramow3 juz 26 stycznia 1998 r.

System monitoringu na podstawie Karty jezykow okreslony zostal w czesci
IV Karty (art. 15-17). W ramach monitoringu wyrdzni¢ mozna nastgpujace jego
elementy:

a) raporty panstw sktadane do Sekretarza Generalnego RE;

b) badanie raportow przez Komitet Ekspertow z ewentualng wizyta zespotu
eksperckiego w panstwie ocenianym;

¢) uwagi panstwa do oceny dokonanej przez Komitet Ekspertow;

d) informacje dodatkowe przedktadane dla Komitetu Ekspertow przez
mniejszo$ci oraz organizacje pozarzagdowe;

e) przedtozenie koncowego sprawozdania przez Komitet Ekspertow, wraz
z ewentualnymi uwagami panstwa i informacjami od mniejszosci oraz organizacji
pozarzadowych;

f) rekomendacja Komitetu Ministrow;

g) raport Sekretarza Generalnego Rady Europy z wykonania postanowien
Karty jezykow sktadany Zgromadzeniu Parlamentarnemu co dwa lata;

Istotna jest tu zwtaszcza pozycja Komitetu Ekspertow okreslona w art. 17
Karty jezykow. Sktada si¢ z przedstawicieli panstw (po jednym z kazdego), ktore
staly si¢ strong Karty jezykow. Cztonkéw Komitetu Ekspertow wyznacza Komi-
tet Ministrow RE na podstawie propozycji przedktadanych przez kazde panstwo.
Nominacja nastgpuje na okres szesciu lat z mozliwoscig ponownego powotania.
Czlonkowie Komitetu sg niezalezni w swojej dziatalno$ci i nie mogg otrzymywacé
zadnych wskazowek ze strony panstwa, ktore ich desygnowato.

Podstawe dziatania Komitetu Ekspertow stanowi zatwierdzany przez sam Ko-
mitet regulamin prac. Pierwszy regulamin prac przyjety zostat 29 czerwca 1998 r.
i zmodyfikowany 1 grudnia 2000 r. na pigtym posiedzeniu Komitetu?*. Obowigzu-
jacy regulamin prac Komitetu Ekspertow przyjety zostat w dniu 24 marca 2004 r.
na 17. posiedzeniu Komitetu *. Zgodnie z regulaminem Komitet wybiera na dwu-
letnig kadencje przewodniczacego i jednego lub dwoch wiceprzewodniczacych.
Jezykiem obrad sg angielski i francuski. W sprawach dotyczacych panstwa, z kto-
rego desygnowany zostat cztonek Komitetu, mogl on uczestniczy¢ w dyskus;i,
ale nie w glosowaniu w sprawie opinii. Takze cztonek Komitetu nie uczestni-

mowej o ochronie mniejszosci narodowych, [w:] Ratyfikacja przez Rzeczpospolitqg Polskq Konwencji
Ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych, Warszawa 2000, s. 25 i n.

% Rosja jest sygnatariuszem tylko Konwencji ramowe;.

2 J.M. Woehrling, The European Charter for Regional or Minority Languages. A Critical
Commentary, Strasbourg, November 2005, s. 258.

3 Rules of Procedure of the Committee of Experts for the European Charter for Regional or
Minority Languages (As amended by the Committee of Experts on 24 March 2004, MIN-LANG
(2004) 8), http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/aboutcommittee/Rulesprocedure_en.pdf
(27.11.2016).
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czy w wizytacji w panstwie, ktore go desygnowato. W sprawach proceduralnych
decyzje podejmowane sg zwykla wickszoscia gtosow. W pozostatych sprawach
Komitet podejmuje decyzje wiekszoscig 2/3 glosow. W przypadku, gdy w trakcie
glosowania nad raportem panstwa nie uda si¢ uzyska¢ wigkszosci 2/3 glosow,
stanowisko Komitetu Ekspertow przekazywane jest z uwzglednieniem opinii
wigkszosci 1 mniejszo$ci. Dokumenty robocze Komitetu, stanowiska cztonkow
zespolu wizytujacego 1 inne dokumenty maja charakter poufny, chyba ze Komitet
podejmie inng decyzj¢ w tej sprawie wiekszoscig 2/3 gloséw. Jawny charakter ma
natomiast opinia koncowa Komitetu przedktadana panstwu, a nast¢gpnie Komite-
towi Ministrow RE. W celu oceny raportu Komitet Ekspertow wyznacza jednego
lub wigcej sprawozdawcow. Istnieje takze mozliwos¢ odbycia w panstwie bez-
posredniej wizyty zespotu wizytujacego utworzonego przez Komitet Ekspertow.

Obstuge prac Komitetu Ekspertow zapewnia Sekretarz Generalny RE, kto-
ry takze okres$la roczny budzet Komitetu Ekspertow na podstawie zlozonych
przez Komitet propozycji. Komitet Ekspertow w zakresie realizacji swoich zadan
wspotpracuje z Komitetem Doradczym ustanowionym w Konwencji Ramowe;.

W Raporcie wyjasniajacym do Karty wskazano jednoznacznie, ze ,,system
monitorowania nie ma charakteru procedury quasi-sadowej. Komitet Ekspertow
posiada jedynie kompetencje w zakresie monitorowania realizacji postanowien
Karty 1 zbierania informacji na ten temat. Instytucje, o ktérych mowa w art. 16,
nie moga wystepowa¢ do Komitetu Ekspertow z wnioskiem o wystepowanie
w roli podobnej do sadowego organu odwotawczego” (ust. 128).

Panstwa zobowigzane sa do ztozenia raportow z wykonania przyjetych po-
stanowien Karty jezykoéw. Pierwszy raport sktadany jest w ciggu roku od daty
wejscia w zycie postanowien Karty wobec danego panstwa, a kolejne co trzy
lata. Raporty opracowywane sg w formie okreslonej przez Komitet Ministrow
RE. Forme pierwszego raportu wstepnie okreslit Komitet Ekspertow na swoim
pierwszym posiedzeniu 29 czerwca 1998 r. Zasady raportu pierwszego zostaly
zaakceptowane przez Komitet Ministréw RE na 648. posiedzeniu w dniu 10 listo-
pada 1998 r. Zasady kolejnych raportéw zostaly takze opracowane przez Komitet
Ekspertow na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2002 r.1 zaakceptowane przez Komitet
Ministrow?.

Raporty zawieraja szereg szczegdélowych informacji o mniejszosciach naro-
dowych i jezykach w panstwie, polityce panstwa, podstawach prawnych dziatal-
no$ci mniejszosci i ochrony jezykow, o realizacji przyjetych zobowigzan z Karty
jezykow. Kolejne raporty zawieraly takze informacje o implementacji rekomen-
dacji Komitetu Ministréw RE — jesli takowe zostaty przyjete.

Ztozony przez dane panstwo raport podlega ocenie przez Komitet Eksper-
tow. Komitet Ekspertow wyznacza sprawozdawce lub sprawozdawcow do tego

2 J.M. Woehrling, The European Charter..., s. 247-249.
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raportu. Moze takze zwrocic si¢ do panstwa o uzupehienie przedtozonych infor-
macji. Prawo przekazywania informacji dla Komitetu majg organy panstwa oraz
stowarzyszenia dzialajace wsrod mniejszosci lub w obszarze praw cztowieka za-
rejestrowane w tym panstwie. W art. 16 ust. 1 Karty jednoznacznie podkreslono,
ze ,,stowarzyszenia, legalnie ustanowione wewnatrz Strony, mogg zwraca¢ uwage
komitetowi ekspertow na sprawy zwigzane ze zobowigzaniami przyjetymi przez
te Strong w my$1 Czesci 111 niniejszej Karty. W Raporcie wyjasniajacym do Karty
wyjasniono, ze celem tej zasady jest zapobieganie powstawaniu grup, ktorych sie-
dziba bylaby poza przedmiotowym panstwem, stosujacych postanowienia Karty,
dotyczace systemu monitorowania, do wasnienia stron” (ust. 128)’.

Formalnie Komitet Ekspertow moze poprzesta¢ na weryfikacji tylko raportu
i ewentualnie nadestanych dodatkowych informacji oraz na tej podstawie opraco-
waé swojg opini¢. Wypracowana opinia Komitetu Ekspertow przekazywana jest
panstwu, ktére ztozyto raport. Komitet wyznacza jednoczesnie termin do ztozenia
przez panstwo swoich uwag do przekazanej opinii. Panstwo moze przyjac¢ opinie
lub tez ztozy¢ we wskazanym terminie swoje uwagi. Brak reakcji panstwa w wy-
znaczonym terminie uznawany jest za akceptacje opinii Komitetu Ekspertow.

Po uplywie wyznaczonego terminu opinia Komitetu Ekspertow, wraz
z ewentualnymi uwagami panstwa ocenianego, przekazywana jest do Komite-
tu Ministrow RE. Opinia Komitetu Ekspertéw zawiera propozycje dla Komitetu
Ministréw odnosnie do przygotowania indywidualnej rekomendacji dla danego
panstwa lub tez rekomendacji dla wickszej liczby panstw. Komitet Ministrow po-
dejmuje decyzj¢ o publikacji opinii Komitetu Ekspertow w catosci lub czesci.

Po uzyskaniu opinii Komitetu Ekspertow, wraz z ewentualnymi sugestiami,
Komitet Ministrow RE wydaje rekomendacje.

Co dwa lata Sekretarz Generalny RE sktada Zgromadzeniu Parlamentarnemu
sprawozdanie z realizacji postanowien Karty jezykow.

Upubliczniona dokumentacja z oceny raportow umieszczana jest na stronie
internetowej Rady Europy? i obejmuje: raport panstwa, opini¢ Komitetu Eksper-
tow oraz rekomendacj¢ Komitetu Ministrow Rady Europy. Czegs¢ panstw ztozyta
juz czwarty raport z realizacji postanowien Karty jezykow.

System monitoringu realizacji Konwencji ramowej zostal okreslony
w art. 24-26 Konwencji. W ramach monitoringu wyrdézni¢ mozna nastgpujace
jego elementy:

a) raporty panstw sktadane do Sekretarza Generalnego RE,

b) ocena raportow przez Komitet Doradczy podjeta po wizytacji w panstwie,

¥ W poczatkowym okresie istnienia systemu ochrony mniejszo$ci w ramach Ligi Narodow
skargi przeciwko Polsce sktadaty podmioty dzialajace poza obszarem Rzeczypospolitej — co powo-
dowalo sprzeciw Polski, a w efekcie doprowadzito do odrzucania takich skarg.

8 FEuropean Charter for Regional or Minority Languages, http://www.coe.int/t/dg4/educa-
tion/minlang/Report/default_en.asp (27.11.2016).
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¢) uwagi panstwa do oceny dokonanej przez Komitet Doradczy,

d) przedtozenie koncowego sprawozdania przez Komitet Doradczy wraz
z ewentualnymi uwagami panstwa i informacjami od mniejszosci oraz organiza-
cji pozarzadowych,

e) rekomendacja Komitetu Ministrow,

Pozycja Komitetu Doradczego byta zdecydowanie stabsza niz Komitetu
Ekspertow. Wynikato to z faktu, ze poczatkowo raporty miaty by¢ przekazywa-
ne przez Sekretarza Generalnego do Komitetu Ministrow RE, ktéry przy ocenie
raportow panstw miat by¢ tylko wspomagany przez Komitet Doradczy (art. 26
ust. 1 Konwencji ramowej oraz ust. 95 Raportu wyjasniajacego do Konwencji
ramowej). Logiczne w takiej sytuacji byto okreslenie opracowania regulaminu
prac Komitetu Doradczego przez KMRE, a nie przez sam Komitet Doradczy (jak
to ma miejsce w Komitecie Ekspertow) i, jak to okreslat Raport wyjasniajacy do
Konwencji ramowej, do zadan Komitetu Ministréw nalezato okreslanie ,,w ciggu
jednego roku od wejscia w zycie Konwencji ramowej, sktadu i regut procedu-
ralnych komitetu doradczego, ktorego cztonkami powinni by¢ uznani eksperci
w zakresie ochrony mniejszos$ci narodowych” (ust. 96). Przed wejsciem w zycie
Konwencji ramowej wypracowano jednak system wzmacniajacy pozycje Komi-
tetu Doradczego.

Sktad Komitetu Doradczego oraz ramowe okreslenie procedur jego dziatania
zostaty uregulowane rezolucja (1997)010 Komitetu Ministréw przyjeta w dniu
17 wrzesnia 1997 r. na 601. posiedzeniu zastgpcow ministrow?. Wsrod cztonkow
Komitetu Doradczego wyrdzniono cztonkow zwyktych i dodatkowych. Liczbe
cztonkéw zwyktych okreslono na nie mniej niz 12, a nie wigcej niz 18 powo-
tywanych przez Komitet Ministrow. Wyboru dokonywano z listy kandydatow
przedlozonej przez kazde panstwo, wobec ktérego weszly w zycie postanowienia
Konwencji ramowej; panstwa przedktadaty Sekretarzowi Generalnemu co naj-
mniej po dwoch kandydatow dysponujacych wiedza ekspercka w zakresie ochro-
ny mniejszosci narodowych. Komitet Ministréw wybiera sposréd nich jednego
eksperta, kierujac si¢ kolejnoscig ztozonych przez panstwa list kandydatow az do
uzyskania maksymalnej liczby cztonkow. Cztonkowie zwykli Komitetu Dorad-
czego wybierani byli na jedng kadencje czteroletnig z mozliwoscig tylko jednej
reelekcji. Po zakonczeniu kadencji dokonywano uzupetnienia sktadu, wytaniajac

¥ Resolution (1997) 010, Rules adopted by the Committee of Ministers on the Monitoring
Arrangements under Articles 24 to 26 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1997 at the 601st meeting of the
Ministers’ Deputies) http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/2 Monitoring/PDF _Resolu-
tion(1997)010_en.pdf (27.11.2016). Por. The Rights of Minorities. A Commentary on the European
Framework Convention for the Protection of National Minorities, ed. M. Weller, Oxford University
Press, New York 2005, s. 578 i n.; P. Thornberry, M. Amor, M. Estébanez, Minority Rights in Euro-
pe: A Review of the Work and Standards of the Council of Europe, Council of Europe, Strasbourg
1994.s. 406 i n.
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kolejnych cztonkow Komitetu Doradczego z list przedtozonych przez panstwa
w okresie pozniejszym. W przypadku, gdy liczba panstw zglaszajacych kandyda-
tow przekraczata liczbe wolnych miejsc w Komitecie Doradczym, dokonywano
losowania miedzy kandydatami, ustalajac kolejno$¢ wejscia w sktad Komitetu
Doradczego. Komitet Ministrow, powotujac cztonka zwyktego, okreslat czas jego
kadencji.

Podobnie jak i w Komitecie Ekspertow, w ktorym przy ocenie raportu z pan-
stwa, desygnujacego eksperta, moégt on uczestniczy¢ w dyskusji, ale nie uczest-
niczyt w glosowaniu w sprawie opinii, w Komitecie Doradczym wprowadzono
te samg zasade. Jednoczesnie uwzgledniajac fakt, ze liczba cztonkow w Komite-
cie Doradczym bedzie mniejsza niz panstw sygnatariuszy Konwencji ramowej™,
przewidziano takze instytucje cztonka dodatkowego. Cztonek dodatkowy byt wy-
tonionym z listy ekspertow przedstawicielem panstwa oczekujacym na wejscie do
Komitetu Doradczego. Swoja funkcje spetniat tylko w przypadku oceny raportu
z panstwa, ktore go desygnowalo, uczestniczac w posiedzeniu Komitetu Dorad-
czego oraz w dyskusji, ale bez prawa udzialu w glosowaniu nad przyjeciem opi-
nii. Komitet Doradczy swoje pierwsze posiedzenie odbyt w dniach 29 czerwca—
1 lipca 1998 r., podczas ktérego wypracowano projekt raportu pierwszego oraz
wstepnie okreslono zasady regulaminu prac?!

Szczegdtowa procedura dziatania Komitetu Doradczego okre$lona zostata
w regulaminie prac przyjetym przez Komitet Doradczy 29 pazdziernika 1998 r.
oraz zatwierdzonym przez Komitet Ministrow w dniu 16 grudnia 1998 r. na
653. posiedzeniu zastepcow ministrow*2. Komitet wytaniat ze swego sktadu na
kadencje dwuletnig przewodniczacego oraz dwoch wiceprzewodniczacych. Mo-
gli by¢ oni wybrani ponownie pod warunkiem, ze druga ich kadencja miesci-
fa si¢ w kadencji, na ktora zostali powotani do sktadu Komitetu Doradczego.
Quorum zostalo okreslone w skladzie przekraczajacym potowe jego cztonkéw
zwyktych. Decyzje Komitet Doradczy podejmowal zwykta wigkszoscig gtosow.
Generalnie przewidywano glosowanie jawne poprzez podniesienie reki. Jednak-
ze, w przypadku zgloszenia wniosku o glosowanie tajne. jest ono przeprowadzo-
ne pod warunkiem poparcia wniosku przez 1/3 cztonkow zwyktych. Dokonujac

3030 kwietnia 2010 r. Konwencja ramowa obowiazywata 39 panstw cztonkowskich Rady
Europy.

3V Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Mino-
rities, Meeting Report; 1st meeting, 29 June-1 July 1998, Palais de I’Europe, Strasbourg ACFC/
MR/INF(1998)004, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/2 Monitoring/ ACFCMeetin-
gReports_en.asp (28.11.2016). Pod tym adresem dokumentacja z 28 posiedzen; dokumentacj¢ z po-
siedzen 29-33 mozna uzyska¢ za posrednictwem Sekretariatu.

32 Rules of Procedure of the Advisory Committee on the Framework Convention for the Pro-
tection of National Minorities (Adopted by the Advisory Committee on 29 October 1998), ACFC/
INF(1998)002, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/2_Monitoring/PDF _ACFC_Rule-
sProcedure en.pdf (28.11.2016).
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oceny raportu, Komitet Doradczy moze skorzystac¢ z opinii dodatkowych eksper-
tow, ktorych powotywal. Za celowg uznano wspoélprace z Komitetem Ekspertow
1 wzajemng wymian¢ informacji.

W przedmiotowej rezolucji (1997)010 okreslono réwniez procedurg zwia-
zang z monitoringiem. Okres$lono przede wszystkim kwesti¢ kolejnych raportow.
Wychodzac z przestanki okreslonej w art. 25 ust. 1 Konwencji, Ze ,,kazda Strona
bedzie przekazywac Sekretarzowi Generalnemu okresowo, i kiedykolwiek Komi-
tet Ministrow o to poprosi, wszelkie inne informacje zwigzane z realizacjg niniej-
szej konwencji ramowej”, uznano, ze celowe bedzie systemowe rozwiazanie tej
kwestii i wprowadzenie zasady periodycznosci raportow, a kolejne raporty winny
by¢ sktadane po pigciu latach od ztozenia pierwszego lub ostatniego raportu. Skta-
danie kolejnych raportéw zostato okreslone przez Komitet Ministréw 15 stycznia
2003 r. na 824. posiedzeniu zastepcow ministrow, ktorzy decyzje swoja podjeli na
podstawie projektu opracowanego przez Komitet Doradczy’. Sktadane Sekreta-
rzowi Generalnemu raporty przekazywane byly do Komitetu Ministrow. Komitet
Ministréw przekazywat raport do oceny Komitetowi Doradczemu, ktory nastep-
nie przedktadal swoja ocene raportu Komitetowi Ministroéw. Komitet Doradczy
miat prawo odby¢ wizytacje w panstwie sktadajacym raport, zwracac si¢ o dodat-
kowe informacje do rzadu tego panstwa, pozyskiwac informacje od mniejszosci
narodowych oraz od organizacji pozarzagdowych. W praktyce powotywany jest
kilkuosobowy zespot ekspertow przeprowadzajacy wizytacje w panstwie sklada-
jacym raport, w trakcie ktorej maja miejsce spotykania z przedstawicielami orga-
néw publicznych, mniejszosci narodowych, organizacji pozarzadowych, eksper-
tami i naukowcami zajmujacymi si¢ sprawami mniejszosci narodowych. Komitet
Doradczy mogt zwrécié sig do panstwa sktadajacego raport o ztozenie uzupehien
lub dodatkowych informacji, ktore winny by¢ przekazane nie poézniej niz w ciggu
4 miesigcy. Aby zrealizowac te zadania, Komitet Doradczy musiat uzyskac petno-
mocnictwo Komitetu Ministrow. Za zgoda Komitetu Ministrow Komitet Dorad-
czy mogt zwrocic¢ si¢ do panstwa o zlozenie raportu ad hoc.

Po analizie raportu oraz dodatkowych informacji, w tym uzyskanych w trakcie
wizytacji w panstwie sktadajacym raport, Komitet Doradczy przedktadat Komiteto-
wi Ministrow swoja opini¢. Komitet Ministrow przyjmowat zalecenia dla panstwa
oraz podejmowal decyzje o upublicznieniu opinii. Upubliczniona dokumentacja
z oceny raportOw umieszczana jest takze na stronie internetowej Rady Europy*.

33 Qutline for State Reports to be submitted under the Second Monitoring Cycle, in conformity
with Article 25 Paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Adopted by the Committee of Ministers on 15 January 2003 at the 824th meeting of the Ministers’
Deputies, ACFC/INF(2003)001 (http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/2_monitoring/
PDF 2nd cycle Outline en.pdf) (27.11.2016).

3% Monitoring the implementation of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, http://www.coe.int/en/web/minorities/monitoring (28.11.2016).
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Poréwnujac status i strukture oraz procedurg dziatania obu komitetoéw mo-
nitorujacych: Komitetu Ekspertow i Komitetu Doradczego, widoczna jest moc-
niejsza pozycja konwencyjna i samodzielno$¢ dziatania Komitetu Ekspertow.
Jednakze zaréwno rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego, jak i decyzje
Komitetu Ministrow wyraznie wzmocnity takze pozycje faktyczna Komitetu
Doradczego, zblizajac procedury monitoringu prowadzone na podstawie obu
konwencji.

System monitoringu realizowany na podstawie Karty jezykow oraz Kon-
wencji ramowej okazal si¢ bardzo skuteczny w praktyce. Oba komitety moni-
torujace w swoich opiniach wyraznie wykazywaly dazenie do rozszerzania nie
zawsze precyzyjnych uregulowan konwencyjnych. Dotyczyto to zwtaszcza dzia-
tania Komitetu Doradczego. Skuteczno$¢ opinii obu Komitetow widoczna byta
w przypadku op6zniania, na prosbe zainteresowanego panstwa, publikacji opinii
Komitetu. Prosba taka byta dyktowana zamiarem usunig¢cia wskazanych w opinii
naruszen praw mniejszosci.

Omowione wyzej mechanizmy dochodzenia praw mniejszosci narodowych
lub jezykowych wskazuja na dziatania, jakie mogg zosta¢ wykonane takze przez
zainteresowane panstwo, ktore uznaje, ze zwigzana z nim mniejszo$¢ jest dyskry-
minowana w innym panstwie. Dziatania takiec moga zosta¢ podjete niezaleznie
od innych zabiegdw dyplomatycznych. Niezaleznie od zasadnos$ci kierowanych
przez Rosje pod adresem Ukrainy oskarzen o naruszenie praw mniejszosci ro-
syjskiej to tych dziatan dyplomatycznych, a takze okre§lonych mechanizmami
ochrony praw mniejszo$ci Federacja Rosyjska nie podjeta.
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Ioicecoorc Anyw

PernonasibHasi 0€3011aCHOCTH B KOHTEKCTE MPEAI0J1araeMoro
HAPYLIEHHUS NPAB PYCCKOI0 MEHbIINHCTBA B YKpPanHe
U MeXaHM3MOB €BPOMNENCKOiIl CUCTEeMBbI OXPaHbI MPaB
HAIMOHAJbHBIX MEHbIIHHCTB

HGHBIO CTaTbU ABJIACTCA aHaJIW3 MEKIAYHAPOJAHBIX IIPABOBBIX MEXaHU3MOB
B cdepe OXpaHbl IPaB HAIIMOHAIBHBIX MEHBIIIMHCTB, @ TAKXKE B Cepe MPOTHBOCTOSHHS
BO3MOYKHOCTH HapyIICHHs] PErHOHAIBHON 0€3011aCHOCTH. AKTYalIbHOCTh CTAaThH CBSI3aHa
C COOBITHSIMH ¥ JeATENIbHOCTHIO, MHUIIMMPOBAaHHBIMH Poccueill Ha BocTOke YKpawHBI,
TaKKe MMEIOIIMMH OTHOILICHNE K 3alUTe SKOOBI HAPYyIIAeMBbIX IPaB PYCCKOTOBOPSIINX
B KprIMy 11 BOCTOUHBIX 00JacTAX YKpawHBI.

KroueBble cioBa: pernoHaipHas 0€30MacHOCTb, HAI[MOHAJIbHBIC MEHBIIMHCTBA,
EBpomna, Ykpanna

Grzegorz Janusz

Regional security in view of the alleged violation of the rights of
Russians in Ukraine, in the context of the European system of
minority rights protection

The paper contains an analysis of international legal regulations of minority rights
protection, as well as the mechanisms of prevention of regional security threats. The back-
ground of the analysis is the Russia-inspired and supported activity in the east of Ukraine,
directed against the alleged violation of the rights of the Russian-speaking inhabitants of
the Crimea and Ukraine’s eastern districts.
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