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Tegoroczny numer ,Czytania Literatury” poswiecony zostat rozmaitym od-
stonom sasiedztwa. W obliczu doswiadczen ostatnich lat - pandemii, wojny
w Ukrainie, dramatéw migracyjnych, prowadzacych do wielu powaznych
kryzyséw spotecznych, kulturowych i gospodarczych - problematyka ta
odzyla w naszej $§wiadomosci ze zdwojona sila, choé¢ przeciez juz wcze-
$niej stanowita przedmiot naukowego zainteresowania, czesciej historykéw
i socjologéw, nieco rzadziej literaturoznawcéw'. Sasiedztwo od wiekéw
wpisywalo sie do obrazu obyczajowosci sarmackiej, a pézniej szlachecko-
-ziemianskiej, jakby na przekor realnym i literacko przetworzonym walkom
o miedze lub przystowiowy zamek. Bylo dobrodziejstwem, ale i przeklen-
stwem. Wciaz z niemalym zaskoczeniem i zaciekawieniem przygladamy sie
konkretnym przykladom takich ,poblizy”, zwlaszcza jesli skutkuja mitami,
z ktérymi trudno sobie poradzi¢ wielu kolejnym pokoleniom. Przekonuje
o tym choc¢by Anna Sitkowa w otwierajacym numer artykule o skutkach
znajomosci Mikotaja Reja z rodzing Jézefa Wereszczyniskiego. Z kolei Tade-
usz Budrewicz w poréwnawczej analizie dwéch powiesci o identycznym ty-
tule Sgsiedzi: J6zefa Ignacego Kraszewskiego i Marii Sadowskiej przypomina,

t Sgsiedzi i inni, red. A. Garlicki, Warszawa 1978; Sgsiedztwo i pogranicze — miedzy konflik-
tem a wspotpracg, t. 1, red. R. Lo§, J. Reginia-Zacharski, £6dz 2012; Bliscy i dalecy sgsiedzi, red.
K. Grysiriska-Jarmula, T. Maresz, Bydgoszcz 2018; ,Nowy Napis” 2019, nr 4: Sgsiedztwo.

. © by the author, licensee University of Lodz - Lodz University Press, Lodz,
Cl'eatl\le Poland. This article is an open access article distributed under the terms and
COMMONS conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0

(https:/ / creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
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ze w polowie XIX wieku skutecznos¢ proceséw modernizacyjnych wsréd
szlachty zalezata nieraz od miedzysasiedzkich postaw miodego pokolenia,
o ile bylo ono zdolne przekroczy¢ bariere zadawnionych urazéw. W tym
sensie dostlowne obrazy sasiedztwa moga by¢ czytane jako metonimia stanu
polskiego spoteczenistwa. Podobnie zamknieta przestrzen wilenskiej kamie-
nicy z powieéci Wandy Niedziatkowskiej-Dobaczewskiej w zaproponowa-
nym przez Dorote Samborska-Kuku¢ ujeciu oikologicznym staje si¢ metafora
psychologicznych, spotecznych, narodowych i etnicznych sprzezen.

Pojecie sasiedztwa czesto jednak wykracza poza granice wyznaczone
bliskoscia kilku domostw i obejmuje rozlegle pogranicza, odpowiadajace
skomplikowanym uktadom geopolitycznym. Wzajemne roszczenia, wojny
otwarte i podjazdowe, zniszczenia, gwalty, zemsty, sieroctwo - wszystkie
te bolesne rany przechowuje pamie¢ jednostkowa i wspolnotowa. A obok
nich - do$wiadczenie bujnosci, pigkna, ré6znorodnosci. Przeszloé¢ i teraz-
niejszos¢ uczy, jak zasadnicze okazuje si¢ wsparcie miedzysasiedzkie i jak
bardzo potrzebne sg dojrzale relacje tych, ktérym przyszto mieszkac¢ obok
siebie, lecz réwniez, jak te relacje moga by¢ kruche. Literatura éledzi te me-
chanizmy i szuka érodkéw, aby by¢ dla nich skutecznym medium.

Niektére miejsca sa szczegdlne; okreslane mianem genius loci, az
pulsuja wyjatkowym miedzysasiedzkim napieciem, i tym pozytywnym,
kulturotwoérczym, i tym destrukcyjnym, wyniszczajacym, traumatycz-
nym. O nich wlasnie, o wyjatkowych przestrzeniach pogranicza wielo-
etnicznego i wielokulturowego traktuje miedzy innymi artykut Jerzego
Borowczyka, odwotujacy sie do dwéch zupelnie réznych literackich przy-
ktadéw - podrézopisarstwa Jozefa Ignacego Kraszewskiego i eseistyki Je-
rzego Stempowskiego. W zakolach rzek Smotrycza i Dniestru przez cale
lata toczyta sie dziwna, fascynujaca, a zarazem peina niepokojow i konflik-
tow koegzystencja - jak to okreéla autor - ,ludzi, przyrody, narodowosci,
politycznych dazen, jezykéw i wyznari’, sgsiedztwo ,zyciodajne”, ale i pod-
stepne. Na okreslenie charakteru tych stosunkéw Borowczyk proponuje
dwa terminy: ptynnoé¢ i przyleglos¢, ktére moim zdaniem trafnie oddaja
ich zlozonoé¢. Inny jeszcze rodzaj miejsca pogranicznego, ktérego fenomen
bierze si¢ miedzy innymi z rozbieznych, palimpsestowych narracji, wyzna-
czanych zawsze na swdj sposob stronnicza historig i polityka, tworza tereny
poniemieckie. Elisa-Maria Hiemer przyglada si¢ tym polsko-niemieckim
Sladom w opowieéciach o Elblagu, zastanawiajgc sie rownoczeénie, czy
mozna wyobrazi¢ sobie i opisa¢ miasto z perspektywy dekolonialnej, uwal-
niajac przestrzen miejska od politycznych i narodowych argumentacji.

Czasem sgsiedztwo wydaje si¢ bardziej kategoria mentalng niz fi-
zyczng, jak dowodzi Adrian Sadowski, podejmujac refleksje nad rola
Orientu w mysleniu Michata Czajkowskiego o tozsamosci dziewigtnasto-
wiecznych Polakéw. Jest to tez jeden z aspektéw zagadnienia biografii po-
granicznej, ktére rozwija kilka autorek prezentowanych w tomie artykutow.
Audinga Pelurityté-TikuiSiené, przyblizajgc polskiemu Czytelnikowi epicka
tworczosé Biruté Jonuskaite, ktadzie nacisk na historyczne zwiazki miedzy
rodzinami litewskimi i polskimi, zmagajgcymi si¢ z odmiennoscig kultur
i tradycji. Jak twierdzi badaczka, ,[...] sasiedztwo jest ciagla refleksja nad



soba i innymi, po tej i tamtej stronie, bez desperacji, ale z cierpliwoscig,
bez egzaltacji, ale z ufnoscig, z bliska, ale z dystansem”. Zupetlnie inaczej
podmiotowos¢ pograniczna uobecnia sie w poezji Tomasza Lychowskiego.
Magdalena Bak widzi w niej programowa afirmacje postawy ,sasiada glo-
balnego”, otwartego na spotkania z inng kulturg i tworcze, pozytywne
interakcje, ktére moga uwzgledniaé takze pobratymstwo z ,bra¢mi mniej-
szymi”. Ta niezwykla, optymistyczna propozycja tychowskiego, w kto-
rej eksponowana jest koncepcja sasiedztwa scalajacego, ostro kontrastuje
z proza Michela Houellebecqa w interpretacji Kingi Strzeleckiej-Pilch. Bo-
hater Ulegtosci czy Serotoniny reprezentuje myslenie o sobie, innych i calym
sasiadujagcym z nim $wiecie brutalnie niepoprawne politycznie, prowoka-
cyjne, wrogie, zaprzeczajgce bliskosci i wspolnotowemu mysleniu, ale prze-
ciez prawdziwe i obecne w rzeczywistosci, o czym przekonuja wybuchajace
co jaki$ czas zamieszki na ulicach miast calego $wiata. Tym bardziej wiec
wymagajace dostrzezenia i namystu.

W pewien sposob na analogiczng wsobnoé¢ czlowieka zwraca uwage
w swoim pisarstwie Romana Kaszczyc. Wiktoria Chojnacka analizuje jej
tworczos¢ pod katem peryferyjnosci, antynomicznej wzgledem cywilizacji,
ktéra w wymiarze metafizycznym okazuje sie putapka i przyczyng niezdol-
noéci ludzi do zawiazania dobrego i autentycznego sasiedztwa z natura. Po-
ezja ,barlineckiej Romy” jest tu czytana jako droga ku bioréznorodnosci,
wymagajacej odstapienia od izolujgcych i ranigcych kulturowo-spotecz-
nych granic.

Niniejszy tom zdominowaly konkretne przypadki sgsiedzkiego funk-
cjonowania, dawne i obecne. Wydaje sig, ze to naturalny i konieczny etap
w badaniu literackiego motywu - trzeba najpierw zobaczy¢ jego rozmaite
ujecia i konwencje, aby na tej podstawie mozliwe bylo stworzenie bardziej
syntetycznego obrazu. Przyjdzie jeszcze na niego pora.

Oczywiscie w niniejszym numerze Czytelnicy znajdg réwniez recen-
zje oraz artykuly historyczno- i krytycznoliterackie o innej problematyce
niz sygnalizowana w tytule tomu. Ze wzgledu jednak na temat wiodacy
szczegodlnie polecamy fragment wspomnien Samy’ego Katza w tlumacze-
niu Piotra Kilanowskiego. To przejmujaca relacja brazylijskiego potomka
Zydéw polskich, ktéry w latach osiemdziesiatych przyjechat do Ciecha-
nowa w poszukiwaniu §ladéw historii opowiadanych mu przez babke.

Zapraszamy do lektury.

Maria Berkan-Jabloriska
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iich historycznoliterackie reperkusje

STRESZCZENIE

W 1585 roku w Krakowie z drukarni Andrzeja Piotrkowczyka (zm. 1620) wy-
szlo pie¢ utworow Jézefa Wereszczyriskiego (po 1531-1598), zlozonych w jeden
fascykul i objetych wspdlng paginacja, acz samodzielnych typograficznie. Jed-
nym z nich byl Gosciniec pewny niepomiernym moczygebom a omierztym wydmiku-
flom Swiata tego do prawdziwego obaczenia a zbytkow swych pohamowania z Pisma
$wigtego i z rozmaitych autoréw zebrany i wydany, w ktéorym zostal zawarty Zywot
Rejow, czyli opis wizyt Mikotaja Reja (1505-1569) w ,0jczystym gniezdzie” auto-
ra. Ow Zywot Rejéw, bedacy karykatura Naglowiczanina - pijaka i obzartucha
- jest obecnie najbardziej znanym fragmentem z catego piSmienniczego dorobku
Wereszczyfiskiego.

W artykule podjeto probe odtworzenia dziejéw ,,odkrycia” wspomnianego pas-
susu, wskazania roli, jakg odegral on w sposobie warto$ciowania postawy moralnej

© by the author, licensee University of Lodz - Lodz University Press, Lodz,

. Poland. This article is an open access article distributed under the terms and

@creatlve conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0
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i literackiego dorobku Reja w stuleciu XIX, oraz przesledzenia nieustajacej popular-
noéci Zywota Rejowego w wiekach XX i XXI.

Stowa kluczowe
Mikotaj Rej, Jozef Wereszczyniski, Renesans, karykatura, recepcja

SUMMARY

Neighbourly visits of Mikolaj Rej in Wereszczyn as well as their historical and
literary repercussions

In 1585, five works by J6zef Wereszczynski (after 1531-1598) were published in Kra-
kéw in the printing house of Andrzej Piotrkowczyk (deceased 1620). They were
assembled into a single fascicle and featured common pagination, although they
were typographically independent. One of these was Gosciniec pewny niepomiernym
moczygebom a omierztym wydmikuflom Swiata tego do prawdziwego obaczenia a zbytkéw
swych pohamowania z Pisma swigtego i z rozmaitych autoréw zebrany i wydany, conta-
ining the work Zywot Rejéw, an account of the visits paid by Mikotaj Rej (1505-1569)
to the author’s ‘father’s nest’. This Zywot Rejéw, a pamphlet on the citizen of Nagto-
wice - depicted as a drunkard and a glutton - is currently the best known piece in
the whole of Wereszczyniski’s literary oeuvre.
It is the paper’s objective to recover the history of the ‘discovery” of the above-
-mentioned passage, to show the role it played in shaping the moral evaluation of
Rej as a person and his literary heritage in the nineteenth century and to trace the
enduring popularity of Zywot Rejowy in the twentieth and twenty-first centuries.

Keywords
Mikotaj Rej, Jozef Wereszczyniski, Renaissance, pamphlet, reception

Jozet Wereszczyniski (po 1531-1598), opat benedyktynéw w Sieciecho-
wie i nominat biskupstwa kijowskiego, pozostawil po sobie kilkanascie
dziet!, wydanych w jezyku polskim oraz w laciniskich tlumaczeniach do-
konanych przez Sebastiana Fabiana Klonowica (ok. 1545-1602). Z calego
dorobku pisarza z Wereszczyna szerzej znany pozostal jedynie niewielki
fragment dzietka pt. Gosciniec pewny niepomiernym moczygebom a omierztym
wydmikuflom Swiata tego do prawdziwego obaczenia a zbytkéw swych pohamowa-
nia z Pisma Swigtego i z rozmaitych autorow zebrany i wydany. Utwor, powstaty
w 1583 roku, zostal imprymowany dwa lata pézniej* przez krakowskiego

! Szerzej na ten temat zob. A. Sitkowa, Wydawnicze losy spuscizny drukowanej Jozefa We-
reszczytiskiego, [w:] Przestrzenie kultury i literatury. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Kry-
stynie Heskiej-Kwasniewicz na pigédziesigciolecie pracy naukowej i dydaktycznej, red. E. Gondek,
I. Socha, wspoétudzial B. Pytlos, Katowice 2012, s. 499-506.

2 Zob. J. Wereszczynski, Gosciniec pewny niepomiernym moczygebom a omierztym wydmiku-
flom $wiata tego do prawdziwego obaczenia a zbytkéw swych pohamowania. Z Pisma Swietego i z roz-
maitych autoréw zebrany i wydany, Krakéw 1585.



typografa Andrzeja Piotrkowczyka (zm. 1620) wraz z czterema innymi pra-
cami Wereszczyniskiego®.

Pomimo faktu, iz Gosciniec musial czekaé na wznowienie do 1860 roku?,
wyimek z niego - zaanonsowany w marginaliach (przez autora? druka-
rza?) jako Zywot Rejow - zaczat wieé¢ juz kilka dekad wczeéniej niezalezny
~zywot”. Zasluge w tym zakresie nalezy przypisa¢ Julianowi Ursynowi
Niemcewiczowi, pisarzowi, dziejopisowi, pamietnikarzowi, publicyscie
i ttumaczowi, oraz katolickiemu duchownemu Hieronimowi Juszyriskiemu,
poecie, bibliografowi i historykowi.

Niemcewicz w czasie odbywanej w 1816 roku podrézy na Wolyn
i w Brzeskie odwiedzil m.in. Liceum Krzemienieckie, zatozone w 1805 roku
przez Tadeusza Czackiego (1765-1813). W tamtejszej bibliotece natrafil na
dawne polskie druki, z ktérych ,niektére” uznat za ,nader rzadkie i cieka-
we”, Znalazto sie wérdéd nich:

Zycie Reja przez Wereszczytiskiego, ciekawsze od tego, co nam Trzecieski
zostawil. Autor powiada, ze Rej byl ogromnej statury, ze jadl niezmiernie
wiele, ,écinal czupryny wszystkim pétmiskom” (ten wlasnie jest wy-
raz jego); a gdy sie najadl, méwi dalej, tak pit piwo, ze mu az w karku
trzeszczato®.

Informacje autora Powrotu posta na temat Goscirica, ktéry uchodzii dzid
za bibliograficzng rzadkos¢, trudno uznac za kompletne, precyzyjne oraz
trafne. ,Nestor odwieconych” nie przywotal tytutu dzietka, w ktérym od-
nalazt wiadomosci na temat Mikolaja Reja (1505-1569), zapis marginalny
i cytat oddat w niewlasciwym brzmieniu oraz dotaczyt do streszczenia re-
lacji Wereszczynskiego wzmianke o poteznej posturze poety z Naglowic,
wiedziony zapewne przeswiadczeniem, ze nieprzecietne ilosci jedzenia
i picia moze pomieéci¢ tylko ogromne ciato. Co wiecej, opis sugerujacy, ze
autor Zwierzyrica trawit zycie na obzarstwie i opilstwie, przedtozyt nad

* Na edycje (in quarto) ztozylo sie pie¢ utworéw, opatrzonych odrebnymi kartami ty-
tulowymi, stemmatami i listami dedykacyjnymi, ale objetych wspélna paginacja. Byly to
kolejno: Wizerunk na ksztatt kazania uczyniony o wzgardzie Smierci i Swiata tego nedznego, tudziez
tez o chwale onego a wdziecznego Krolestwa Niebieskiego (4 k. nlb, s. 1-115); Kazanie na dzier za-
duszny, w ktorym sie pokazuje, iz czysciec jest prawdziwie, z dowodem Pisma Swigtego, tak Starego
jako i Nowego Zakonu (s. 117-143); Instrukcyja albo Nauka o spowiedzi, jakim sposobem powinien jq
kazdy chrzescijariski cztowiek czyni¢ Panu Bogu (s. 145-199); wskazany w poprzednim przypi-
sie Gosciniec (s. 201-270; wspomniany fragment s. 241-243); Kazanie przy przyjmowaniu Swig-
tosci matzenistwa (s. 273-306).

* Zob. ]. Wereszczynski, Gosciniec pewny. Niepomiernym moczygebom, a omierztym wydmi-
kuflom Swiata tego, do prawdziwego obaczenia, a zbytkow swych pohamowania z Pisma $w. i z rozma-
itych autorow zebrany, wydany, [w:] tegoz, Pisma tresci moralnej, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1860,
s. 1-40. W edycji krytycznej dzietko ukazatlo sie dopiero w XXI wieku. Por. J. Wereszczyniski,
Gosciniec pewny niepomiernym moczygebom a omierztym wydmikuflom Swiata tego do prawdziwego
obaczenia a zbytkow swych pohamowania. Z Pisma Swigtego i z rozmaitych autorow zebrany i wydany,
oprac. A. Sitkowa, Lublin 2014. Wszystkie cytaty z utworu pochodza z tejze edycji. W toku
wywodu jego tytul przywotywany bedzie w formie skréconej (Gosciniec).

°]. U. Niemcewicz, Podroze historyczne po ziemiach polskich miedzy rokiem 1811 a 1828 odbyte,
Paryz-Petersburg 1858, s. 200.

¢ Tamze.
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wienczacy Zwierciadlo (1557/1568) Zywot i sprawy poczciwego §lachcica pol-
skiego Mikotaja Reja z Nagtowic, jeden z niewielu biograméw staropolskich
tworcow’.

Cho¢ Niemcewicz przygotowywatl do druku dzienniki z odbytych pe-
regrynacji okoto 1820-1821 roku®, to Podrdze historyczne po ziemiach polskich,
z informacja o Zywocie Rejowym, zostaly wydane dopiero w 1858°. Jednakze,
chyba ze wzgledu na fakt, ze fragmenty swych wspomnien czytal ,na po-
siedzeniach Tow[arzystwa] Przyjlaciol] Nauk w 1816-1823"", informacja
o ,nader rzadkich i ciekawych” drukach przechowywanych w Krzemiencu
dotarta do szerszego grona odbiorcéw wkrotce po jej zredagowaniu.

Stanistaw Kostka Potocki, przygotowujac laudacje Tadeusza Czackiego,
doszed! bowiem do wniosku, iz najlepsze jej zwiericzenie stanowitby opis
krzemienieckiego gimnazjum skreslony przez Niemcewicza. Tenze ,do-
zwolil” mu go ,wyciagna¢ z wolyriskiej podrézy swojej”"! i o ,ciekawym”
utworze Wereszczynskiego mogli ustysze¢ uczestnicy publicznego posie-
dzenia Towarzystwa Przyjaciot Nauk w dniu 15 stycznia 1817 roku, za$
z wersji drukowanej dowiedzie¢ sie o nim w roku nastepnym?*.

+Wspomnienie” Wereszczyriskiego przywolal po raz pierwszy in extenso
trzy lata pézniej Hieronim Juszyriski. Zostato ono pomieszczone w Dykcjo-
narzu poetow polskich w czesci poswieconej Mikolajowi Rejowi i okreslone

przez bibliografa ,szczegdlniejsza o nim powiescig”*:

[45] Co tez nie bez przyczyny z tych niepomiernikéw natrzasa sie¢ w pi-
saniu swym i on polski poeta, Rej stary, ktéry cho¢ tez sam rad dobrze
pitijadl, bo byt fegon prawy [zartok prawdziwy - przyp. A. S.]. Tegom
ja dobrze znal, bo czesto u podsedka chelmskiego, ojca mojego, dla
uzywania myslistwa bywal. Abo<wiem> zawzdy, kiedy jedno przy-
jechal, pudlo éliw jako korzec krakowski, miodu przasnego poét raczki,
ogoérkow surowych wielkie nieckétki, grochu w straczkach cztery ma-
gierki, na kazdy dzieri na czczo to zawzdy zjadal. A potym z chlebem
garniec mleka zjadszy, jablek z kope, a pét tryfusa gnitek spasszy, do
tego sztuke miesa albo raczej cztery §wiezego wezbrawszy, pémiskom
kilkom czupryny wzmigwszy, kapuscie kwasnej potym dorobil, malo
juz o zabki wloskie dbat.

7 Dzieje warto$ciowania i toczone od 1925 roku dyskusje na temat autorstwa biogramu
podpisanego przez Andrzeja Trzecieskiego (przed 1530-ok. 1584/1585) przedstawit T. Mikul-
ski, Spdr o , Zywot i sprawy pocciwego $lachcica polskiego Mikotaja Reja z Nagtowic”, ,Pamietnik
Literacki” 1974, z. 2, s. 3-44.

8 Zob. Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 5: Oswiecenie, oprac. E. Aleksan-
drowska i in., red. do roku 1958 T. Mikulski, Warszawa 1967, s. 399-400.

? Tamze.

0 Tamze, s. 400.

'S, Potocki, Pochwata Tadeusza Czackiego, starosty nowogrodzkiego, kawalera orderow pol-
skich etc. etc. czytana na publicznym posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk dnia 15 stycznia 1817
roku, Warszawa 1818, s. 41.

12 Zob. tamze, s. 41-54.

3 Zob. H. Juszyniski, Dykcjonarz poetow polskich, t. 2, Krakéw 1820, s. 117 (cytat z Goscirica
zostal przywiedziony na s. 117-118).



[46] Potym, gdy do ugaszenia pragnienia przyszlo, gdybych o tym pisat sze-
roko, byloby niejednemu $émieszno, bo jako rad jadat potrawy trefne, takze
tez rzadko pijal piwo dobre, jedno gorzkie, kwasne, na ostatek i metne,
a gdy trafit do kogo na lotrowskie piwsko, to pil, az mu w karku trzesz-
czalo. A tez nieraz mu sie trafialo, ze to smaczne piwko jako stodki wrzéd
z gardla sie¢ mu nazad dobywalo, a jeszcze sobie ust nie utarl, a przedsie
wotal, aby mu pelna ing nalano i inszych upominat, aby tez spetnili, pana
gospodarza nie przepominano, to ono piwsko znowu przed gos¢mi i przed
gospodarzem wychwalatl i az do nieba wynosil. I nie wyjechat nigdy
z domu tego, az wypil z go§<¢>mi i z gospodarzem wszytko, acz to bylo
gosciom, a nawiecej panu gospodarzowi brzydko.
[47] Acz tego nie wiem, jesli gdzie indziej w pomiernym zyciu si¢ kochat,
ale w ziemi chelmskiej wiele jadat i pijal.

(s. 73-74)

Autor Dykcjonarza poetow polskich wprawdzie pomingl wieniczacy ten
fragment Rejowy wiersz pt. Na opilce, ktéry deprecjonowal jego autora jako
pisarza-moraliste™ i cho¢ zastrzeg}, ze ,zaledwie wierzy¢ mozna podobnemu
obzarstwu, gdyby to nie pisal Wereszczynski, w ktérego wszystkich dzie-
fach nie masz $ladu podejrzanych powiesci”®, to jednak potraktowat jego
przekaz jako wiarygodne zrédio. Sposob, w jaki Juszyniski ocenit pisarstwo
Reja, kierujac si¢ negatywnym wizerunkiem ,obyczajow” poety z Naglowic,
wywiedzionym takze z innych dawnych $wiadectw, swiadczy o tym, ze
niejako ,dostroil” sie w swojej prezentacji ,0jca literatury polskiej” do relacji
sieciechowskiego opata". Po latach Ignacy Chrzanowski stusznie zauwazy, ze
Juszyniski, ,zapominajac na $mier¢, ze jemu samemu w mlodosci nadto «<sma-
kowat $wiatek> i ze sam w mlodosci z niezbyt wielkim respektem o Kosciele
pisal, nadto byl pochopny do dawania wiary paszkwilom XVI wieku na Reja,
wyraznie nie mogac mu wybaczy¢ jego walki z Kosciotem katolickim [...]"*.

4 Ten tedy tak pisze w Zwierzyricu swym przeciw towarzyszom swoim obzartym i nie-
pomiernie pijgcym:
Co6z tedy masz w tym za rozkosz, méj namilszy bracie?
Wszytkim $mierdzisz jako pies, wszyscy patrza na cie.
Oczy¢, nogi zapuchty, a brzuch jako pudlo,
Juz chodzisz za taraskiem, juz na nogach szczudlo.
I mnimasz, abys$ zyw byl, a tys zdechl na poty,
Gdy owy wdzieczne swoje rozpuscisz sokoty.
Zdac¢ sie, aby$ wdziecznym byl, kiedy¢ w gardto leja.
Wierz mi, iz ci sie z ciebie jako z btazna, Smiejg”.
(s. 74-75)
5 H. Juszynski, Dykcjonarz..., s. 116.
16 7rodta te omowit m.in. J. Starnawski, , Postylla” Wujka wobec ,, Postylli” Reja, [w?] tegoz,
Pisarze jezuiccy w Polsce (wiek X VI-XI1X). Studia i materiaty, Krakow 2007, s. 33-35.
7 Zob. A. Karpiniski, Mikotaj Rej - nieklasyczny renesans i jego tradycja, [w:] Mikotaj Rej
w pigésetlecie urodzin. Studia literaturoznawcze, red. J. Sokolski, M. Cieniski, A. Kochan, Wroctaw
2007, s. 9. Zob. tez M. Cieniski, Rej, Krasicki i ziemiariska utopia. Pytania o ciggtos¢ sarmatyzmu,
[w:] Mikotaj Rej w pigcsetlecie urodzin. Studia literaturoznawcze. .., s. 293.
1. Chrzanowski, , Zwierciadto” Reja przed sqdem potomnosci, [w:] M. Rej, Zwierciadto albo
ksztatt, w ktérym kazdy stan snadnie sie moze swym sprawam, jako we Zwierciedle, przypatrzyc, wyd.
J. Czubek, J. Los, t. 1, Krakéw 1914, s. X.
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Zacytowany fragment Goscirica byt odtad przez wielu dziewietna-
stowiecznych badaczy przedrukowywany”, streszczany®, badz wspomi-
nany* (,Wspolczesni katolicy zowig” Reja ,polifagiem nie do uwierzenia
obzartym”?). Zostal potraktowany przez czes¢ z nich jako ,autentyczne
wspomnienie”® (,ciekawa rzecz, co Wereszczyniski méwi o Reja apety-
cie, a widywal go czesto w domu ojca swego”?), stajac sie jedna z podstaw
odmoéwienia Okszycowi moralnosci. Michat Grabowski wrecz uznal, ze
jego dzieta nie nadajq sie do czytania dla ,chfopcéw” i dla ,panienek”, ze
wzgledu na ,plaskie koncepta niepowsciagliwego jezyka a brudnych oby-
czajow nowowiercy Reja”?.

O tym, ze ,niepodobna gloéno” prac Naglowiczanina ,czyta¢ w to-
warzystwie”, byl takze przeswiadczony Ignacy Holowinski®*, wydawca
kazani Wereszczynskiego”. We wstepie do edycji dokonal charakterystyki
wszystkich prac nominata biskupstwa kijowskiego, przy okazji Goscirica
nadmieniajgc: ,tamze jest znajomy wszystkim [podkr. - A. S] doskonaty
opis obzarstwa i pijatyki stawnego Reja”?. W szes¢ lat p6zniej Kazimierz
Jozet Turowski przygotowal edycje wybranych dziet Wereszczyriskiego
pt. Pisma tresci moralnej, do ktérych zakwalifikowat m.in. Gosciniec. W spi-
sie treéci utwor zostal zareklamowany nastepujaco: ,Samo pismo zajmuje
[strony] 6-40 i jest w nim ciekawa [podkr. - A. S] wzmianka o Mik[ofaju]
Reju [strona] 257%.

Fragment Goscirica oddziatat takze na niektére ,zbeletryzowane por-
trety” poety z Naglowic™, stworzone w pierwszej polowie XIX wieku m.in.
przez Niemcewicza, cho¢ jak podkreslata Halina Cieslakowa, ,niedostatki
wiedzy oraz szkalujace Reja jako czlowieka opinie, a nie tylko literacka
ranga pisarstwa, spowodowaly, iz nie stal si¢ on wéwczas tytutowym bo-
haterem utworu literackiego”. Wypada przy tym zauwazy¢, iz Niemce-
wiczowski wizerunek Reja w Przydatkach do Spiewdw historycznych (1816)
iw Janie z Teczyna (1825), jako ,rubasznego i wesolego” zarloka, raczej nie

9 Zob. np. A. Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, oprac. L. Sowinski, t. 1, Wilno
1874, s. 480, przypis*. Zaznaczmy, iz Zdanowicz zasugerowal, iz Wereszczyniskiego , posadzi¢
[...] nawet mozna o przesade”.

2 Zob. 1. Holowinski, O stosunku bezposredniej filozofii do religii i cywilizacji naszej, [w:] te-
goz, Pisma [Zegoty Kostrowical, t. 2, Wilno 1848, s. 97-98.

21 Zob. K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, t. 2, Krakow 1856, s. 179.

2 Zob. I. Chodynicki, Dykcjonarz uczonych Polakow, t. 3, Lwéw 1833, s. 19.

2 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 2008, s. 173.

# 1. Hotowinski, O stosunku..., s. 97, przypis a.

M. Grabowski, List IX. Do Pana . Kraszewskiego 29 kwietnia 1842, [w:] tegoz, Koresponden-
cja literacka, t. 1, Wilno 1842, s. 194, przypis*. Grabowski odnosil sie do przekonan Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej, ktéra reprezentowala stanowisko odmienne. Zob. H. Cieslakowa,
Mikotaj Rej w prozie historycznej pierwszej potowy XIX w. (Z dziejow recepcji tworczosci Reja),
[w:] Studia nad Mikotajem Rejem. Tworczos¢ i recepcja. Praca zbiorowa w 400-lecie Smierci Mikotaja
Reja 1569-1959, red. B. Nadolski, Gdansk 1971, s. 119-120.

% 1. Hotowinski, O stosunku..., s. 98.

¥ Zob. J. Wereszczyniski, Kazania, wyd. 1. Holowinski, Petersburg 1854.

1. Hotowinski, Przedmowa, [w:] J. Wereszczynski, Kazania..., s. XIV.

¥ Zob. Spis rzeczy, [w:] ]. Wereszczynski, Pisma tresci moralnej..., s. 118.

% H. Cieslakowa, Mikotaj Rej..., s. 125-142.

3 Tamze, s. 141. Zob. tez P. Kaczyniski, Rejowskie inspiracje..., s. 324.



powstal na podstawie ,materialéw Juszyniskiego”?. Wprawdzie ukon-
czyl on Dykcjonarz poetow polskich w 1798 roku®, lecz wskazana wczesniej
chronologia peregrynacji ,nestora oéwieconych” dowodzi, ze obraz Naglo-
wiczanina, ktéry ,$cinal czupryny pasztetom i zadnej nie przepuscit po-
trawie”*, stanowit zapewne reminiscencje lektury pierwodruku Goscirica
w krzemienieckiej ksigznicy, odwiedzonej przez autora Powrotu posta w cza-
sie podrézy na Wotyn i w Brzeskie.

Tak wiec Rej, ktérego ,,zmartwychwstanie” po stuleciach zapomnienia
przypadlo , dopiero w wieku XIX”*, stat si¢ ,znajomy wszystkim” w pierw-
szej polowie tego stulecia gléwnie jako ,niepomierny” zarlok i pijak™®.
W parze z popularnoscia Zywota Rejowego szta wysoka ocena pisarstwa jego
autora®”, w ktérym upatrywano kaznodziei réwnego Jakubowi Wujkowi
(1541-1597) i Piotrowi Skardze (1536-1612). Rok 1879 uzna¢ nalezy za cezure
w sposobie wartoSciowania dorobku literackiego Jézefa z Wereszczyna.
Ukazata si¢ wowczas rozprawa Stanistawa Ptaszyckiego, wykazujaca, iz
opat sieciechowski w trzech utworach (m.in. w Gosciricu) ,,szedl sladem
Reja”, nawiazujac nie tylko do ,mysli i stylu” Zywota cztowieka poczciwego, ale
i przepisujac z niego obszerne fragmenty bez wskazania zrédta®*. Rychto
opatrzono opata sieciechowskiego etykieta plagiatora®, co przyczynilo sie
do korica ,renesansu” jego twoérczosci w stuleciu XIX.

Warto podkreédli¢, iz w tym samym czasie nastepuje rozw6j badan nad
pisarstwem Reja i gruntowanie sie jego pozycji na staropolskim Parnasie,
za$ dokonane ,ustalenia biograficzne, cho¢ tylko w szczegétach dopetniaty
przekaz «Irzecieskiego», doprowadzily [...] do [...] odejscia od batamutnych
pseudozrédet i oparcia uje¢ biograficznych na wiarygodnych dokumen-
tach™. Zbigniew Kniaziolucki, publikujac w 1892 roku Materiaty do biografii
Mikotaja Reja, zauwazyl, ze dotad ,,wszystkie nasze wiadomosci o zywocie
Mikolaja Reja opieraja sie jedynie i wylgcznie na krétkiej biografii jego przy-
jaciela Andrzeja Trzycieskiego i wzmiance nader nieprzychylnej ks. We-
reszczynskiego™!. Wyrazit przy tym nadzieje, ze zebrane przezen zZrédia
»obala [...] catkowicie to, co ksiadz biskup [...] o sasiedzie swych rodzicéw

32 Zob. J. Okon, Rej romantykow, Rej pozytywistow, [w:] Mikotaj Rej — w pigcsetlecie urodzin,
cz. 2: Interpretacje, recepcja, red. ]. Okon, wspétudzial M. Bauer, M. Kuran, M. Mieszek, £.6dz
2005, s. 257-258.

% Por. Bibliografia literatury polskiej. , Nowy Korbut”, t. 5..., s. 45.

7. U. Niemcewicz, Jan z Teczyna. Powiesé historyczna, wyd. K. J. Turowski, Sanok 1855,
s. 70. (Pierwodruk 1825).

% 1. Chrzanowski, , Zwierciadto”..., s. VIII.

% Na temat Rejowej recepcji w XIX wieku zob. np. tamze, s. VIII-XVL, H. Cieslakowa,
Mikotaj Rej..., s. 107-142; ]. Okon, Rej romantykéuw..., s. 109.

7 Szerzej na ten temat zob. A. Sitkowa, O pisarstwie Jozefa Wereszczyriskiego, Katowice
2006, s. 11-15.

% Zob. S. Ptaszycki, Mikotaj Rej z Nagtowic i ks. Jozef Wereszczyiiski. Ustep z wigkszej catosci,
Wilno 1879.

¥ Zob. np. P. Chmielowski, [rec.] ,Mikotaj Rej z Nagtowic i ks. Jozef Wereszczyriski. Ustep
z wigkszej catosci” przez Stanistawa Ptaszyckiego, Wilno 1880, ,, Ateneum” 1880, t. 1, s. 171.

0 P. Kaczynski, Rejowskie inspiracje..., s. 324.

1 Z. Kniaziotucki, Materiaty do biografii Mikotaja Reja z Nagtowic, , Archiwum do Dziejéw
Literatury i O$wiaty w Polsce” 1892, t. 7, s. 241-242.
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podaje™?, czyli ,czarng legende autorstwa™® przyszlego nominata biskup-
stwa kijowskiego.

Tak sie jednak nie stalo, cho¢ w nastepnych stuleciach przekaz Weresz-
czyniskiego (uznany wrecz za ,groteskowy i bez watpienia obrzydliwy”*)
byl przede wszystkim traktowany jako karykatura®. Zywot Rejéw zyskat
kolejne przedruki w antologiach*, acz w dwoéch przypadkach pod zmie-
nionym tytulem; byt cytowany w stownikach?, w kompendiach* i w mo-
nografiach poswieconych renesansowym twoércom®. I choé¢ wydawatoby
sig, ze ,tylko w czasach, w ktérych biografie pisarza badano na réwni z jego
tworczoscig, mogly sie rodzi¢ podobne manowce w historiografii literac-
kiej, jak zestawienie fragmentu Goscirica z uwagami Reja o umiarkowaniu
w jedzeniu i piciu”, to w dalszym ciagu ,relacja” Wereszczynskiego byta
traktowana jako ,staropolska ciekawostka”, nie tylko w podreczniku dla
uczniéw szkot ponadpodstawowych™.

22 Tamze, s. 242.

# J. T. Maciuszko, Mikotaj Rej. Zapommniany teolog ewangelicki z XVI w., Warszawa 2002,
s. 674, przypis 39.

# Tamze, s. 675.

# Zob. np. Cz. Pieniazek, O zZyciu i dzietach Mikotaja Reja z Nagtowic, Lwow 1905, s. 23-24;
S. Windakiewicz, Mikotaj Rej z Nagtowic, Lublin 1922, s. 27; J. Krzyzanowski, W wieku Reja
i Starniczyka. Szkice z dziejow Odrodzenia w Polsce, Warszawa 1958, s. 167, W. Weintraub, Paradoksy
poczciwosci Reja, ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4, s. 39; S. Nieznanowski, Recepcja Reja w litera-
turze staropolskiej, [w:] Mikotaj Rej. W czterechsetlecie smierci, red. T. Bierikowski, J. Pelc, K. Pisar-
kowa, Wroctaw 1971, s. 231; J. Krzyzanowski, Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury
i folkloru, Warszawa 1977, s. 127, H. Dziechciriska, W krzywym zwierciadle. O karykaturze i pam-
flecie czasow renesansu, Wroctaw 1976, s. 147; ]. Ziomek, Renesans, Warszawa 1980, s. 384; M. Ko-
rolko, Gtowne daty Zycia i tworczosci Mikotaja Reja, [w:] A. Briickner, Mikotaj Rej, Warszawa 1988,
s. 189; W. Walecki, Swiety Rej. Dwa przypomnienia: o cztowieku i o pisarzu, [w:] Mikotaj Rej z Na-
glowic. Sylwetka - tworczos¢ - epoka, red. M. Garbaczowa, Kielce 1997, s. 59-60; J. Sokolski, Uwagi
o antywzorcach zachowan biesiadnych w literaturze staropolskiej, [w:] Smak biesiady. Antropologiczne
szkice o kulturze szlacheckiej i wspotczesnej, red. J. Eichstaedt, Ozaréw 2000, s. 51-64; J. T. Ma-
ciuszko, Mikotaj Rej..., s. 674-675; A. Kochan, , Zwierciadto” Mikotaja Reja. Studium o utworze,
Wroctaw 2003, s. 5-6; A. Karpiriski, Renesans, Warszawa 2007, s. 91; M. Kuran, Mikotaj Rej
w opinii polskiej kontrreformacji (na przyktadzie , Postylli katolicznej” Jakuba Wujka), [w:] Mikotaj
Rej - w piecsetlecie urodzin, cz. 2..., s. 109; Cz. Hernas, Barok..., s. 173; M. Kuran, Traktat moralny
i ... Staropolska encyklopedia pijaristwa — O ,Gosciticu pewnym niepomiernym moczygebom a omier-
ztym wydmikuflom Swiata tego...” Jozefa Wereszczyriskiego. (Miedzy wolg boskq a ludzkimi pragnie-
niami), [w:] Ars bene vivendi. Studia ofiarowane Profesorowi Maciejowi Wiodarskiemu w 70. rocznice
urodzin, red. E. Buszewicz, L. Grzybowska, Krakéw 2017, s. 118.

% [Jako polski poeta, Rej stary, rad dobrze pit i jadt], [w:] Dawna facecja polska (XVI-XVIII w.),
oprac. J. Krzyzanowski, K. Zukowska—Billip, Warszawa 1960, s. 134-136; [Ttusty literat],
[w:] Sensacje z dawnych lat, oprac. R. Kaleta, Wroctaw 1986, s. 140; , Z duchem w rozmawianiu”.
Szesnastowieczna proza polska, oprac. W. Walecki, Krakéw-Nowy Wisnicz 1991, s. 168.

#]. Tawim, Polski stownik pijacki i antologia bachiczna, Warszawa 1991, s. 14.

# Zob. np. A. Grychowski, Lublin i Lubelszczyzna w zyciu i twérczosci pisarzy polskich od
Sredniowiecza do 1968 r., Lublin 1974, s. 16; M. Korolko, Wereszczyiiski Jozef, [w:] Literatura polska.
Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Warszawa 1984, s. 572; . S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej
Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 2, Warszawa 1994, s. 456. (Pierwodruk 1933).

¥ Zob. np. H. Wisniewska, Renesansowe zycie i dzieto Sebastiana Fabiana Klonowicza, Lublin
1985, s. 73-74.

0 ]. Starnawski, Mikotaj Rej, Krakéw 1970, s. 9.

51 Por. K. Mrowcewicz, Przeszto$¢ to dzis. Literatura. Jezyk. Kultura. I klasa liceum i technikum,
cz. 2, Warszawa 2004, s. 30.



Jan Stanistaw Bystron, dokonujac charakterystyki dawnej kultury
stolu, przedstawil poete z Naglowic jako typowego ,staropolskiego zar-
foka”, , ktory cho¢ chetnie o wstrzemiezliwosci pisat, byt wedle zgodnego
$wiadectwa wspotczesnych nigdy nie nasyconym wielojadem”, czego mialy
dowodzi¢ stowa Wereszczyniskiego, znajacego go ,z mtodych lat”**. Roman
Kaleta ,,donosil” z kolei w Sensacjach z dawnych lat, ze autor Zywota cztowieka
poczciwego ,stynal z doskonatego apetytu”, zas ,jego zartoctwo” opisat ,Jo-
zef Wereszczytiski [...] znajacy Reja osobiscie”®. Dodajmy, iz Zywot Rejow
znalazt sie wéréd Zyciorysow i przyczynkéw do zyciorysu twérey Krotkiej roz-
prawy w ,, Nowym Korbucie”*, ze jego streszczenie w Bibliografii Estreicheréw
wienczyla nastepujgca uwaga: ,Barwny to obrazek, widocznie wierny, a nie
zmyslony przez autora” i ze w dalszym ciggu inspirowat twércéw literac-
kich wizerunkéw autora Zywota cztowieka poczciwego (np. Adolfa Nowaczyn-
skiego, Ernesta Brylla™).

Cho¢ jedynie zarysowane - dzieje recepcji Zywota Rejowego sklaniaja
do proby sformulowania kilku refleksji. Pierwsza z nich dotyczy¢ musi po-
zycji $wiadka, z jakiej karykaturalne wspomnienie miat zredagowac Jozef
z Wereszczyna. ,Tegom ja dobrze znal” (s. 73), czytamy wszakze w Gosciricu.
W istocie, mogt przyszly sieciechowski opat obserwowac Reja jako goscia
w Wereszczynie. Wydaje sie¢ bowiem, iz nie brakowalo okazji do skfadania
przezen wizyt Andrzejowi Wereszczyriskiemu (ur. ok. 1510)¥, najpierw ko-
mornikowi, nastepnie od 1565 do 19 stycznia 1571 roku podsedkowi ziemi
chelmskiej®. Zofia Kosnéwna, poslubiona przez Naglowiczanina w 1531
roku, wniosta mu bowiem , posag zapisany na lezacych w ziemi chetmskiej
dobrach”. Od 1547 roku personalia autora Krotkiej rozprawy ,czesto” poja-
wialy ,sie w ksiegach sagdowych ziemi chetmskiej i lubelskiej w rozlicznych
sprawach majatkowych”, z ktérych jedna dotyczyta sporu z Andrzejem
z Harnska, pisarzem ziemi chelmskiej, sagsiadem i wspétpracownikiem An-
drzeja z Wereszczyna (,Rej kazal zaora¢ pole” Hanskiego, ,zabral mu
zboze z mlyna” i ,wylowil ryby ze stawu”). W 1565 roku w posiadaniu

%2 ]. S. Bystron, Dzieje obyczajow..., s. 456.

5 [Ttusty literat]..., s. 130.

5 Zob. Bibliografia literatury polskiej. ,Nowy Korbut”, t. 3: Pismiennictwo staropolskie, red.
R. Pollak, Warszawa 1965, s. 163.

% K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 32, wyd. S. Estreicher, Krakéw 1938, s. 350.

% Zob. P. Kaczynski, Rejowskie inspiracje..., s. 330, 347.

57 Zob. A. Sitkowa, O literackich wizerunkach ojcow renesansowych pisarzy, [w:] Sarmackie the-
atrum, t.7: Wkregu rodziny i prywatnoéci, red. M. Jarczykowa, R. Ryba, Katowice 2014, s. 31, przypis 31.

% Zob. Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej X1V-XVIII wieku. Spisy, oprac.
H. Gmiterek, R. Szczygiel, Kornik 1992, s. 175.

% Rey (Rej) Mikotaj h. Oksza, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 31, red. E. Rostworowski,
Wroctaw 1998, s. 196.

0 M. Korolko, Gtowne daty zZycia i tworczosci..., s. 174.

61 Z. Guldon, J. Muszynska, Mikotaj Rej. Poglady ekonomiczne i dziatalnosé gospodarcza,
[w:] Mikotaj Rej z Nagtowic. W piecsetng rocznice urodzin, red. W. Kowalski, Kielce 2005, s. 159~
160, 164-165. Nawiasem méwiac, druga, obok Zywota Rejowego, oryginalng anegdota o pija-
kach i utratnikach w Gosciricu jest historia Chwestka Hariskiego. Pozostale pochodza m.in.
z trzeciego wydania Kroniki (1564) Marcina Bielskiego, Dworzanina polskiego (1566) Lukasza
Gornickiego, z nieznanego dzi$ pierwodruku Facecji polskich (ok. 1570), z Korabia zewnetrz-
nego potopu (1578) Hieronima Powodowskiego. Zob. A. Sitkowa, Wprowadzenie..., s. 36-38.
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Naglowiczanina znalazt si¢ najwiekszy z siedmiu dzialéw na Wereszczynie
(pozostale nalezaly do Wereszczyniskich, Unieszkowskich, Czerniawskich
i Siedliskich)®.

Owa ,, dobra znajomos¢” Reja zyskuje wszakze dodatkowy i bodaj naj-
wazniejszy kontekst po lekturze wszystkich utworéw Wereszczyriskiego.
Rozpoczete przez Ptaszyckiego badania wplywu pism autora Zywota czto-
wieka poczciwego na utwory sieciechowskiego opata, kontynuowane w stu-
leciu nastepnym®, pozwolity ustali¢, ze autor Goscirica uczynit wprawdzie
dorobek wielu polskich twércéw renesansowych inwencyjnym zapleczem
swego pisarstwa, ale , konsekwencja, z jaka czerpat ze Zwierciadta, pozwala
w dziele Reja widzie¢ nie tylko zrodlo w rodzaju copia rerum et verborum, ale
i model pisarstwa, ktéry wptynal na caloksztalt” jego twoérczosci. Sasiedz-
kie wizyty Reja w Wereszczynie mogty rozbudzi¢ literackie ambicje w synu
jego gospodarza, ktéry pismom stynnego goscia miat nada¢ w przysztosci
katolicki charakter®.

Nalezy podkreslié, ze nazwisko autora Zwierzyrica zostalo wymie-
nione w dzielach wydanych ,na jasnig” przez J6zefa Wereszczynskiego je-
den jedyny raz w $ciéle okreslonym celu. Wspélczesni i potomni mieli da¢
sie przekona¢ naocznemu $wiadkowi, ze ,polski poeta, Rej stary” (s. 73)
spozywal w Wereszczynie positki nie dos¢, ze zlozone z ,trefnych”, tzn.
wyszukanych (w sensie ironicznym) potraw i napojéw, to jeszcze w ilo-
$ciach mierzonych korcami krakowskimi (ok. 43,7 litra), raczkami (ponad
20 litréw), garncami (4 litry), kopami (60 sztuk), nieckétkami (sporymi
naczyniami do wyrabiania ciasta), magierkami (czapkami wegierskimi)
i tryfusami (cebrzykami).

Zob. tez: taz, O niemieckim Zrédle ,,Goscirica pewnego” J6zefa Wereszczyriskiego, ,Wortfolge/Szyk
stow” 2017, nr 1, s. 83-98. Chwestek, ktérego prawostawne wyznanie zaakcentowat Weresz-
czynski, byl zapewne krewnym Andrzeja: ,Czego mamy niedawny przyklad, co sie zstalo
w chelmskiej ziemi z jednym $lachcicem greckiej wiary, na imie Chwestkiem Hanskim, a to
w roku 1563, ktéry majac nie najgorsza czes¢ ojczyzny pozostala po $mierci rodzicow swo-
ich, jako w Harisku, w Swierczowie, w Swierczowskiej Wolej i w Kotaczach, zstat sie byt
tak wielkim marnotrawcg, ze ona wszystka majetnosé¢ jego barzo w krétkim czasie zgineta
z dzwigkiem. Abowiem nie ogladajac sie na przyszle czasy, tak srodze jat sie byl sprosnego
moczygebstwa a wydmikuflstwa z swemi matuszami, ktérych miat wiecej okoto siebie niz
przez dwanascie, co mu dobrze pelnili, Ze na ostatek przyszed! do takiego kresu, ze one ma-
jetnosci swoje jedno przez dwie lecie przez gardlo przelal. Nawet do takiej nedze i ubdstwa
przyszedl, ze musial masztalerska stuzy¢ u stugi swego, ktory byl drzewiej szafarzem u niego,
a potym sprosnie a mizernie w gnoju dokonczyl zywota swego” (s. 61).

62 Zob. Wereszczyn, [w:] Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich,
t. 15, cz. 2, red. B. Chlebowski, J. Krzywicki, wedtug planu F. Sulimierskiego, Warszawa 1902,
s. 683.

6 Zob. ]J. Nowak-Dluzewski, Pogtosy ,Przemowy krétkiej do pocciwego Polaka stanu rycer-
skiego” Mikotaja Reja w literaturze w. X VI i pierwszej potowy w. XVII, [w:] tegoz, Studia i szkice,
Warszawa 1973, s. 42-57.

¢ A. Sitkowa, O pisarstwie Jozefa Wereszczyriskiego..., s. 177. Zob. tez: taz, Jozef Wereszczyii-
ski jako czytelnik ,nowosci wydawniczych”, [w:] Sarmackie theatrum, t. 8: W poszukiwaniu nowosci,
red. M. Bartowska, M. Waliniska, Katowice 2020, s. 167-180.

% Por. A. Sitkowa, O pisarstwie Jozefa Wereszczyriskiego..., s. 177-185. Zob. tez niewolny od
bledéw i nieuwzgledniajacy najnowszego stanu badan artykul Haliny Wisniewskiej (Mikotaj
Rej jako wzorzec dla pisarza Jozefa Wereszczyriskiego (syna podsedka chetmskiego), ,Bialostockie Ar-
chiwum Naukowe” 2008, nr 8, s. 223-240).



Juz pierwsi komentatorzy Zywota Rejowego stusznie wskazywali wyzna-
niowa geneze jego zredagowania®. Karykatura autora kalwinskiej Postylli
wyszla spod piéra katolickiego polemisty i kaznodziei, ktéry w kazaniu na
pogrzebie swego ojca (potajemnie i wbrew woli rodzicéw ochrzczonego
w obrzadku katolickim przez wuja Iwana Sosnowskiego, kanonika chelm-
skiego®) przypomnial, iz gospodarz Wereszczyna:

Na ostatek miatl tez na sie jednego czasu pokuse $wiata tego nieprze-
$pieczng, to jest kacerska, malo nie przez caly rok, w wierze wahajac sie,
w czym gdy sie obaczyl, uciekt sie pod opieke Pana swego. Pan nie chcac
go zatraci¢ z zwodzicielami $wiata tego, wnet go ratowat, abowiem wyrwat
go barzo predko z Babilonu tego, jako $wietego Piotra i §wietego Pawta
na morzu tonacego®.

Zwazywszy, ze Mikolaj Rej dziatalnos¢ gospodarcza w ziemi chelm-
skiej tgczyt z propaganda religijng, nie mozna wykluczy¢, iz to wiasnie on
byt sprawcq mierzenia si¢ podsedka ziemi chelmskiej z ,kacerska pokusg”.
Zywot Rejow jawilby sie w tym $wietle jako swoista ,zaplata” za naduzywa-
nie przez Naglowiczanina goécinnosci w kwestii znacznie istotniejszej niz

~czeste” opréznianie piwnicy w Wereszczynie.

Trudno na koniec nie wspomnie¢, iz Bartosz Paprocki (ok. 1543-1614)
wykorzystal informacje z nieopublikowanego jeszcze w 1584 roku Wize-
runku Wereszczyniskiego w Herbach rycerstwa polskiego®. Heraldyk musiat
by¢ tez pierwszym czytelnikiem rekopismiennej wersji Goscirica, gdyz chyba

»Mnie bez przyczyny” w zakoriczeniu laudacji J6zefa z Wereszczyna informo-
wal, iz sieciechowski opat byl , trzezwiem, wiecej wody anizeli piwa, a wino
barzo rzadko pijal”, cho¢ , przyjaciela hojnie czestowal””.

O ile jednak kreacja przyszlego nominata biskupstwa kijowskiego
- stronigcego od alkoholu i goscinnego gospodarza - nieczesto pojawiata
sie w opracowaniach” i dzi§ znana jest raczej waskiemu gronu czytelni-
kéw dawnych dziet heraldycznych, o tyle ,czarna legenda” Reja naduzy-
wajacego goscinnosci w Wereszczynie, z ktérg skutecznie rozprawili sie
historycy literatury, nie zniknela z przestrzeni publicznej. Do dzi$ jest ona
prezentowana wszystkim zwiedzajgcym Muzeum-Dworek Mikotaja Reja
w Naglowicach’, a takze nabywcom materialéw reklamowych gminy Na-
glowice. Po z goéra czterystu latach od stworzenia przez sieciechowskiego

6 Zob. H. Juszyniski, Dykcjonarz..., s. 116-117.

7 Zob. A. Sitkowa, O pisarstwie Jozefa Wereszczyriskiego..., s. 24.

% J. Wereszczynski, Wizerunk..., s. 113.

% Zob. A. Sitkowa, Bartosz Paprocki o Jozefie Wereszczytiskim w ,Herbach rycerstwa pol-
skiego”, [w:] Sarmackie theatrum, t. 3: Studia historycznoliterackie, red. R. Ocieczek, M. Waliriska,
Katowice 2006, s. 9-21.

0 A. Sitkowa, Wprowadzenie..., s. 39. Por. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow
1585, s. 545.

1 Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 9, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1842, s. 278 (pierwo-
druk: Korona Polska, t. 4, Lwow 1743); F. Rzepnicki, Vitae Praesulum, t. 3, Posnaniae 1763, s. 145.
Adam Panasiuk (Wereszczyn. Sladami zapomnianej historii, Warszawa 2011, s. 23) autorem tej
opinii uczynit Niesieckiego.

72 Zob. A. Sitkowa, Wprowadzenie..., s. 39-40.
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opata ,szczegllniejszej powiesci” o autorze Kritkiej rozprawy rodzi sie
jednak nadzieja na poprawe jego wizerunku w potocznej swiadomosci.
Czlonkinie Kola Gospodynt Wiejskich ,Wereszczynianki” usituja bowiem
odtworzy¢ potrawy, ktérymi w ich wsi przed wiekami we dworze Andrzeja
Wereszczyniskiego miat raczyc sie ,,on polski poeta, Rej stary””*, nie kierujac
sie podanym przez syna gospodarza ,menu”...
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w pismach Kraszewskiego
i Stempowskiego z kraju
nad Dniestrem

STRESZCZENIE

W artykule poddano analizie pisarskie ekspresje sgsiedztwa nad Dniestrem za-
warte we fragmentach Wspomnieri Odessy, Jedysanu i Budzaku. Dzienniku przejazdzki
w roku 1843 od 22 czerwca do 11 wrzesnia (1845-1846) Jozefa Ignacego Kraszewskie-
go oraz w eseju Jerzego Stempowskiego W dolinie Dniestru (1941). Najwiecej uwa-
gi poswiecono rozmaitym formom przyleglosci obecnych w topografii brzegow
Dniestru - $rodkowego w szkicu Hostowca oraz dolnego, otoczonego limanem,
w dzienniku Kraszewskiego. Pltynnosci jezykéw uzywanych przez reprezentantéw
réznych grup etnicznych i warstw spotecznych zamieszkujacych oba brzegi Dnie-
stru, a takze wieloéci wyznan religijnych - tego dotyczy érodkowa partia artykutu.
W ogniwie trzecim postawiono teze o prébach uchylenia dominacji historii przez
obu pisarzy i wskazano na silng sklonno$¢ obu do operowania motywem ruiny.
Sasiedztwo pasjonuje zaréwno pisarza dziewietnasto-, jak i dwudziestowiecznego.
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Obaj tworcy osiagaja takze efekt przyleglosci i plynnosci w ramach kompozycji
i stylu swoich wypowiedzi.

Stowa kluczowe
podrézopisarstwo, geopoetyka, ruina, palimpsest, Besarabia, Budzak, Dniestr,
Ukraina, Jozef Ignacy Kraszewski, Jerzy Stempowski

SUMMARY

Contiguity and fluidity - expressions of neighbourhood relations in Kraszew-
ski’s and Stempowski’s written records of the land of the Dniestr River

The focus of the article is the analysis of the literary expressions of neighbourhood
affinities in the Dniestr River basin featured in Wspomnienia Odessy, Jedysanu i Bu-
dzaku. Dziennik przejazdzki w roku 1843 od 22 czerwca do 11 wrzesnia (1845-1846) by
Jozef Ignacy Kraszewski and in Jerzy Stempowski’s essay W dolinie Dniestru (1941).
The center of attention was captured by the myriad forms of contiguity seen in the
topography of the banks of the Dniestr River - namely, the middle course in a sketch
by Hostowiec and the lower one, surrounded by a liman, in Kraszewski’s diary. The
midsection of the article deals with the fluidity of languages used by representatives
of the various ethnic groups and social strata living on both banks of the Dniestr, as
well as the multiplicity of religious denominations. The third contention bears on
both writers” attempts to overturn the dominance of history drawing on both wri-
ters” strong tendency to exploit the motif of ruin. Neighbourhood relations set aglow
both a nineteenth- and twentieth-century writer. Both writers also achieve an effect
of contiguity and fluidity within the composition and style of their respective works.

Keywords
travel writing, geopoetics, ruin, palimpsest, Bessarabia, Budzhak, Dniestr, Ukraine,
Jozef Ignacy Kraszewski, Jerzy Stempowski

Dla Elzbiety Nowickiej,
na urodziny,
z wdzigcznoscig.

W nieodlegtym sasiedztwie Dniestru znalazlem sie tylko raz. Dziesie¢
lat temu, po opuszczeniu rzymskokatolickiej Katedry $w. Apostoléw Pio-
tra i Pawta w Kamiencu Podolskim poszedlem w strone stynnego zamku
i twierdzy. Nie tylko z braku czasu poprzestalem na spojrzeniu nan gdzies
z okolic zamkowego mostu. W gléwnej mierze stalo sie tak dlatego, ze moj
wzrok przykul gleboki jar, na ktérego dnie meandrowaty wody Smotry-
cza, a wzdluz jego brzegu (tez tam, w dole) rozlokowaly sie stare domki.
Za 15 kilometréw kamieniecka woda miata wpas¢ do Dniestru, ktéry be-
dzie musial przeby¢ jeszcze grubo ponad 200 kilometréw, by dotrze¢ do
swojego dolnego - okolonego limanem - biegu i ujs¢ do Morza Czarnego.



Doptyna¢ wiec do miejsca odwiedzonego latem 1843 przez J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, a zrelacjonowanego w dwoéch rozdzialach jego Wspomnieri
Odessy, Jedysanu i Budzaku. Dzienniku przejazdzki w roku 1843 od 22 czerwca do
11 wrzesnia (opublikowanych po raz pierwszy w Wilnie w latach 1845-1846).
Dniestr nie byt wiec daleko. Dos¢ blisko (jakie$ 50 kilometréw) znajdowaty
sie tez Szebutyrice, w ktorych dziecifistwo i mlodos¢ spedzal Jerzy Stem-
powski. Siedzibie swego dziadka, a dokladniej dolinie éredniego Dniestru
ztozyt hold esejem W dolinie Dniestru zamieszczonym na famach londyn-
skich ,Wiadomosci Polskich” w 1941 roku (nr 14)".

Dlaczego akurat Dniestr? Jest kilka powodéw, ze niemal od razu po-
myslatem o terenach polozonych nad jego $rednim i dolnym biegiem, gdy
okazalo sie, ze ,Czytanie Literatury” planuje numer po$wiecony ,rozma-
itym odstonom kategorii sgsiedztwa”. Przypomniato mi si¢ niemal od razu
doswiadczenie wielosci jezykéw, narodowosci i wspélobecnosci w jednym
miejscu i czasie licznych epok historycznych, ktére przynosity kolejne (stuz-
bowo-archiwalne i prywatne) podréze do Wilna i na Litwe, do Nowogrodka,
Miriska i na Biatorus, do Zotkwi, Lwowa, Krzemierica, Kamierica Podol-
skiego, na Ukraine. Wrécily na przykiad wspomnienia z twierdzy nad Smo-
tryczem, gdy ledwo ochlonalem po wyjéciu z tamtejszej katedry (dopiero
23 lata uptynety od chwili, gdy przestata by¢ sowieckim muzeum ateizmu)
i spojrzeniu na figure Immaculaty umieszczong na szczycie dawnego mi-
naretu (Slad po prawie trzech dekadach panowania tutaj Wielkiej Porty pod
koniec XVII wieku), a juz atakowaly mnie kolejne innosci: ulica Tatarska,
cerkwie, obiekty ormianskie (studnia oraz wieza nieistniejacej cerkwi tego
obrzadku), bramy polskie, ruskie, ale takze slady komunistycznej uniformi-
zacji. I nagle wszystko uémierzyt oraz wyjasnit meandrujacy i malowniczy
Smotrycz. Precyzyjniej rzecz ujmujac, odestal do wyjasnienia - do rzeki
wiekszej, do Dniestru, ktéry za posrednictwem relacji Kraszewskiego i eseju
Stempowskiego dal mi wyjatkowa lekcje najosobliwszych i najbardziej za-
wrotnych mieszanin ludzi, krajobrazéw i czaséw. Moze najlepiej wstepnie
wyrazi to zapis J6zefa Czapskiego z 28 kwietnia 1942 roku w jego Dzienniku
wojennym, prowadzonym w Zwiazku Sowieckim juz po uniknieciu katyn-
skiego mordu. Tego dnia autor Na nieludzkiej ziemi zanotowal miedzy innymi:

W ,Wiadomosciach” artykut Jerzego St. o narodowosciach na Ukrainie,
madry i piekny. Zamarzylem o artykule do ,Wiadomosci”, jedyny ,list” do
bliskich mi i dalekich ludzi, taki rozdziat Jerzego, w ktérym pisze o ogro-
dach chlopskich, o dereniach posadzonych w ,,dzikim” kraju, o rzeczach,
ktore mi dtugo i szeroko opowiadat (miedzy innymi nieraz nawet zanudza-
jac dtuzyzna tych opowiadan) w Zabiu na Huculszczyznie, w Warszawie

! Dalej bede korzystal z nastepujacych edycji dziennika Kraszewskiego i eseju Stem-
powskiego (podaje wersje skrocone, ktérych - wraz z numerami stron - bede uzywat w tek-
Scie gtéwnym): J. I. Kraszewski, Wspomnienia Odessy, Jedysanu i Budzaku. Dziennik przejazdzki
w roku 1843 od 22 czerwca do 11 wrzesnia, oprac. P. Hertz, Warszawa 1985 (Wspomnienia); J. Stem-
powski, W dolinie Dniestru, [w:] tegoz, W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie, oprac. A. S. Kowal-
czyk, Warszawa 2014, s. 5-21 (W dolinie).
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na Marszatkowskiej. Méwil jak w $nie kataleptycznym, nic go nie mogto
zatrzymacikiedy juz siadalem do tramwaju - jeszcze ze mna szedl, méwil?.

Czapski ulegt wiec magii transowych relacji Stempowskiego, ktérych
zrédlem i napedem byty pelne narodowej i przyrodniczej réznorodnoéci
naddniestrzanskie strony. Ponadto zapisy i kataleptyczne slowotoki nie-
spiesznego przechodnia stawatly sie inspiracja pisarska dla osamotnionego,
pozbawionego kontaktu z bliskimi i przyjaciétmi malarza. Wpis pochodzi
wprawdzie z poczatkowej partii wojennego diariusza, ale gdy patrzy sie
nan z perspektywy catego pierwszego roku (marzec 1942 - marzec 1943),
mozna zauwazy¢, ze jest jednym z niewielu tak jasnych wyznan autora. Za
znamienne uwazam wyluskanie przez Czapskiego dwoch pierwiastkéw
z eseju o dolinie Dniestru - wielodci nacji na Ukrainie oraz tamtejszych
ogrodow i parkéw (zwyklych, przydomowych). Juz tych kilka akcentow
wyraznie potwierdza sile i sugestywnosé wizji Stempowskiego o naddnie-
strzanskiej dolinie jego dzieciistwa jako miejscu koegzystencji - wcale nie
bezkonfliktowej czy wolnej od ciemnych i destrukcyjnych proceséw - ludzi,
przyrody, narodowosci, politycznych dazen, jezykéw i wyznan.

Ten sam Dniestr wystepuje w jednej z gléwnych r6l w podrézniczej
prozie Kraszewskiego, ktéra od lat nie przestaje mnie fascynowac wtasnie
z powodu wyczulenia jej autora na wszelkiego rodzaju spotkania i zderze-
nia, wspolistnienie i konfrontacje ré6znych chwil w dziejach, rozmaitych
form egzystencji ludzi i natury, a takze odnalezienia koncepcji pisarskiej,
ktéra podotata tym wielotorowym i wielopoziomowym powinowactwom.
Podobna tematyka (i poetyka) dochodzi do gtosu w jego podrézopisarstwie
zwigzanym zar6wno z terenami dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®
ijego blizszego lub dalszego sasiedztwa, jak i wtedy, gdy sporzadza Kartki
z podrézy po zachodniej i potudniowej Europie®.

Uwrazliwienia na przyleganie do siebie nacji, jezykéw, kultur i cywili-
zacji uczylem sie wladnie z lektur Stempowskiego i Kraszewskiego. Pierwszy
dawat lekcje odczytywania miejsc, w ktérych doswiadczalo si¢ obecnosci
niepowtarzalnych mieszanin ludzi, czaséw i elementéw krajobrazu, a robit
to w momentach skrajnie temu niesprzyjajacych, czyli podczas radykalnego,
wojennego rozkrecenia spirali nienawisci wobec sgsiadéw. Drugi ol$niewat
chlonnoscia poznawcza i umiejetnoscia podrézopisarskiego okielznania
jej efektéw wyrostych z podrézy po bliskich i dalekich (od wotyrisko-po-
leskiego terytorium domowego) stronach. Obaj literacko spotkali sie nad
Dniestrem, a opisujac jego brzegi, ulegali temu, czego nie potrafie okresli¢
precyzyjniej, jak za pomocg dwoch stow: przyleglosc i ptynnos¢, przy czym
drugie z poje¢ pozyczam z eseju W dolinie Dniestru, w ktérym Stempowski

2]. Czapski, Dziennik wojenny (22 I11 1942-31 I11 1944), odczytat . S. Nowak, oprac. M. No-
wak-Rogoziriski, Warszawa 2022, s. 34-35.

*J. 1. Kraszewski, Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy, Wilno 1840; tegoz, Obrazy z Zycia
i podrozy, t. 1-2, Wilno 1842.

*]. L. Kraszewski, Kartki z podrozy 1858-1864 roku. [Ks. 1]. Krakow, Wiederi, Triest, Wenecja,
Padwa, Mediolan, Genua, Piza, Florencja, Rzym, Warszawa 1866; tegoz, Kartki z podrozy 1858-1864
roku. [Ks. 2]. Wiochy, Neapol, Francja, Belgia, Niemcy, Warszawa 1874.



uzylt go dla okreslenia fenomenu réznorodnoséci narodowosciowej i lingwi-
stycznej opisywanego terytorium.

Dzi$ Dniestr plynie przez kraj napadniety przez sasiada oraz przez
kraj drugi (Moldawie), ktéremu stale tym samym grozi ten sam sasiad.
Spelnia sie tu memento wplecione w esej Stempowskiego:

Za mego dziecinistwa dawne kresy ukrainskie byty takim wielkim rozdro-
zem, z ktérego oprocz wszystkich bocznych $ciezek, wychodzity cztery
drogi: jedna prowadzila do Kijowa, druga do Krakowa, trzecia do Pe-
tersburga i czwarta wreszcie, ktéra wéwczas nie prowadzita jeszcze do
Palestyny, ukazywata w koricu wielka ksiege, taczaca w tajemniczy spos6b
niezmiernie zrézniczkowany $wiat Izraela (W dolinie, s. 8).

Piszac swoj esej w Bernie w roku 1941, byt Stempowski §wiadom, ze
rozpada si¢ jego dawny $wiat. Nie miat tez ztudzeri co do nieodwracal-
nych skutkéw starcia nazizmu i komunizmu dla dalszych loséw niepo-
wtarzalnej mieszaniny jezykéw, narodéw i kultur jego rodzinnych stron.
Mimo to, a moze wlasnie dlatego, postanowil tym esejem wypowiedzie¢
zaklecie, za pomoca ktérego czytelnicy wstepowali do krainy zyciodajnej
sasiedzkosci, przemierzali obszar rozbudzajacy pamie¢ i sklaniajacy do
kultywowania wszelkich osobliwosci oraz dajacy lekcje pielegnowania
nieoczywistej, ale i nieodzownej wspdlnoty ludzi, rzek, dolin i gor, miast
i wiosek, ruin i pamiatek etc., etc. Z wiarg w sens ,najdziwniejszych kom-
binacji” tamtego $wiata przystepuje do analizy dwoéch naddniestrzan-
skich lekcji z sgsiedztwa.

Zbiegowiska, kombinacje, mieszaniny

Byl 3 sierpnia 1842 roku. Podréz Kraszewskiego po Besarabii, czyli ob-
szarze miedzy wodami Dniestru na péinocy a wodami Prutu na potu-
dniu, trwala juz czwarty dzieni i osiagneta swoj zachodni kraniec (stad
zacznie wraca¢ do Odessy, do ktoérej dotrze za dwa dni). Pisarz relacjo-
nowal zwiedzanie Kiszyniowa®, ktéry zrobit na nim dos¢ ambiwalentne
wrazenie (miasto posiadalo zbyt mato sladow dawnej zabudowy i coraz
wyrazniej wida¢ w nim bylo impulsy rozwojowe ptynace z Imperium Ro-
syjskiego), ale przeciez zaskakiwal:

W strojach widzianych, mianowicie u mezczyzn, znalazltem przypo-
mnienia Wschodu: kaftany, zawoje, fezy; kobiece za to zupelnie nic nie
znaczace. We wszystkim mieszanina i zbiegowisko najdziwaczniejsze;
napisy francuskie, polskie, ruskie, niemieckie, ormiariskie krzyzuja sie
na szyldach ulicznych. Jezyk wszakze panujacy, uliczny, jest motdawski,

® Pisownia toponimiczna w relacji Kraszewskiego zawiera wiele form dzi$ albo nie-
uzywanych, albo (co czestsze) majacych inng grafie. W cytatach ze Wspomnieri pozostawiam
nazwy miejsc w brzmieniach nadanych przez pisarza, natomiast w tekscie uzywam wspot-
czesnych mian. Zob. tez uwagi Pawla Hertza o pisowni nazw wiasnych w dziele Kraszew-
skiego (Wspomnienia, s. 435-436).
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tj. rumunski, i w tym jezyku wywoluja roznoszacy swoj towar, butki
(franzoli), gruszki, kawony i inne owoce (wszystkie sprzedaja sie na
wage). Na zajezdnym domie, w ktérym staliémy, jedna z desek nosila
napis polski; byt faktor, jak u nas Zydek, a najety dorozkarz pokazat sie
rodem z Wilna. Gospodarz domu mial nazwisko wloskie.

We wszystkim podobna mieszanina; i nie dziw, ze Kiszyniew przedstawia
w sobie to, co jest cecha zaludnienia catej Besarabii: zbiegowisko najréz-
niejszego pochodzenia ludzi (Wspomnienia, s. 340-341).

Zalezalo mi na pelnym przytoczeniu tych dwoch akapitéw, wyjetych
z koricowej czesci besarabsko-budzackiej relacji podréznika, ze wzgledu na
ich wieloraka znamiennoé¢é. W centrum swojego odczytania umieszczam
okreslenia ,zbiegowisko” oraz ,mieszanina”. Oba odsylaja do zjawisk incy-
dentalnych, zabarwionych niezbyt pozytywnie, sugerujacych dyskomfort do-
tyczacy zaréwno codziennoéci, jak i sfery poznawczej. Pejoratywne konotacje
neutralizuje jednak rzeczowos¢ pisarza i podréznika, jego troska o odnotowa-
nie kazdego mozliwego przejawu jezykowej i narodowosciowej réznorodnosci
besarabskiego miasta, ktore w tamtych czasach przezywalo poczatek dyna-
micznego rozwoju i zmierzania w kierunku stania si¢ wielkomiejska metro-
polia. Kraszewski mnozy przyklady i zestawia ze soba przejawy stykania sie
reprezentantéw kilku narodowosci, nakladania sie na siebie sladéw wydarzen
z kilku stuleci. Wyglada to tak, jakby chcial, aby kompozycja poszczegélnych
zapiséw, nawet pojedynczych akapitéw oraz sekwencja akapitéow bezpo-
$rednio z soba sgsiadujacych w jego dzienniku letniego wojazu z 1843 roku
nasladowata, odzwierciedlata ,zbiegowisko najrézniejszego pochodzenia”.
Wspomnienia Odessy, Jedysanu i Budzaku to wielorodny i sprawiajacy wrazenie
przeladowanego informacjami opis regionu, ktéry odwiedzat podréznik.

Pisarz chcial bowiem zatrzymac¢ w diariuszowych kadrach zaréwno
zastany ksztalt miast, miasteczek, osad, rzeki i zwigzanego z nia limanu,
wreszcie bezludnego stepu, jak i wiedze zdobyta o tym terytorium z lektur
historiograficznych tomoéw (od dziet starozytnych po ujecia z poczatku XIX
wieku), prasowych relacji i artykuléw popularnonaukowych oraz podczas
ogladania kolekcji odeskiego muzeum Towarzystwa Historii i Starozytno-
Sci. Stworzyt wieloperspektywiczng narracje o niezwykle zlozonym - je-
zykowo, narodowosciowo, wyznaniowo, historyczno-politycznie, wreszcie
geograficznie i przyrodniczo - obszarze. Majac wiele wtasnych obserwacji
oraz duza wiedze o $wiecie dolnego Dniestru, nie przestawat by¢ zdumiony,
zaskoczony i wrecz obezwladniony natezeniem wielosci i réznorodnosci
narodow, epok historycznych, zjawisk przyrodniczych i geograficznych.

Sto lat pézniej Stempowski te same cechy przypisat najpierw catej Eu-
ropie Wschodniej: ,Cata ogromna czeé¢ Europy, lezaca miedzy Morzem Bal-
tyckim, Morzem Czarnym i Adriatykiem, byta jedng wielkg szachownica
ludoéw, petng wysp, enklaw i najdziwniejszych kombinacji ludno$ci miesza-
nej” (W dolinie, s. 5). Zaraz w nastepnych zdaniach przeszedt do ilustracji
owego zréznicowania, odwolujac sie¢ do zapamietanej z dziecinstwa i mlo-
dosci doliny éredniego Dniestru i graniczacych z nig obszaréw:



Wszystkie te odcienie narodowosci i jezykéw znajdowaty sie nadto w sta-
nie czeSciowo ptynnym. Synowie Polakéw stawali si¢ nieraz Ukrainicami,
synowie Niemcow i Francuzéw - Polakami. W Odessie dzialy sie rzeczy
niezwykle: Grecy stawali si¢ Rosjanami, widziano Polakéw wstepujacych
do Sojuza Russkawo Naroda. Jeszcze dziwniejsze kombinacje powstawaty
z malzenistw mieszanych (W dolinie, s. 9).

Na przestrzeni dwoéch stron powtarza sie stowo , kombinacje” opatrzone
epitetem ,,dziwne” - raz w stopniu wyzszym, raz najwyzszym. Zdaje si¢ ono
sugerowac szczegoélnie skomplikowany, wyrafinowany, a przez to niezwykle
intrygujacy splot zjawisk, ktérych zwigzku raczej nikt si¢ nie spodziewa.

W tym artykule bedzie mnie wlasnie zajmowac niepowtarzalnoé¢ nad-
dniestrzanskich sasiedztw, a jeszcze bardziej ich owoce zbierane na tej ziemi
przez kilkaset lat. Chce tez sprobowac ukazac wyjatkowosé poetyki dwoéch
zapisow tamtejszych przypadkéw sasiedztwa. Uchwycié¢ cechy szczegélne
pisarskich i myslowych wysitkéw Kraszewskiego i Stempowskiego, ktérzy
pozostawali pod urokiem najdziwniejszych miejsc - ich warunkéw natu-
ralnych, dziejéw i mieszkancow.

Ide wiec w élady bohateréw moich dociekari i podobnie jak oni aranzuje
jeszcze jeden rodzaj sgsiedztwa - zestawiam spojrzenie dziewietnastowiecz-
nego wytrawnego prozaika i podrézopisarza z obserwacjami mistrza eseju,
czyli pisarskiej proby podmiotowego uchwycenia® probleméw nurtujacych
jego samego i jemu wspoélczesnych. Staram sie przy tym nie traci¢ z oczu
zasadniczych odmiennosci warsztatowych i gatunkowych obu wypowie-
dzi. Tego wymaga takze ich praktykowanie i reprezentowanie na pismie
doswiadczenia sgsiedztwa jako niezacierania odmiennoéci, wrecz nieusu-
walnosci réznic zewnetrznych i wewnetrznych miedzy ludami zamiesz-
kujacymi tamte strony. W konicu Wspomnienia Odessy, Jedysanu i Budzaku sta-
nowia jedna ze sztandarowych realizacji romantycznego podrézopisarstwa’,

¢ Wiele pisano o niezréwnanej sztuce eseju uprawianego przez Stempowskiego. W tym
miejscu chcialbym przywotac tekst Marty Wyki, Trzy wariacje na temat Jerzego Stempowskiego,
[w:] tejze, Niecierpliwos¢ krytyki. Recenzje i szkice z lat 1965-2001, Krakéw 2006, s. 409-442,
a takze rozwazania Romy Sendyki, Nowoczesny esej. Studium historycznej Swiadomosci gatunku,
Krakoéw 2006. Druga z autorek odczytuje postawe Stempowskiego-eseisty jako obserwatora,
spacerowicza, przechodnia, komentatora - obecnego, ale nieuczestniczacego, przyjmujacego
postawe powstrzymywanego (,paradoksalnie - aktywnego raczej niz biernego”) udziatu
w zdarzeniach $wiata (s. 44-45). Badaczka podkresla: ,W gruncie rzeczy wiec zwigzek eseju
i doéwiadczenia realizuje si¢ w znacznie bardziej skomplikowanej zaleznosci niz suma po-
chodnych faktow biograficznych” (s. 45).

7 Zob. S. Burkot, Polskie podrézopisarstwo romantyczne, Warszawa 1988 (szczegélnie
s. 24-26, gdzie wskazuje sie na udzial Kraszewskiego w narodzinach romantycznej koncepcji
zapisu podrézy i polozenie akcentu na samego wojazera, a takze s. 277-288, przynoszace ana-
lize najwiekszego podrézopisarskiego osiagniecia tego pisarza, czyli Wspomnienia Wotynia,
Polesia i Litwy), rowniez ]. Kamionka-Straszakowa, , Do ziemi naszej”. Podréze romantykéw, Kra-
kéw 1988 (na s. 66-70 ujmuje autorka Wspomnienia Odessy, Jedysanu i Budzaku Kraszewskiego
jako przykilad romantycznej podrézy malowniczo-obrazowej i panoramicznej). Wreszcie
podsumowujacy rozwazania obojga badaczy i dokladajacy swoje rozpoznania Jerzy Fiecko
w monografii Rosja, Polska i misja zestaricow. Syberyjska tworczos¢ Agatona Gillera, Poznan 1997,
s. 68-72. Niniejsze rozwazania wiele zawdzieczaja propozycji Fiecki, ktory Wspomnienia...
Kraszewskiego uznat za przyklad kompozycji kalejdoskopowe;j.
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za$ W dolinie Dniestru moze uchodzi¢ za manifestacje tak zwanego pol-
skiego eseju®.

Jedno dla obu twércéw pozostaje wspélne - prymat topografii, sku-
pienie uwagi na obszarze wzdtuz rzeki, ktéra przez stulecia pelnila role
granicy - i dzielacej, i Iaczacej bardzo réznorodne nacje, wyznania, kultury
i koncepcje polityczne. Kiedy obaj uzywaja toponimu ,Dniestr”, chca jed-
nak na pierwszym miejscu postawi¢ fenomen miejsca, a wiec rzeki i przy-
legtych do niej ziem. Dlatego zaczynam od analizy przyleglosci i ptynnosci
zaobserwowanych przez Kraszewskiego i Stempowskiego na zwiedzanym
i zamieszkiwanym terytorium.

W sasiedztwie rzeki - step i liman; pastwiska i ogrody

W cytowanym kilka akapitow wczesniej fragmencie eseju Hostowca wy-
brzmiaty metafory odnoszace sie w pierwszym rzedzie do jezykowego i na-
rodowego synkretyzmu naddniestrzanskiej doliny, majace jednak swoje
zrédlo w jej topograficznych wyréznikach. Mowa tam o szachownicy wysp
i enklaw jako cesze zasadniczej, jakby jednostce administracyjnej calej - i tu
juz pisarz uzywa wprost nazw geograficznych - miedzymorskiej, wschod-
niej Europy. O ile okreélenia zamknietych i ograniczonych terytoriow wigza
sie z pewnym rozdrobnieniem, a moze nawet rozproszeniem punktéw
na mabpie, o tyle uczynienie z nich pdl starodawnej i wyrafinowanej gry na-
daje owym jednostkom nadrzedny tad, podporzadkowuje je uswieconemu
zespolowi regul. W parze z tymi figurami idzie tytulowa dolina Dniestru,
w obrebie ktorej pisarz wytyczyl bardziej konkretny odcinek - Dniestr
$redni, czyli srodkowy, a wiec jakie$ jadro, sam érodek $wiata dla pewnej
zbiorowosci mieszkanicow. Wazne jest to, ze owa kraina - w eseju urasta-
jaca do azylu wartosci dla piszacego najwazniejszych - jest efektem dzia-
fania rzeki i ma u swych poczatkéw konkretne wspoélrzedne geofizyczne.
W szkicu pojawia si¢ toponimy konkretnych miejsc potwierdzajgce fakt, iz
sasiedztwo dla Stempowskiego zaczyna si¢ w przestrzeni fizycznej, co po-
zwoli mu na wskazanie miejsca schronienia w chwili, gdy Europa pogra-
zyla si¢ w chaosie zbrodni.

Takze Kraszewski pierwszenistwo daje polozeniu w przestrzeni, co wi-
da¢ w tytule podrézniczej relacji, w ktérej przywotano trzy nazwy wlasne
- jedna miasta oraz dwie historycznych krain przylegajacych do Odessy od
wschodu i zachodu. Interesujacy mnie tutaj obszar dolnego Dniestru stat
sie we Wspomnieniach Odessy, Jedysanu i Budzaku terytorium wyjatkowym,
o czym w pierwszej kolejnosci $wiadczy fakt, ze pisarz poswiecit mu dwa
najobszerniejsze rozdziaty (XXVIiXXVII), stanowiace jedna czwartg niema-
tego woluminu. W poprzedzajacych kazdy z rozdziatéw streszczeniach roi
sie od kolejnych toponiméw i etnoniméw, ktérych nie brakuje takze w roz-
dziale XX poswieconym odeskiemu Towarzystwu Starozytnosci i Historii,

Zob. tez W. Okon, Kraszewskiego podréze na Wschod, ,,Quart. Kwartalnik Instytutu Histo-
rii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego” 2008, nr 4, s. 72-87.

8J. Tomkowski, Wstep, [w:] Polski esej literacki. Antologia, oprac. J. Tomkowski, Wroctaw
2018, Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 329, s. XXXV-XXXVIIIL.



wizycie w jego muzeum, a takze obszernym przytoczeniom i rekapitula-
cjom dziel dawnych i nowszych historiograféw zajmujgcych sie dziejami
potnocnych krain basenu Morza Czarnego. Wspominam o tym, gdyz do-
strzegam tutaj wymowny zabieg kompozycyjny Kraszewskiego.

Ot6z wiedza zdobyta w muzeum oraz wytuskana z prac historykéw zo-
stata skonfrontowana z doswiadczeniem terytorium nad dolnym Dniestrem.
W ten sposéb gore bierze osobiscie odwiedzone (a potem opisane) terytorium,
uksztattowanie terenu, jego roslinnos¢, dalej zas idq potozone na nim miasta,
miasteczka i osady, ze szczeg6lnym naciskiem na obecne w nich slady daw-
nosci. Owszem, do tego bedzie pisarz dopisywat krétsze lub dtuzsze wyimki
z dziejopisarzy oraz z prac wspoélczesnych (przede wszystkim rosyjskich) ba-
daczy, nanoszone jednak na wczeéniej przebyta i pisemnie zrekonstruowana
siatke wspotrzednych geograficzno-historycznych poznang z autopsji. Taka
kolejnos¢ znajduje potwierdzenie w trybie pracy pisarskiej Kraszewskiego,
o czym w postowiu do wspolczesnej edycji Dziennika przejazdzki... wspomina
jej edytor i komentator Pawel Hertz. Z jego obserwacji wynika, ze niemal pot-
tora roku trwata praca nad przygotowaniem do druku zapiséw z podrézy,
na ktoére zlozyly sie notatki powstale na goraco oraz informacje i cytaty ze
wspominanych juz wielokrotnie Zrédet’. Rozdzial XX mozna wiec uznac za
swoisty prolog do relacji z podrézy na zachéd od Odessy.

Dodac¢ tez do niego mozna zapis wrazeni podréznika z wieczoru oraz
nocy bezposrednio poprzedzajacych wyjazd w besarabski step (Wspomnienia,
s. 274-275). Zamyka on rozdzial XXV i wskazuje na ré6znorodne motywacje
przedsiebranej eskapady. Najpierw mowa jest o zachecie przez reprezentanta
Imperium (zastepce gubernatora 1. Fiedorowa) do poznania krainy, ktérej on
nadatl ulepszony ksztalt gospodarczy. Dalej mowa jest, iz Kraszewski odbe-
dzie te podréz w towarzystwie odeskiego uczonego Apollona Skalkowskiego
(znanego miedzy innymi jako adresat okoliczno$ciowego wiersza Adama
Mickiewicza z jego odeskiego epizodu biograficznego), oraz odwiedzi tery-
torium glosne za sprawg awanturniczych do$wiadczeni szwedzkiego wladcy
Karola XII na poczatku XVIII wieku. Wreszcie pisarz opisuje zachwyt swia-
tlem ksiezyca wiszacego tej nocy nad Odessg, by na koniec wspomnie¢ o pa-
kowaniu przyboréw do pisania i rysowania i zada¢ znaczace pytanie:

[...] bo kt6z kiedy umyslnie jechat w step besarabski? Posady starego Niko-
nium, Ofiuzy, twierdza akermanska na genueriskich poczatkach zatozona,
Bender, Warnica, Kiszyniew nagrodza mi, spodziewam sie, niewielki trud
inie zawioda ciekawosci, z jakg ku nim pospieszam (Wspomnienia, s. 275).

Skonstruowana post factum puenta chwil poprzedzajgcych samg wy-
prawe usuwa w cien okolicznosci polityczno-kolonizacyjne (Besarabia
oficjalnie nosita wéwczas miano Noworosji) oraz przygody rodem z histo-
rycznego romansu, a premiuje osobiste spotkanie z nowym dla podréz-
nika $wiatem. Przy okazji zaznaczone zostaly - za pomoca historycznych

* P. Hertz, O ,,Wspommnieniach Odessy, Jedysanu i Budzaku”, [w:] Wspomnienia, s. 430-431.
Liste opracowan wykorzystywanych przez Kraszewskiego pozwalaja odtworzy¢ autorskie
odsylacze oraz obszerne przypisy samego Hertza.
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i wspélczesnych toponiméw - najwazniejsze punkty kilkudniowej mar-
szruty Kraszewskiego i jego towarzysza podrézy. Droga biegta z Owidio-
pola (lewy brzeg Dniestru - tuz przy ujéciu rzeki do Morza Czarnego) do
przeciwlegltego Bialogrodu (cho¢ Kraszewski chetnie operuje nazwa miejsca
z czaséw tureckiej obecnoéci na tym obszarze, a wiec mianem Akerman),
dalej lewym brzegiem w goére rzeki do Benderu, nastepnie do Kiszyniowa,
skad zaczyna sie powrét - w duzej mierze brzegiem prawym (z zahacze-
niem o Tyraspol) - do Odessy.

Pierwszy z dwoéch wspomnianych besarabskich rozdzialéw Wspo-
mniefi... zdominowany zostat opisami warunkéw naturalnych oraz wygla-
déw zastanych miejsc i zwigzanych z nimi nacji dawniej i/lub wspoélczednie
zamieszkujacych zwiedzany teren. W drugim rozdziale proporcje zostaly
zachwiane za sprawa obszernej relacji z lektury o burzliwych losach Ka-
rola XII, ale i tam nie brakuje partii, w ktérych na plan pierwszy wysuwa sie
przyroda, urbanistyka, architektura, jezyki i kultura naddniestrzanskiego
obszaru. Tak duzy udzial topografii i etnografii faworyzuje ukazywanie
elementarnosci, jakby nieodzownosci niezwykle réznorodnych przypad-
kéw sasiedztwa natury i ludzi.

Droga Kraszewskiego i jego towarzysza podrézy z Odessy biegla wiec
najpierw do wspomnianego Owidiopolu i stanowita pierwsze w tej czesci
wojazu spotkanie ze stepem, ktéry okazuje sie odbiegac¢ od jego zestereoty-
pizowanych juz wéwczas romantycznych ujeé. By moc to pokazad, trzeba
wydoby¢ po kilka zdan z trzech sgsiadujacych ze soba akapitow:

Za Libenthal prawdziwszy step sie poczyna, nad nim tylko niebo, na
nim tylko daleko od siebie odrzucone, tam i sam lezace mogity; jastrzebie
cicho kraza w powietrzu, po suchych trawach skacza czerwone koniki,
pyl pyt - pustynia.

Ciggle od Odessy poczawszy zwodzily nas mirages, ktére ktamang woda
oblewaty step dokota. [...] Jechali$my stepem dos¢ dtugo, nie widzac Owi-
diopola, do ktérego jednak, liczac wersty, widocznie zbliza¢ sie juz powin-
ni$émy byli. Pokazat sie tylko jasny, promieniami storica wyiskrzony liman
dniestrowy - nic wiecej.

Az u nég naszych nagle wyskoczyla z ziemi wieza cerkwi, rozsunat sie
liman caly, za nim daleko co$ czerniejacego na goérze za ogromnym roz-
lewem szerokim jak morze. Ta czerniejaca dal to stary Tyras i Ofiuza,
Moncastro, Bialogréd, Akerman; ta wiezyca spod nég naszych wyrosla to
dawne Nikonion, tureckie Chadzi-Dere, Owidiopol dzisiejszy, forteczka,
a teraz mata mieécina u stép wzgoérza nadmorskiego, u samego brzegu
limanu rozrzucona, uboga, mizerna, bez zycia (Wspomnienia, s. 278).

Odkladam na razie na bok wyliczenia wspélczesnych, dawniejszych,
a takze najdawniejszych (antycznych) nazw Bialogrodu i Owidiopolu.
Chce bowiem teraz zwréci¢ uwage na sekwencje obiektéw (ich sasiedztwo)
tworzacych pisemne odwzorowanie topografii zwiedzanego regionu. Jest
wiec droga przez step (ze swoja flora, faung i wzrokowymi ztudzeniami
podréznego), jest liman (ptytkie rozlewisko, rodzaj zatoki powstatej przy



ujéciu Dniestru do Morza Czarnego), jest wreszcie zaskakujaca panorama
portéw polozonych na przeciwlegtych brzegach koncowego odcinka rzeki.
Komponujac widok, pisarz operuje kontrastem linii horyzontalnych (do-
minacja stepowej monotonii pomnozonej przez plaskie rozlewiska limanu,
a potem rozrzuconej zabudowy Owidiopolu) oraz wertykalnych (cerkiewna
wieza oraz czerniejace na oddalonej gérze zabudowania Akermanu). Po-
dobna konfiguracja, step - liman (bardziej na péinocny zachéd to juz po
prostu zwykte koryto rzeki) - miasto/miasteczko/osada (przy czym kazdy
z elementéw ma swoja wewnetrzng strukture, réwniez zlozona z powta-
rzajacych si¢ elementéw), bedzie wielokrotnie wykorzystywana przez Kra-
szewskiego w trakcie besarabskiego wypadu.

W przytoczonym opisie naglego wylonienia si¢ panoram dwéch miej-
scowosci stojacych niejako u wrét ujscia Dniestru, ktéry niebawem skonczy
swoj bieg w czarnomorskich wodach, pisarz dazy do wytworzenia efektu
wspotbieznodci aktu zapisu/lektury z naglym przebudzeniem zmystu
wzroku otepialego od stepowej jednostajnosci i zwodzonego pustynnymi
halucynacjami. Nie pozwala jednak ani sobie, ani czytelnikowi na zbyt dtu-
gie trwanie w poznawczym ostupieniu, gdyz wprawia w ruch erudycyjne
zasoby. Pozwalaja one na oznakowanie terenu toponimami i architekto-
niczno-urbanistycznymi ustaleniami.

Przedstawiony odcinek drogi i relacji zostal ulokowany w pierw-
szym dniu diariusza besarabskiej podrézy. Juz wieczorem pisarz bedzie
przemierzat ulice Akermanu, aby odwiedzi¢ ruiny dawnej twierdzy. W re-
lacji z nocnego przemierzania ulic miasta oraz ogladania muréw i wielo-
jezycznych inskrypcji trzech dziedzincow w zamkowych pozostatosciach
znéw prym wies¢ beda préby stownych reprezentacji wieloskiadnikowej
przestrzeni starego grodu. Zanim to jednak nastgpilo, wiele akapitow
poswieconych zostalo prezentacji wrazen i opisom zwiedzanych miejsc.
Kraszewski wyposazyl rozdzialy poswiecone podrézy po dawnej Besara-
bii w swoisty kompozycyjny, z topografii wywiedziony kregostup. Kolejne
watki, motywy i tematy tej czesci dziennika beda nawlekane na wyrazisty,
rzeczny rdzen. W tej partii jego podrdzniczej relacji miejsce olsniewajacej
rozmachem i kulturowo-narodowa réznoscig Odessy" zajela rzeka.

0 Wspommnienia, s. 286-290. Powroce jeszcze do obecnych w akermarniskiej architekturze
i ukladzie urbanistycznym wplywoéw rozmaitych jezykéw, narodéw i kultur.
' W ostatnich latach w monografiach wieloautorskich ogtaszanych przez Uniwersytet
w Bialymstoku pojawil sie caly szereg wnikliwych artykuléw podejmujacych kwestie opi-
sow i interpretacji Odessy przez Kraszewskiego. Ujecia te sa niezwykle waznym skladnikiem
refleksji o kwestii sasiedztwa w podrézopisarstwie Kraszewskiego, dlatego postanowilem
podac tutaj adresy bibliograficzne wszystkich tych prac:
- M. Skucha, Odessa - obsesje Kraszewskiego, [w:] Odessa w literaturach stowiasiskich. Studia,
red. J. Lawski, N. Maliutina, Bialystok-Odessa 2016, s. 637-655.
- D. Wojda, , Fizjologia miasta”. J6zefa Ignacego Kraszewskiego studium wielokulturowej Odessy,
[w:] Odessa w literaturach stowiariskich. Studia, red. J. Lawski, N. Maliutina, Bialystok-Odessa
2016, s. 625-637.
- G. Zajac, Dwie Odessy, czyli Niemcewicz i Kraszewski: obserwacje powiesciopisarza a relacja
historyka w podrézy, [w:] Polacy w Odessie. Studia interdyscyplinarne, red. J. Lawski, N. Maliutina,
R. Szymula, Biatystok 2021, s. 143-154.
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Z kazdym kolejnym dniem (i po$wieconym mu zapisem) wedréwki
w gore Dniestru przybywa opiséw zmieniajacej sie rzeki oraz sgsiaduja-
cych z nia terenéw (stepéw, miast, osad). Ta sama prawidlowos¢ dotyczy
pozornie jednostajnych, a przeciez ciagle si¢ zmieniajacych stepéw. Sasiedz-
two wod Dniestru i polozonych nad nim stepéw szczegoélnie silnie zostalo
uwydatnione (i ukazane we wzajemnym splocie), gdy podréznicy dotarli
do historycznego Budzaku (zwanego tez w przeszlosci Budziakiem'), nie-
kiedy utozsamianego z Besarabia, a w rzeczywisto$ci stanowiacego jej polu-
dniowo-wschodni, nadczarnomorski kraniec. Oto jak pisarz odzwierciedla
za pomoca dwoch kolejnych akapitow (zapisanych pod data 1 sierpnia 1843
roku) sasiedztwo zasadniczych elementéw budzackiej topografii:

Coraz a coraz czestsze mogily, przypominajace podréznemu réwniny po-
dobnymi tumulusami usypane pod Troja, w Tracji. Baron de Tott", piszac
o tych usypach, poréwnywa je do mogit we Flandrii, a mianowicie [w]
okolicach Brabancji. Uwaza je ten podrézny za mogily wojenne, inne za
szlakowe, to jest przeznaczone na wskazywanie drogi wedle zwyczaju
Turkéw, w pochodach wojennych. O grobach tatarskich w oczakowskim
stepie wspominaja instrukcje Zygmunta I komisarzom do rozgraniczenia
od Turcji dane; ale watpie, zeby to byly podobne mogity.

Kiedy niekiedy wsréd stepu w dole na prawo $wiecil nam jeszcze liman
zwezajacy sie i Dniestr ze swymi ptawniami, oschlym fozyskiem, zarostym
drzewy i trzcing szerokg, posrod ktérego wije sie srebrna rzeki wstega.

Konteksty kulturowe i historyczna erudycja zepchniete zostaja na
drugi plan, aby zrobi¢ miejsce dla przeswiadczen, intuicji i szczegbélowych
obserwacji podréznika, ktéry - jak juz sygnalizowalem - przed wyrusze-
niem w budzackie i besarabskie stepy i nad tutejszy liman oraz rzeke udat
sie do odeskiego muzeum i przyjrzatl sie zgromadzonym tam kurhanom,
tak zwanym babom (postumentom stawianym réwniez na stepach, czesto
w bliskim sasiedztwie kurhanéw) oraz tatarskim i zydowskim nagrobkom
(Wspomnienia, s. 192). Odrzuca ustalenia podréznikéw i historykow, aby
skupi¢ sie na opisie Dniestru i jego brzegu, a nastepnie przejs¢ do wielostro-
nicowej rekonstrukcji potozenia (oraz poswieconych mu dziejopisarskich
zrédet) watu Trajana na tych terenach. Nie moge oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze
pracowite odtwarzanie przebiegu i znaczenia wojskowo-politycznego im-
perialnego znaku w przestrzeni musi zejé¢ na dalszy plan wobec literackiej
ekspresji miejsca, ktére stato sie juz jakby czescia naturalnego uksztatto-
wania besarabsko-budzackich terenéw, co dobrze wida¢ cho¢by w takim
urywku tych przydlugich i nuzacych wywodéw Kraszewskiego:

Opierajac sig o jezioro Sasik albo raczej o dawny zalew morski, nizszy wat
Trajana koriczy [sig] tu, nie ciggnac juz dalej, bo tu morze stanowilo zastone
nie majgce do Akermanu zadnego portu. Od Akermanu wal poczyna [si¢]

12 Por. P. Hertz, O , Wspomnieniach..., s. 434.
3 Chodzi o jednego z czesciej przywolywanych przez Kraszewskiego autoréw: F. de
Tott, Mémoires sur le Turcs et lest Tartares, Maestricht 1786.



znowu i idzie pochytoscig gérnego brzegu dniestrowego, gdzie slady jego
zaledwie znaczne - zowig je walem Zmijowym; te zdaje sie nie nalezatly
do wielkiego watu (Wspomnienia, s. 311).

Dawny znak imperialno-kolonizacyjnej aktywnoéci starozytnych,
wzniesiony dzigki naturalnemu uksztattowaniu nadrzeczno-stepowego te-
rytorium, zostat niejako na powrét przez nature tych stron przejety, wchio-
niety, a moze raczej przyjety - jako sasiad - z dobrodziejstwem inwentarza.

Kolejne zapisy dzienne przynosza nowe obrazy Dniestru. Oto pod Ben-
derem rzeka wylata i wymusita na wojazerach zmiane marszruty, w koricu
za$ pokonywanie zalanych terenéw wplaw, w czym bezcenna okazuje sie
pomoc Bulgaréw, czyli kolejnej nacji zamieszkujacej ten fragment naddnie-
strzanskiego kraju (Wspomnienia, s. 350). I wreszcie ostatni rzut oka na nad-
rzeczna okolice, ktéra stanowi przeciwwage dla skapych wrazen z pobytu
w mizernej wéwczas miescinie Tyraspol: ,Znowu przecudny widok w oko-
lice naddniestrzanskie z wyniostoéci” (Wspomnienia, s. 351). Skwitowane to
zostalo zaledwie jednym zdaniem, ktére dowodzi jednak Scistej wiezi, cho-
ciazby wzrokowej, podréznego z Dniestrem.

Stempowski mniej hojnie postuguje sie toponimia i precyzyjna lokali-
zacja miejsc zapamietanych z doliny éredniego Dniestru™. Wynika to z in-
nego celu przys$wiecajgcego jego esejowi, a w zwigzku z tym odmiennej
od Kraszewskiego strategii pisarskiej. Jedno i drugie najlepiej wyraza - jak
mi si¢ teraz wydaje - nastepujacy fragment odnoszacy sie do wiejskiego
ogrodu i rosnacego tam derenia, czyli do obiektéw, ktére tak poruszyty czy-
telniczg wrazliwoé¢ i pamiec cytowanego wezesniej Czapskiego:

W wieku XVI, po tysigcach lat migracji i inwazji, podrézni opisujg Ukraine
jako olbrzymi pusty step, zamieszkaly na poludniu przez tataréw paster-
skich. Obraz ten wydaje sie jednak mocno powierzchowny. W ogrodzie,
w ktérym spedzitem pierwsze lata dziecifistwa, staly trzy stare drzewa
derenia, posadzone tam przed wiekami dla zaznaczenia miejsca. U stép
ich lezal kamienny krzyz z wieku XI, obok ktérego znajdowat sie grob
przedhistoryczny. Z dala od drég uczeszczanych przez ludy wedrowne
i wojownicze zycie bieglo nieprzerwanie, pokolenia poganskie ustepowaty
miejsca pokoleniom chrzescijariskim i pobozna reka, na modle starozytna,
znaczyla groby drzewami przywiezionymi z Azji Mniejszej (WW dolinie, s. 10).

* Chetniej bedzie to czynil w innych esejach, a szczegélnie w listach. Najbardziej utkwit
mi w pamieci fragment z korespondencji eseisty z Zygmuntem Hauptem: ,Kiedy nachodzi
mnie melancholia lub jakas nudna choroba, zamykam oczy, wybieram jakis dobry pfaj i ide
nim w mysli powolutku, zatrzymujac sie na zakosach $ciezki, koto drzew i kep trawy, ktére
moge sobie przypomnieé. Ostatnio z okazji zaburzeri nerwowo-mézgowych, przeszediem
tak grania od Delatyna przez Rokiete i Hordie az do Kosmackiej Lysiny. Zaleznie od ilo-
ci znakéw zachowanych w pamieci podréz taka trwa dtuzej lub krécej, czasami do szesciu
godzin. [...] Moje ulubione wedréwki wioda z Burkutu przez Budyjowska i Czywczyn do
Popadii i Albina albo przez Lukawice i Babe Ludowa do Szykmanéw. Znam i inne mato dzi$
uzywane szlaki: z Odessy do Chadzybejskiego Limanu przez stony step z rdzawymi oparze-
liskami, obrzezony krysztatami soli; ze Zwarnca do Chocimia z przeprawa przez Dniestr [...]".
Korespondencja Zygmunta Haupta z Jerzym Stempowskim (1963-1966), [w] ]. Giedroyc, Z. Haupt,
Listy 1947-1975, oprac. P. Panas, Warszawa 2022, s. 271-272 (list z 11 stycznia 1966 roku).
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Autor eseju wyraznie usiluje sples¢ w jedno dwa dos¢ sobie obce zy-
wioty - dazy do pewnej summy na temat permanentnej i nieredukowalnej
wielosci i rozmaitosci sasiadujacych ze soba nad Dniestrem narodowosci,
a jednoczesnie sktania sie ku ujeciu tamtego $wiata w spos6b intymny, ku
ukazaniu prywatnego wymiaru tego, co tak mu bliskie, oswojone. Dlatego
w calym utworze balansuje miedzy wypowiedziami majacymi charakter
sadoéw ogolnych a matymi, czesto sprawiajacymi wrazenie impresyjnych,
ilustracjami wszelkich osobliwosci zycia nad Dniestrem. Bardzo pilnuje,
aby trzymac sie z dala od ubitych traktéw przemierzanych przez ,historie
spuszczona z faricucha”. W przytoczonym akapicie uderza kunszt w postu-
giwaniu sie detalem (derenie, kamienny krzyz) i misterny uklad elementéw
sasiadujacych ze soba.

Topografia eseju W dolinie Dniestru sklada sie nade wszystko z ukrain-
skich doméw i ich najblizszego otoczenia - pdl, ogrodéw, sadoéw i zamiesz-
kujacych je bliskich pisarzowi oséb. Co nie oznacza, ze nie ma tu doktadnie
zaadresowanych i dla kazdego - obznajomionego z kulturg i przeszioscia
terenéw dawnej Rzeczpospolitej - rozpoznawalnych miejsc.

Z duza swada i celowo przesadzona duma eseista kresli akapity poswie-
cone ukrainiskim parkom i ogrodom - wytworom w duzej mierze osiem-
nastowiecznej mody na tego typu zaloZenia przestrzenne. Ich obecnos¢
w dolinie Dniestru ma by¢ argumentem na rzecz zywotnoéci i kreatywnosci
mieszkancéw ,najdziwniejszej kombinacji” wysp i enklaw jezykowych i et-
nicznych. Okazuje si¢, Ze owocem ,szaleristwa ogrodniczego XVIII wieku”
(W dolinie, s. 13) stalo sie kilkaset parkow zakladanych nie tylko w obrebie
posiadfosci zamoznych rodéw arystokratycznych, ale takze ,na najwigk-
szych pustkowiach” (W dolinie, s. 14). Stempowski opowiada o odwiedzinach
w stynnej Zofiéwce, ktéra wskutek carskich posunie¢ popadta w ruine. Z lu-
boscia ucieka sie do chwytu enumeracji, ukazujacego juz to sposoby aran-
zowania sasiadujacych ze soba elementéw topograficznych (,Odwieczne
kombinacje wzgoérz, wod, trawnikow i starodrzewia reka mistrzéw ozdobita
alejami, szpalerami, kwietnikami, klombami, etulami, kwinkunksami, ska-
lami, kaskadami i fontannami”, W dolinie, s. 14), juz to ilustrujacego obsa-
dzanie ukrainiskich drég drzewami (,Sadzono deby, kasztany, lipy, swierki,
wiazy, jesiony, topole, brzozy, czereénie i jarzebiny”, W dolinie, s. 15).

Rejestrowanie efektéw ,namietnoéci ogrodniczej” sluzy wszakze
dwom bardziej dalekosieznym celom, ku ktérym zmierza pisarskie od-
twarzanie naddniestrzanskich przestrzennych aranzacji przez Stempow-
skiego. Po pierwsze, obcowanie z tymi spacjalnymi artefaktami byto dlan
prywatng lekcja ,archeologii wiejskiej”: ,Dla patrzacego uwaznie parki
te podobne byly do palimpsestow’, w ktorych - pod eleganckim pismem
wieku XVIII - prze$wiecal tekst nieréwnie starszy, bedacy sam tylko echem
poprzednich tysigcleci” (W dolinie, s. 15). Po wtére, wynikajac z nabytych
kompetencji, prowadzilo do odkrycia przez pisarza nad brzegiem Dniestru

»~madrosci pasterskiej dawnej Arkadii”, czyli form egzystencji tamtejszych

» Interpretacja palimpsestu w ujeciu Stempowskiego znajduje sie w: E. Rybicka, Prze-
strzen i miejsce we wspotczesnych teoriach i praktykach literackich, Krakéw 2014, s. 383-384.



mieszkancow, ktorzy ,mimo wojen i wplywoéw ludéw wojowniczych [...]
zachowali w swych budynkach tradycje pokojowe ludéw rolniczych i pa-
sterskich” (W dolinie, s. 17). Preferowali oni wiec ksztalty koliste lub owalne
zabudowan mieszkalnych i gospodarskich, a ich praca miata stuzy¢ skrom-
nemu bytowaniu i nie upodabniata rolnikéw do ,robotnikéw przemysto-
wych” (W dolinie, s. 19) zyjacych w cieniu obaw o swo6j materialny status
w $wiecie rzagdzonym przez makroekonomiczne prawidla niepohamowa-
nego wzrostu i katastrofalnego w skutkach kryzysu.

Plynnos¢ - jezyki, nacje, wyznania

Plynno$¢, wzajemne przenikanie si¢ narzeczy oraz narodowosciowych
przynaleznoéci mieszkaficow doliny Sredniego Dniestru, a szerzej réwniez
Europy Wschodniej, staje sie w ujeciu Stempowskiego podstawa odréznie-
nia tej czesci Starego Kontynentu od modelu regulacji sasiedztwa stoso-
wanego przez wladcoéw jego zachodniej czesci i respektowanych przez ich
poddanych.

Na zachodzie Europy widzimy wszedzie wzdtuz granic jezykowych zamki
warowne, mury, szance, $wiadczace, ze walczono tam przez diugie czasy
o kazda wies, o kazdy tan. [...] W ogniu tych walk narody Zachodu po-
trafily tu i 6wdzie ustali¢ mniej lub wiecej pewnie swe granice, wypedzi¢
obcych, odmoéwi¢ wiz cudzoziemcom i wytworzy¢ pozory jednolitosci
wewnetrznej (W dolinie, s. 5).

Tym zasiekom i ostrym rozgraniczeniom pisarz z upodobaniem prze-
ciwstawia wyksztalcone nad srodkowym Dniestrem melanze, w ktérych
najsilniej urzekaja go wszelkiego rodzaju odcienie i osobliwosci. Bo o ile
tutejsi ziemianie porozumiewaja sie¢ po polsku, wloscianie po ukrainisku,
a kupcy po zydowsku, o tyle juz urzednicy uzywaja rosyjskiego z odcie-
niem odeskim, ,cieéle i stolarze - jako filiponi i staroobrzedowcy - po rosyj-
sku z odcieniem nowogrodzkim, kabannicy' méwili wlasnym narzeczem”
(W dolinie, s. 6). Mieszkala tez tutaj szlachta zagrodowa, z ktérej czes¢ mo-
wila po polsku, czeé¢ po ukrainisku, zdarzaty sie wsie moldawskie, w kto-
rych preferowano rumurnski. Wyjatkowe przypadki stanowili na przyktad
Zydzi w miejscowosci Bucniowce legitymujacy sie tureckimi paszportami,
czy ich zamozni rodacy z Krzemienica kultywujacy w swych domach mowe
rosyjskg, ale nie z ,odcieniem odeskim lub berdyczowskim, ktéry mialby
przynajmniej wytlumaczenie historyczne”, tylko z ,najstaranniejszym ak-
centem petersburskim, pochodzgcym z zamilowania i lektury najlepszych
autoréw” (W dolinie, s. 7)".

Eseista zauwaza, ze rosyjski zaborca zywil ztudne nadzieje, iz ta ptyn-
noé¢ jezykowo-etniczna utatwi mu narzucenie wlasnej dominacji (,prze-
robi¢ wszystkich na Rosjan”, W dolinie, s. 6). Bywaly jednak enklawy nad

16 Ludno$¢ zajmujaca sie hodowla i ubojem $wir.
7 Rosyjskiego uzywata takze czes¢ inteligencji zamieszkujacej tereny Rusi Przykarpac-
kiej (W dolinie, s. 7).
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Dniestrem, gdzie o jezyki, ktére zdawaly sie by¢ skazane na zamilknigcie
lub jawity sie jako wrogie, dbali ci, ktérych by sie o to nigdy nie podejrzewalo.
Co nie oznacza wecale, ze kultywowanie rozmaitych narzeczy bylo jedynie
forma jakiego$ obywatelskiego czy podmiotowego, wolnosciowego wy-
boru. Tak bylo najczeéciej, zdarzaly sie przeciez przypadki lingwistycznych
decyzji powodowanych oportunizmem, co najlepiej ilustruje przytoczenie
stéw mieszkarica Uzhorodu, zagadnietego w poczatkach II wojny swiatowej
o to, skad w tym pogranicznym miescie tylu naraz uzytkownikéw wegier-
skiego: ,Za czaséw austriackich mowili po niemiecku i po wegiersku, za
czeskich - po czesku, za ukrainskich - po ukrainsku, dzi$§ znéw moéwia po
wegiersku” (W dolinie, s. 7). Sa wiec rézne fluktuacje jezykowe, uzaleznione
od politycznych koniunktur, sag wszakze i takie tendencje w sferze narzedzi
komunikacji, ktére odcisnety na tych stronach silne pietno, ale bezpowrot-
nie odeszly w niepamieé. Tu za przyklady postuzyly autorowi eseju dwie
fale obecnosci taciny nad Dniestrem (starozytna i renesansowa) oraz o§wie-
ceniowa i jeszcze dziewigetnastowieczna kariera francuszczyzny. Drugi z je-
zykéw okazat sie takze swoistym buforem w kontaktach polsko-rosyjskich
na tych ziemiach po upadku Rzeczpospolitej szlacheckiej oraz po kleskach
kolejnych powstan narodowych. Wéwczas francuski stawal sie plaszczyzna
komunikacji naznaczonej ,,uprzejmoscia i rezerwa” (W dolinie, s. 11).

Kraszewski na terenie naddniestrzanskiej Besarabii przebywat zaledwie
kilka dni, a wigkszo$¢ informacji o tym terytorium znana byta mu z lektur,
dlatego tez jego lingwistyczne obserwacje cechuje znacznie mniejszy poziom
komplikacji i subtelnoéci niz w eseju Stempowskiego. Wszelako pisze on na
przyklad o czabanach, czyli pasterzach stepowych stad, poruszajac przy tym
kwestie komunikacji. Podobny fenomen sto lat pézniej odnotuje obserwator
innego odcinka brzegu Dniestru. Fragmenty tekstow obu autoréw:

W plaskim a pustym stepie owce tylko i pasacy je czabani monotonia
krajobrazu przerywali. Czabanami zowia si¢ pastusi stad owczych [...].
Stado owiec zowie sig otara, stado bydta, jak u nas, czereda, pasacy - sko-
tar, pasacy konie - tabuniszczyk, stado koni - tabun. O tej klasie ludnosci
(pastuszej) dziwy opowiadaja, lud ma ich za czarownikow. [...]

W dlugich godzinach milczenia i rozmowy z wichrami, z obtoki, z tuma-
nami pytu wirujacymi po goscificu, ile to dziwnych przejs¢ musi przez te
glowy, ile sie mysli przesunie! (Wspomnienia, s. 305).

W jarachilasach mieszkali nadto poza osiedlami tzw. jarowi ludzie, o dzi-
kich brodach i niepewnym spojrzeniu, ktérzy na pozoér nie méwili zadnym
jezykiem (W dolinie, s. 6).

Sasiedztwo przybiera wiec takze ksztalt obcowania z osobami do pew-
nego stopnia niedostepnymi, funkcjonujgcymi w hermetycznym srodowi-
sku, werbalnie niezrozumiatymi. Trudno wszakze oprze¢ si¢ wrazeniu, iz
obaj pisarze i w tym przypadku pielegnuja na swoj sposéb osobliwosci i eg-
zotyke. Pisarsko jest to przeciez bardzo atrakcyjne. Nie sadze jednak, aby
uciekali sie tutaj jedynie to opowiesciowego i opisowego efektu. Jesli nawet,



to przy okazji akcentujg zjawiska odrebne, niepoddajace sie zatarciu, prze-
tworzeniu na modte innych nacji czy plemion, ich narzeczy i zwyczajow.
Ponadto autora Ulany pochlania rejestracja napotkanych w terenie
i w zrédtach historiograficznych i popularnonaukowych réznojezycznych
toponimoéw, préby etymologicznych rozstrzygnie¢ zaréwno niektérych
z nich, jak i innych wyrazen onomastycznych. Katalog nazw miast i osad
zaczyna pecznie¢ od samego poczatku. Przytaczalem w poprzednim pod-
rozdziale szereg kolejnych historycznych nazw Akermanu, ktérego widok
nagle uderzyl! podréznika otepialego od stepowej monotonii. Takim samym
otrzezwieniem i fenomenem ma by¢ wlasnie ciag nazw streszczajacy w so-
bie korow6d dziejow tych stron i autoréw ich podbojoéw lub zasiedlenia. Nie-
bawem podréznik dorzuci do niego toponimy podakermarnskich ,,posad™

Papuszoja (po moldawiansku kukutuza), na ktorej stoi cerkiew, [...] Turla,
czyli Turtaki (od tureckiego nazwania rzeki Dniestru), z przedmiesciami
Czairy i Brykoza zamieszkanymi przez Matorosjan samych. Reszta r6z-
norodnych mieszkancéw zlewa si¢ w samym miescie. Do przedmiesé
tych wiedzie kamienny most nazwany Krywda (Wspomnienia, s. 291-292).

I podobne przeplatanie nazw starorzymskich, tatarskich, tureckich, sto-
wianskich, motdawskich (rumunskich) bywa wielokrotng praktyka w relacji
Kraszewskiego. Metode te wypracowatl we Wspomnieniach Wolynia, Polesia
i Litwy, cho¢by w najbardziej znanym i, moim zdaniem, arcydzielnym szkicu
podréznym zatytutlowanym Pirisk i Polesie Pitiskie. Sporzadza tam swoisty in-
deks rzek i rzeczulek poleskiego (za Piriskiem sie rozciggajacego) Zarzecza'®®,
a dwie strony dalej plawi sie¢ w nazwach , mnéstwa rodzajéw czéten”, jakie
ma ten ,wodnisty kraj [...] do przejezdzania i przewozu produktéw, ktérych
grzechem byloby nie poznaé chcacemu zna¢ Pifiszczyzne”?. Efekt podobnych
zabiegéw w obu podrézopisarskich dzietach Kraszewskiego jest w gruncie
rzeczy ten sam - wyliczenia (a wiec sgsiedztwo!) toponiméw i chrematoni-
moéw ukladajg sie w stowne kartografie i rzeczoznawcze zestawienia. Czy-
telnik ma by¢ po lekturze przekonany o poznawczych korzysciach, ale takze
powinien ulec ztudzeniu faktycznego przemierzania przestrzeni oraz wni-
kania w strukture przedmiotéw i zabudowan opisywanego terenu.

Ciekawe sg proby kilkukrotnego wyjasnienia fenomenu dwéch nazw

- kurhanu i Budzaku. Przekonujacy Zrédlostéw toponimu odnalazl pisarz
u rosyjskiego uczonego Nadiezdina, a jego ustalenia opatrzy! historyczno-
-etnicznym komentarzem:

Wyraz budzak, znany w dialekcie turecko-tatarskim, oznacza rég, kat, we-
giet. Nazwanie tego naroznego kata ziemi poszlo zapewne z tej przyczyny.
Od Tatar naroznych rozciggnela sie dalej nazwa. Tatarzy ci, kozactwo
muzulmarnskie, mieli tu swoich wtasnych chanéw, ktérym Porta nadata
tytul bejéw. Jeden z nich, chan Temir Murza, zmusit Porte do ustgpienia

7. 1. Kraszewski, Pirisk i Polesie Pifiskie, [w:] tegoz, Wspommnienia Wotynia, Polesia i Litwy,
oprac. S. Burkot, Warszawa 1985, s. 115.
1 Tamze, s. 117.
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sobie Akermanu z tytutem paszy. Odtad zapewne poczeli sie budzaccy
Tatarzy zwac biatogrodzkimi (Wspomnienia, s. 315).

Jeéli za$ sie przypomni, ze miano Bialogréd przyszto do portu nad
dolnym Dniestrem wraz ze stowiafiskimi plemionami, u§wiadomic¢ sobie
trzeba, ze sgsiedztwo przybieralo ksztalt oksymoronicznych stopéw azja-
tyckiego z europejskim, nomadycznego z osiadtlym, muzulmanskiego
z chrzescijariskim, a w zwigzku z tym nie dziwi konstrukcja ,kozactwo
muzulmarnskie”. Natlok réznorodnosci wzmaga przestrzenna etymolo-
gia nazwy krainy, czyli Budzaku. Ten naroznik nadczarnomorskiej ziemi
mozna $mialo postawi¢ obok wysp i enklaw zlokalizowanych przez Stem-
powskiego nad srodkowym Dniestrem.

Cytat o zrédle miana Budzak wskazuje kolejng prawidlowos¢ wi-
doczna w diariuszu Kraszewskiego. Gdzie tylko to mozliwe, stara sie on
wylicza¢ i konkretnie umiejscawia¢ reprezentantéw rozmaitych nacji i kon-
fesji zamieszkujgcych obecng Besarabig, czy tez odnotowac i komentowac
slady - przede wszystkim jezykowe i materialne (architektoniczne) - ludéw,
ktoére juz stad odeszly. Nie umkna jego uwadze zadne cerkwie, minarety,
koscioty, monastery, czy cho¢by najmniejszy odlamek pozostaty po nich®.
Pieczotowicie odnotowuje i kataloguje inskrypcje zachowane na ocalalych
murach, kolumnach czy fasadach doméw, zamkéw, swiatyn. Najczesciej sa
to napisy greckie, faciniskie, ormianskie.

W konicu owo nagromadzenie odnalezionych i cho¢by czesciowo zde-
kodowanych jezykowych, budowlanych czy religijnych pamigtek sktania
podréznika do tylez opisowej, ilez metaforycznej puenty, ktéra kompozy-
cyjnie nalezy wprawdzie do sekwencji o ruinach akermariskiej twierdzy,
ale ewidentnie ma unies$¢ cigezar znacznie wigkszy. Stanowi ona bowiem
- moim zdaniem - rodzaj zaréwno epifanii, jak i memento dla kolowrotu
dziejéw i daremnosci ludzkich wysitkéw:

Widok tej starej, ogromnej, dzi$ catkiem pustej prawie budowy, oblanej
woda i o$wietlonej, dla mnie niepamietnej pieknosci, zachodem storica,
na zawsze pozostanie mi w pamieci. Bylo to wiecej niz pigkne, bo nie-
wyrazenie uroczyste, smutne i méwigce do duszy. Méwiace - ale stowa
muréw tych powtorzy¢ sie nie dadzg, tyle w nich byto mysli i jezykow
zmieszanych (Wspomnienia, s. 288).

Jest wiec jeszcze inna mowa - wlasciwy zwiedzanemu miejscu wizu-
alny jezyk niewyrazalnej od$wietnosci i smutku, bedacych wszakze suma
widzianych przylegtosci przyrody, topografii i kultury.

Co wiec wynika z jezykowo-etnicznych obserwacji i rozwazan autorow
przedstawiajgcych Dniestr i jego sgsiedztwo? Odnosze wrazenie, Ze najbar-
dziej zalezy im na zaznaczeniu subtelnosci réznic, na ekspresji zaskoczenia

% Przy okazji instaluje w potoku opiséw i opowiesci akapity-zalazki hagiografii i le-
gendy chrzescijariskiej, wspominajac o zaginionym greckim rekopisie patrona besarabskich
ziem, meczennika $w. Jana Nowego z Trebizondy oraz o zrédle Parascewii, czyli Polski Para-
ski, ktora nie ulegta tatarskiemu baszy (Wspomnienia, s. 300).



egzotycznymi mieszankami, na oddaniu zachwytu bogactwem. Dochodzi
wéréd tamtejszej ludnosci do niezwykle waznego procesu, ktéry krotko,
a dobitnie ujat Stempowski: ,zycie wewnetrzne grup narodowosciowych
poglebiato sie i rafinowato przez ponownie dokonywane wybory indywi-
dualne i niezbedna do tego interpretacje [...]" (W dolinie, s. 8).

Przyleglos¢ ruin - warstwy przeszlosci

Sadze, ze niepozadanym gosciem w sgsiedztwie rzeki, limanu, stepéw,
ogrodéw, drzew oraz wielojezycznych enklaw i naroznikéw ukazanych
w diariuszu Kraszewskiego i eseju Stempowskiego jest historia, rozumiana
jako kolejne akty podboju i przemocy wszelkiej masci imperiéw. I cho¢ za-
raz pokaze, z jaka pisarska wytrawnoscia kazdy z nich, ,wiedziony - by
uzy¢ stow Stempowskiego o ludowych dzielnicach jego dziecigecej War-
szawy - uczuciem pietyzmu naleznego ruinom, chcialby opisa¢ je tak, jak
je znatem, zanim obraz ich zniknie ostatecznie z pamieci zyjacych””, to
sam odczytuje ich naddniestrzanskie teksty jako préby uchylenia mechani-
zmoéw politycznych koniunktur i kolejnych dziejowych katastrof.

Obaj tworcy sa $wiadomi poruszania sie po terytorium petnym ,wspo-
mnien historycznych, pamigtek po wszystkich wielkich cywilizacjach Eu-
ropy” (W dolinie, s. 9), po , klasycznej ziemi, na ktorej stoi Odessa [...] bogatej
w starozytne, jedyne moze u nas zabytki”, a przez to niejako zmuszajacej ,do
poszukiwan i badan, do pracy w przedmiocie dawnych dziejow”. Uderza
mnie jednak przy kolejnej lekturze fragmentéw Kraszewskiego i Stempow-
skiego odnoszacych sie do przesztosci, ze nad wydobytymi z niej miejscami,
obiektami i osobami gore bierze motyw ruin. Tak sie dzieje, gdy dziewiet-
nastowieczny podréznik oprowadza czytelnika po scenerii historycznej
Akermanu, gdy eseista i emigrant przywoluje zgota symboliczne kresowe
twierdze w naddniestrzariskim Chocimiu i Zwancu, wreszcie gdy w oko-
licach besarabskiego Benderu Kraszewski referuje petna awanturniczych
przygod historie szwedzkiego kréla Karola XII opisang przez Woltera.

W XXVI rozdziale Wspomnieri Odessy, Jedysanu i Budzaku podréznik,
owszem, funduje czytelnikowi obszerng relacje o pochodach kolejnych mo-
carstw i ludéw przez Akerman (Grecy, Stowianie, Genueniczycy, Turcy, Po-
lacy), jego ulubionym przedmiotem obserwacji staje sie zrujnowana twierdza
zwiedzana dwukrotnie - przy $wietle ksiezyca oraz za dnia. Pieczolowicie
opisuje sgsiadujgce ze sobg dziedzirice i identyfikuje kolejne warstwy dziejow
znaczone sztukg architektoniczng i (wzmiankowanymi tu juz) wielojezycz-
nymi napisami oraz herbami. I c6z z tego wszystkiego pozostaje? Rysunek
podréznika (wréce jeszcze do rysunkowej pasji Kraszewskiego podczas tej
podrézy) oraz zabrane na pamiatke okruchy ze sterty ,oblamkéw od czerwo-
nych glinianych naczyn, raczki” (Wspomnienia, s. 298)%.

2 J. Stempowski, Wronia i Sienna, [w:] tegoz: Eseje dla Kassandry, Gdarisk 2005, s. 115. Esej
powstat w roku 1951.

2 Dwadziescia lat pézniej motyw ruin powréci w powiesci Kraszewskiego Na cmenta-
rzu - na wulkanie, ktéry analizie i interpretacji poddata Magdalena Rudkowska (Gruzy i ruiny
w twdrczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ,Napis” 2001, Seria VII, s. 465-473).
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Stempowski pisze o ukrainiskich ruinach pozostawionych przez
wojny®. Gdy wspomina o najbardziej imponujacych zwaliskach w dolinie
$redniego Dniestru, czyli o ,,stojagcym na tureckim brzegu Chocimiu” (W do-
linie, s. 16), dokonuje bardzo ciekawego zestawienia tego obiektu z innym,
osiagajac kompozycyjny kontrast i efekt przestrzennej przyleglosci ruin:

[...] Chocim. Kolista masa muru wznosila si¢ na skalistym wzgérzu nad
rzeka. W podworzu, oparty o wieze, stal patac zbudowany przez Genu-
enczykéw, podowczas sprzymierzeficow Wielkiej Porty.

Na sasiednim wzgoérzu stal posréd cmentarza wysmukly minaret. Islam
cofnat sie juz doé¢ dawno z tych okolic, ale wspomnienia jego byly jeszcze
zywe (W dolinie, s. 16).

Cmentarze oraz kurhany, z trudnymi do odczytania inskrypcjami zy-
dowskimi i ormiariskimi, odgrywaja wazng role w licznych opisach stepo-
wych i miejskich okolic u Kraszewskiego. I réwniez postawione beda obok
wspolczesnych oznak gospodarczego rozwoju stymulowanego przez Impe-
rium Rosyjskie.

Inkrustowanie dominujgcych opiséw topografii ruinowymi urywkami
postrzegam jako manifestacje sit wiekszych niz wojenno-kolonizatorskie dzia-
fania dawnych i wspétczesnych mocarstw. Do zwalisk z interesujacych mnie
utworéw odnosze konstatacje Georga Simmela z jego , proby estetycznej”™

Ruina budowli natomiast jest znakiem, ze w szczatkach dzieta sztuki
poczely dziala¢ inne, pochodzace od natury silty i formy, a w rezultacie
to, co w ruinie jeszcze zyje ze sztuki, i to, co juz zyje w niej z natury, staje
sie nowg caloscia, tworzy peina charakteru jednosc*.

Powolny, ale nieubtagany prymat przyrody nad dzielami czlowieka
daje o sobie zna¢ w wizjach przeszlosci naddniestrzanskich ziem autorstwa
Kraszewskiego i Stempowskiego. I wcale nie oznacza to negacji ludzkich
wysitkoéw, ale takie roztozenie akcentéw, ktére podrézopisarzowi i eseiscie
- kazdemu wedle innej, samodzielnie wypracowywanej formuty - pozwala
przyjac postawe trzeZwego patrzenia w oczy otaczajacemu Swiatu. Bowiem,
mimo ze ,ruina to siedziba zycia, ktéra zycie opuscito”, to wcale, jak twier-
dzi Simmel,

nie jest to atrybut czysto negatywny [..]. Przeciwnie, bezposrednia naoczna
obecnos$¢ méwi, ze tu kiedy$ mieszkato zycie, z calym swoim bogactwem
i swymi odmianami. Ruina stanowi obecng, terazniejsza forme przeszlego
zycia, nie tresci albo resztek zycia, ale jego przesztosci, przemijalnosci®.

# Zob. tez motyw ruin obecny w recenzji Marty Wyki z edycji listow Stempowskiego
i Bolestawa Micinskiego (Listy, oprac. A. Micifiska, J. Klejnocki, A. S. Kowalczyk, wprowa-
dzenie H. Miciriska-Kenarowa, K. Régamey, Warszawa 1995) w monografii Niecierpliwos¢ kry-
tyki..., s. 497-501.

# G. Simmel, Ruina. Proba estetyczna, [w:] tegoz, Most i drzwi. Wybor esejow, przet. M. Lu-
kasiewicz, oprac. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 2006, s. 173.

% Tamze, s. 175.



Spogladac na rzeke, przygotowaé miejsce ucieczki

Obaj piewcy Dniestru uwaznie rozporzadzaja w swoich tekstach obfitoscia
plynnych i przylegajacych do siebie form zycia przyrody, cztowieka, bu-
dowli. Skupieni sa na tym, aby takze ich czytelnikom przypadta w udziale
owa ,naoczna obecnos¢”, swoista namacalnos¢ przesztosci. W tym celu an-
gazuja swoje pisarstwo.

Kraszewski stawia sobie za cel uchwycenie wielowymiarowoéci kra-
jobrazu, etnicznej i wyznaniowej réznorodnosci, sgsiedzkiej koegzystencji
przeszlosci i coraz intensywniejszej nowoczesnosci®. Niekiedy odklada na
bok sktonnos¢ do opiséw i historiograficznych relacji - wéwczas wskazuje
na piekno otoczenia i informuje czytelnikéw o sporzadzeniu kolejnych ry-
sunkoéw, gdyz ,tego piérem nie odrysowac”. Mimo to prébuje:

Jeszcze pogladalismy na Dniestr w prawo sie ukazujacy; [...] Daleko, daleko
Dniestr i zielone jego przepigkne plawnie, dalej jeszcze majaczeje Tyraspol,
blizej rozlozony Bender ze swymi ogrodami, mtynami, forteca najezona
basztami, wiezyczka strazy ogniowej, rozrzuconymi chatki, szerokie pola
kukuruza zasiane.

Mozna by pomysle¢, ze opis ten sporzadzit ktos dysponujacy wpraw-
nym okiem gospodarza badZz dowédcy strazy wojskowej czy ogniowej.
Jest to juz jednak kolejny dzien podrézy, a narrator ciggle jest niesyty wi-
doku Dniestru. Nie przepusci zadnej okazji, by nan spogladac i przenosic¢
na papier kompozycje zaobserwowane w krajobrazie nad jego brzegami.
Lubi uklada¢ stowne odpowiedniki zaobserwowanych sasiedztw.

Stempowski krazy z kolei wokol (nie)mozliwosci zainstalowa-
nia - za pomoca pisma - Arkadii w sasiedztwie wojennej katastrofy?.
W Ksiggozbiorze przemytnikéw (z 1948 roku) przywolat jedna ze swoich
najwazniejszych lektur w pierwszych miesigcach wojny - Bukoliki Wer-
giliusza. Za uzasadnienie tego faktu wystarczy tutaj trzyzdaniowy wy-
imek ze szkicu:

Wygnaniec opuszczajacy swoj kraj zaczyna instynktownie czepiac sie
ziemi, chlonac jg oczami, jak gdyby chciat ja cala przechowac¢ w pamieci.
Nie ma na niej juz wiecej nic do zrobienia, zadna mysl pragmatyczna nie
maci intensywnosci jego kontemplacji. Ta postawa jest sekretem Wergi-
liusza i zrédlem nieustannej aktualnosci Bukolik®.

% Nie zdotam juz blizej oméwic¢ wartych uwaznego ogladu tych passuséw relacji Kra-
szewskiego, w ktérych zwraca on uwage na oznaki gospodarczych i obyczajowych przemian.
Wazne sa tu fragmenty o rozwijajacej sie w Besarabii uprawie winogron, o instalowaniu
wietrznych wiatrakéw, o kwitngcym handlu (Wspomnienia, s. 321, 351 i inne).

¥ Kompleksowa analiza i interpretacja tego toposu w eseistyce Stempowskiego jest
dzietem J6zefa Olejniczaka (Arkadia i mate ojczyzny. Vincenz — Stempowski — Wittlin — Mitosz,
Krakéw 1992).

% J. Stempowski, Ksiggozbior przemytnikow, [w:] Polski esej literacki. Antologia, oprac.
J. Tomkowski, Wroctaw 2018, Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 329, s. 482.
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Postrzegam to wyznanie jako swoisty autokomentarz do eseju o doli-
nie Dniestru, w tym takze do skonstruowanej w nim wizji sasiedztwa jako
,Majdziwniejszej kombinacji” narodéw, jezykéw i elementéw krajobrazu.
Umieszczanie obok siebie, w pastersko-rolniczej przestrzeni, wizji ciggle
sie rafinujacej wspélnoty powstalej z wolnego wyboru oraz obrazéw znisz-
czen, ktore niesie ze soba historia, zostaje spuentowane motywem miejsca
ucieczki, jakie dla swoich wnukéw przygotowal Hubert Stempowski, za-
ktadajac trzy sady i lokujac w kazdym z nich miejsce do zamieszkania. Sie-
dlisko w sasiedztwie sadu, a kazda z tych konfiguracji sasiaduje z podobna.
Taki ksztalt przyjmuja bukoliki autora ,powolanego” do wspélegzystenciji
»z Sybillami”?, dla ktérego ,wydarzenia z wlasnego zycia sa [...] tworzy-
wem, pretekstem, punktem odniesienia, ale nigdy nie staja si¢ samodziel-
nym tematem”®. Nie kreuje si¢ on na naiwnego pastuszka - wie, zZe nie
idylla jest mu dana, ale Atlantyda (W dolinie, s. 16), a jednak szuka innego
rytmu w sasiedztwie i wéréd sasiadow.
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STRESZCZENIE

Powiesci Marii Sadowskiej Sgsiedzi (1874) oraz Jézefa Ignacego Kraszewskiego Sg-
siedzi (1878) podejmuja ten sam temat. Opisujg spory miedzy sasiadami - szlach-
tg. Granice posiadlosci ziemskich generowatly ostre konflikty. Sgsiad byl wrogiem.
Sasiedzi si¢ nienawidzili, ale ich dzieci si¢ kochaly. Mloda generacja przemienia
dawnych wrogéw w rodzine, co jest zapowiedzia dobrej przysztosci. Takie obra-
zy s metonimia sytuacji politycznej Polski. Autorzy przedstawiaja w powiesciach
program solidaryzmu jako podstawe bytu narodu.
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SUMMARY

The enemy-family dialectic. On the works entitled Neighbours by J6zef Ignacy
Kraszewski and Maria Sadowska

Maria Sadowska’s novel Sgsiedzi [The Neighbours] (1874) and J. I. Kraszewski’s Sg-
siedzi (1878) take up the same theme. They describe the disputes between the neigh-
bours - that is, the gentry. The boundaries of the landed estates generated severe
tensions. ‘Neighbour” was equivalent of ‘enemy’. The neighbours hated each other,
unlike their children who loved each other. The young generation turned the ene-
mies into family, which promised well. Such situations are a metonymy of Poland’s
political situation. In their novels the writers create the programme of solidarity as
a basis for the nation’s existence.

Keywords
Kraszewski, Sadowska, novel, neighbor, conflict, family

Zygmunt Gloger w Encyklopedii staropolskiej znaczenie hasta , sgsiedzi” spro-
wadza do obowiazkéw wynikajacych z zycia zbiorowego bliskiej okolicy:

Statut Kazimierze Wielk. z r. 1347 ustanowil, ze sasied zi we wsiach pomoc
maja goni¢ zlodzieja, kiedy sasiad prosi, inaczej winni szkody beda [...].
Prawo uchwalone w r. 1523 stanowilo, iz przy wszelkich sprawach i czyn-
nosciach granicznych sasiedzi collatorales przypozwani by¢ maja do granic’.

Przypadkowy fakt zamieszkiwania obok (w poblizu) kogo$ wiacza czto-
wieka w relacje spoleczne na tyle r6zne i wazne, ze - jak wida¢ - konieczne
staja sie regulacje prawne. Wiedzial to Kraszewski jako autor studium histo-
ryczno-prawno-socjologicznego Rodzina, w ktérym formuluje teze o potrzebie
wzajemnej pomocy jako ,rekojmi bytu spolecznego™, a takze broszury z za-
kresu ekonomii politycznej O pracy, w ktérej zasade wymiany débr objasniat
analogia z sasiadami wymieniajacymi sie z soba dobrami wedtug reguty nad-
miaru i niedoboru®. Kategorie sasiedztwa opisywal wielokrotnie, zwlaszcza
w utworach poswieconych obrazowi wieku XVIIL Postrzegat ja jako element
charakterologii narodowej, obyczaju i tradycji, ktérych zachowywanie moglo
uchroni¢ Polakéw przed wynarodowieniem. Uwzgledniajac stan utraty nie-
podleglosci, w potowie wieku XIX notowat z wyraznym lekiem:

W dziejach nie ma moze przykladu narodu, ktéry by w poét wieku tak
nieslychanie i dziwnie si¢ przeksztalcil, tak wiele z siebie utracil; tak
rychlo przestal by¢ caloscia [...]. O pét tylko wieku oddaleni od ostatnich
obrad, ostatnich objawéw zycia w pelni jeszcze polskiego, jakesmy dzis

1 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. IV, Warszawa 1903, s. 206.

2]. . Kraszewski, Rodzina: De la famille, par Frederic Béchard, [w:] tegoz, Okruszyny: zbior
powiastek, rozpraw i obrazkow, t. 111, Warszawa 1856, s. 206.

3. I Kraszewski, O pracy, Poznan 1868, s. 19.



oden daleko, jak obcy jemu! Zdaje sig, ze kilkaset lat dzielg nas od tej
epoki, tak potezne, tak wielkie i radykalne zmiany przenurtowaty kraj do
gruntu. Jedne z nich sita wypadkéw i instytucji, drugie wlasna stworzyta
nieopatrznos$¢, i chwila jeszcze, a tak sie przebierzemy i zamaskujem, ze
imie ledwie zostanie z calej tradycji przeszlosci.

O zachowanie ducha narodu apelowal autor fadowej pieczary, o regula-
cyjna role religii katolickiej, demokratyczny paternalizm faczacy relikty po-
ganskiej Stowiafiszczyzny z chrzeécijafistwem -, starg wiarg i zywotem odzy¢
trzeba™. Poczatki upadku panstwa upatrywat w wieku XVIII, kiedy zmienit
sie stosunek Polakéw do ziemi i zaczeto nia ,frymarczy¢”, ,handlowac”, od-
rzucajac ,$wiety wezel” laczacy z tradycja przodkéow®. Dotad ziemia (wioska)
oznaczala wartoé¢ gléwnie duchows, jako ,odwieczne siolo” noszace $lady
po przodkach i zobowigzujace do jego utrzymania w rekach nastepcéw. Od

,Miepamietnych czaséw” zostawala w rekach rodziny, ktérej kolejne pokole-
nia dziedziczyly cechy fizyczne i charakterologiczne. Prawo do ziemi byto
wiec oparte na zasiedzeniu jej przez wieki, pracy na niej i troski o nig. Ideali-
zujac takie miejsca, Kraszewski niezbyt dbat o prawdopodobieristwo, jak wi-
dac z opisu rodu Stareriskich (, Dziwnym loséw wypadkiem w przeciaggu lat
trzechset zaden Stareriski wigcej nie miat nad jednego syna i z kolei tak syn
po ojcu spokojnie wioske dziedziczyl”?). Jedyny nastepca w kolejnych gene-
racjach zapewniat ciaglos$¢ i niepodzielno$¢ wilasnosci niepodlegajacej dzia-
fom familijnym. To raczej czysto teoretyczny konstrukt myslowy, ktéry unika
odpowiedzi na ewentualne pytania o mozliwosci rozradzania si¢ rodziny
i przybytki majatkowe osiagane droga posagoéw, zapisow czy gratyfikaciji za
stuzbe publiczng. Wyraznie Kraszewski formuluje przekaz ideowy o daw-
nosci i $wietosci zwigzku cztowieka z okolicg, ktéra go wydata na $wiat. Za-
mieszkujacy ja ludzie sa zwigzani ze soba, a kazdy pojawiajacy sie w niej obcy
budzi ciekawos¢ réwng niepokojowi o to, czy nie podejmie préby zburzenia
dziejowego tadu. Taki obraz przesziosci - gloryfikujacy wartosci rodzime,
a podejrzliwy wobec importu mysli zrodzonych gdzie§ w cudzym $wiecie

- charakteryzuje nawrét do tradycji sarmackiej, ktéry nastgpil po wczesno-
romantycznym zafascynowaniu epoka $redniowiecza®. Znana byla niechec¢
Kraszewskiego do idealizowania sarmatyzmu w gawedzie szlacheckiej, ale

*]. L. Kraszewski, Wieczory wotyiiskie, Bialy Dunajec-Ostrow 2015, s. 102-104.

5 Tamze, s. 133.

® Tamze, s. 21-23. Twierdzil, jakoby dane sadowe wykazywaly nadzwyczajna taniosé
ziemi, ktérej wartos¢ gwattownie podskoczyta w koncu wieku XVIII (Polska w czasie trzech
rozbiorow 1772-1799: studia do historii ducha i obyczaju. Tom 1. 1772-1787, Poznan 1873).

7 ]J. 1. Kraszewski, tadowa pieczara: obrazek wiejski, Wilno 1852, s. 12-13. Najpelniejszym
wyrazem tej idealizacji jest poemat Wioska: sielanka (Warszawa 1858) - poetyckie epitafium
dla $wiata patriarchalnego, zbieznym ideologicznie z Wieczorami wotyriskimi, a takze Staropol-
ska mitos¢: urywek pamietnika (Warszawa: H. Natanson, 1859).

8 Kwestia réznych mozliwosci definiowania nawrotu kultury sarmatyzmu w wieku XIX
jest instruktywnie przedstawiona w artykule B. Stachnik-Surowiak, Sarmatyzm - dzieje jednego
pojecia, ,Perspektywy Kultury” 2012, nr 6, s. 21-38. Dopelnia ja artykut A. Waski, Romantyczny
sarmatyzm czy ,polski biedermeier”? (tamze, s. 39-53). ,Nie wszystko, co staropolskie w tematyce
6wczesnej literatury reprezentuje romantyczny sarmatyzm” pisze autor na s. 51, dodajac, iz fi-
liacje tematyki historycznej z sarmatyzmem u Kraszewskiego , zdarzaja sie tylko jako epizody”.
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jego gltowny zarzut dotyczyt wybiérczego obrazu tej kultury, sprowadzonego
do czesci narodu (,sejmikujacej, kiereszujacej, rabiacej sie i procesujacej™).
Domagat sie¢ wrecz przedstawienia obrazu codziennosci szlacheckiej, ktéra
»przy szabli zardzewialej uprawiata ziemie”'’, gdyz tu wiasnie widzial polska
oryginalno$c i odrebnos¢. Obrazy zycia wiejskiego, twierdzit, dawaly szanse
na objecie uwaga réwniez chlopa i mieszczanina, $wiat meski i kobiecy, prawa,
obyczaje, stan umystowy, normy moralne oraz instytucje, ktére je kontrolo-
waly. Antygawedowy wypad przeciw Henrykowi Rzewuskiemu wkrétce
przemienit sie u Kraszewskiego w nowa formute gawedowych narracji.

Jednoczesnie Kraszewski dba bardzo, by jego gawedzacy pamietnikarze
trzezwiej niz Soplica oceniali wlasne i cudze postepki, by odrézniali grzech
ciezki od lekkiego, grubianistwo od zartu, prostote od prostactwa, by wiec
ich szczerosci, spontanicznosci czy ,naiwnosci” sekundowata refleksyj-
nos¢, by im nieobce byly rozterki i zgryzoty, by osadzali rzeczywistosé
krytycznie, by np. widzac i opisujac pijatyki za kréla Sasa nie podziwiali
rekordéw i rekordzistéw opilstwa, a $wiadkujgc zwadom i burdom nie
delektowali si¢ animuszem panéw braci. Innymi stowy - gawedowi narra-
torzy Kraszewskiego majg zarazem petnic¢ funkcje straznikéw moralnosci.
Pisarz dozwala im wspominac ich wlasne i cudze gltupstwa, btedy i upadki,
ale obliguje jednoczesnie do zalu za grzechy, do chwalenia pokuty i przy-
ktadnego postanawiania poprawy.

Narratorzy ci sg tedy twércami innej niz u Soplicy i jego nasladowcow
optyki w odniesieniu do staropolszczyzny sarmackiej'.

»Inna optyka” dotyczyla tematyki miltosnej, lekcewazonej przez nurt
Rzewuskiego. J6zef Bachorz zastosowatl tu bardzo trafne okreslenie ,sar-
mackiej odpornosci na wolanie serca”?. Uwzglednienie romansu dawato
Kraszewskiemu szersze pole do rekonstrukcji codziennosci szlacheckiej
kultury, mozliwo$¢ wyjscia poza zbiorowy portret zotniersko-obywatelski
szlachty. Odstepujac od opisania przygody sejmikowej na rzecz pokaza-
nia antropologii codziennosci, rezygnujac z ,budowania kapliczek kultu
grzechéw sarmackich”?, pisarz myslal o ,pojednaniu staropolszczyzny
sarmackiej z patriotyzmem wspélczesnym”*. Te mysl da sie chyba lapidar-
nie wyrazic jego stowami: , Przyszlosc sie czyta w przesziosci”®, ,w starych
Polski dziejach [...] ciagle Sledzim robote narodowsq jednoczenia przeci-
wienistw”', jesli jest jaka droga, ktérg by mozna dojs¢ do prawdopodob-
nego obrachowania przysziosci - to przez poznanie tego, co byto”".

?J. I. Kraszewski, Obrazy przesztosci, [w:] Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci: zbior
wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Warszawa 1962, s. 132.

10 Tamze.

], Bachérz, Twirczos¢ gawedowa Kraszewskiego, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 38.

2 Tamze, s. 42.

3 Tamze, s. 35.

% Tamze, s. 32.

5], 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorow..., s. [1].

© Tamze, s. 5-6.

17 Tamze, s. 7.



Motyw sasiedztwa w tradycyjnej gawedzie trzeba interpretowac jako
Jkult sasiedztwa”®®. Sasiedzi gospodarowali w identycznych, a przynaj-

mniej bardzo podobnych warunkach przyrodniczych i cywilizacyjnych,
prawnie i obyczajowo byli zobowigzani do wspoétpracy, zarazem jednak
granice miedzy posiadlo$ciami zazwyczaj stanowily przestrzerr potencjal-
nych konfliktéw. Nigdzie bodaj, parafrazujac jedno z ulubionych powie-
dzen Kraszewskiego, ,jednoczenie przeciwienistw” nie bylo tak konieczne
i tak trudne jak miedzy sgsiadami, gdyz ustawicznie przypominalo o pra-
wie wlasnosci. Stereotyp sasiada w polskiej kulturze ma gtéwnie sens ne-
gatywny. Na 36 przystéow z hastem ,sasiad”, ktére zarejestrowal Samuel
Adalberg, zaledwie 6 niesie konotacje pozytywne (np. ,Lepszy sasiad bliski,
nizli brat daleki””). Potoczna madros¢ utrwalita przekonanie, iz ,Sasiad
zly za nieprzyjaciela stoi” oraz ,Miedzy sasiady najpierwsza okazja gra-
nice do zwady”?. Zwada graniczna - dobrze znana w literaturze (cho¢by
z Pana Tadeusza Adama Mickiewicza i Zemsty Aleksandra Fredry) - jest do-
bra okazjg do pokazania odmiennoéci psychologicznych i obyczajowych
poréznionych sasiadow. Atrakcyjnosé akeji opartej na konflikcie zazwyczaj
zastania ekonomiczno-prawna strone konfliktu, a motyw romansu miedzy
stronami sporu uwiarygodnia optymistyczny przekaz ideowy o koniecz-
nej/mozliwej zgodzie zwasnionych. Inna wersja rozstrzygniecia sporu
apelowala do uczciwosci i dobrej woli: dwoch szwajcarskich wiesniakow
spieralo sie o prawo do sianozeci. Jeden skosil 1gke akurat w przeddzien wy-
znaczonego terminu sgdowego rozpoznania sprawy. Musial zwiez¢ siano,
totez uzgodnil z sasiadem-przeciwnikiem, zeby przed sadem przedstawit
racje obu stron. Sedziowie orzekli po my$li nieobecnego przed ich obliczem,
uczciwy przegrany pogratulowal sasiadowi sukcesu. Wierszowana i pro-
zatorska polska wersja tej opowiesci dyskretnie wytykata szlachcie egoizm
i pieniactwo?, wskazujac jako wzér moralnosé szwajcarskiego chlopa.

Do wzoru Mickiewicza i Fredry siegneli niemal réwnoczeénie Kra-
szewski oraz Zbigniew (Maria z Brzezinéw Sadowska) jako autorzy powiesci
o identycznym tytule Sgsiedzi®2. Oboje autorzy byli wychowani w tradycjach
szlachty podlasko-biatoruskiej, ktéra byta naturalnym fundamentem $wiata
przedstawionego ich powiesci, oboje tez odzwierciedlali rzeczywisto$¢ mi-
niong przed wiekiem. Sasiedzi Sadowskiej to Jozef Haraburda i Jacek Ru-
domina, synowie zaprzyjaznionych sasiadéw. Wychowywali si¢ razem, ale
charakterologicznie stali na przeciwnych biegunach jako ,zywe przeci-
wienistwo dlugoletniej przyjazni ich ojcéw”?. Halaburda to byly zolnierz,

8 K. Stepnik, Poetyka gawedy wierszowanej, Wroclaw 1983, s. 148.

19 Ksigga przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, zebrat i oprac. S. Adal-
berg, Warszawa 1889-1894, s. 488.

2 Tamze, s. 488-489.

2 Parys (autor nieustalony), Charakter dawnych Szwajcarow, ,Motyl” 1829, nr 49, s. 114-115;
L. Szyller, Rzetelni Szwycanie, [w:] tegoz, Nauczki i rozrywki dla dzieci umiejgcych juz czytaé, wyda-
nie drugie poprawione i pomnozone, Warszawa 1876, s. 67-68.

2 J. 1. Kraszewski, Sgsiedzi: powies¢ z podati szlacheckich z kotica XVIII-go wieku, ,Bluszcz”
1878, nr 1-28. Wydanie osobne: Sgsiedzi: powies¢ z podati szlacheckich z kovica XVIII-go wieku, t. 1-2,
Warszawa 1878; Zbigniew [M. Sadowska], Sgsiedzi: powiesc, ,Gazeta Polska” 1874, nr 64-116.
Wydanie osobne: Warszawa 1875.

» Zbigniew [M. Sadowska], Sgsiedzi: powies¢, Warszawa 1875, s. 10.
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impetyczny, folgujacy uciechom cielesnym i zawistny; Rudomina - powazny
i szanowany sedzia, postepujacy zawsze z racjonalnie obmys$lonym planem.
Granice ich wlosci wyznaczat bieg rzeczulki. Rudomina postawil na niej
mlyn, z ktérego korzystala ludnos¢ obu wiosek. Ze jednak stato si¢ to pod
nieobecnoé¢ Hataburdy, ten uznat to za naruszenie jego praw (,gwalt, na-
jazd, naduzycie zaufania”*) i nakazal zburzy¢ mtyn. Halaburda sprzedaje
las Szlomie za cene dwukrotnie nizsza od proponowanej przez sgsiada. Kie-
ruje nim nienawis¢ i zazdroé¢. Zazdroséci Rudominie syna, opinii i majatku,
totez stara sie o reke nieatrakcyjnej, lecz bogatej panny Maszadro. Ta go au-
tentycznie pokochala, po czym znienawidzita, gdy poprosit o reke... dopiero
co poznanej jej siostrzenicy. Zona Hataburdy wydaje na $wiat cérke i umiera.
Mszczac sie na niewiernym konkurencie, obecna przy porodzie Maszadro
podmienia niemowle na syna chlopki. Sierocie zapewnia dyskretna opieke.
Halaburda wychowuje syna majacego go wesprze¢ w sporze sasiedzkim.
Mlody nabiera wszystkich ztych cech marnotrawnego syna szlacheckiego.
Rudomina wychowuje swego nastepce wedlug wyrozumowanego systemu
jako zaprzeczenie typu bajronowskiego (kreacja Rudominy przypomina
portret Graby w Dziwadtach). Chce decydowac o jego zyciu i z géry wybiera
dla niego na zone cérke kobiety, ktéra sam kiedys$ kochal. Zatem syn ma
by¢ projekcja niezrealizowanych marzeni ojca. Jednak ten syn ma dusze
poetycka, romantyczng i zakochuje si¢ w grodzienskiej nauczycielce mu-
zyki. Jest niag owa zamieniona przy porodzie cérka Hataburdy, ktéry obec-
nie - wyniszczony natogiem i schorowany - zatuje, iz los dat mu syna, a nie
corke. Ostatecznie miloé¢ Teresy i Mieczystawa zwycieza opory ojcow, slub
milodej pary konczy dzieje sgsiedzkiego sporu, sukcesja po Maszardo przy-
pada - jako najblizszej krewnej - Hataburdéwnie de domo, Rudominowej po
mezu. Wszystko sie odmienia: z nienawiéci - mitos¢, z sgsiedzkiego wroga
-rodzina. Mamy wiec klasyczna triade Heglowska: teza - przyjazn sasiadow;
antyteza - nienawiéc¢ ich synéw; synteza - mitos¢ ich nastepcéw.

Kraszewski napisal Sgsiadow z myéla o konkretnym czasopismie
- ,Bluszczu”. Maria Ilnicka, redaktorka pisma, z satysfakcja donosita auto-
rowi, iz ,,od czasu Macochy i Hrabiny Cosel zadna powies¢ takiego rozglosu
i zajecia w Warszawie nie zaznala”?, co miato by¢ jedna z przyczyn wysforo-
wania sie naktadu ,Bluszczu” przed inne tygodniki (przesadzata, Sgsiadéw
nie dostrzegta krytyka literacka). Zamowiwszy u Kraszewskiego powies¢
dwutomowa (honorarium: 600 rubli), Michat Gliicksberg kwitowat odbiér
Sgsiadow 7 grudnia 1877 roku®. Juz 23 sierpnia 1878 roku, natychmiast po
skoriczeniu druku powiesci w ,, Bluszczu”, wystat pisarzowi 25 egzemplarzy
autorskich ksigzki?. Niemal dwie dekady wczesniej w powiesci Staropolska
mitos¢ pisarz kreowatl swiat szlacheckiej idylli sgsiedzkiej, republikariskiej
i ewangeliczne;j.

% Tamze, s. 11.

» Korespondencja J6zefa Ignacego Kraszewskiego. Seria III: Listy z lat 1863-1887. T. 47,
BJ rkp. 6507 1V, k. 54 (List M. Ilnickiej, bez daty).

% Korespondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Seria III: Listy z lat 1863-1887. T. 43,
BJ rkp. 6503 1V, k. 170 (List M. Gliicksberga z 7 XII 1877 r.).

27 Tamze, k. 178.



Z dworku do dworku w kitlach pi6ciennych, zlaska w reku, szed! szlachcic
do szlachcica jak do rodzonego brata [...]. Pokazal sie obcy, to go naprzéd
badano, czy jakiego brzescianina nie miat w familii i w pot godziny juz
go zwano panem bratankiem lub siostrzanem, cho¢by po prababce. |[...]
Ledwie szlachcic ze szlachcicem si¢ podrapal, wiele nas bylo, jezdzilismy,
chodzilismy, posredniczyli wszyscy poty, poki sobie rak nie podali®.

Zaréwno Sgsiedzi Sadowskiej, jak i Sgsiedzi Kraszewskiego do tego idyl-
licznego obrazka®, w ktérym konflikt byl prezentowany jako biahostka
(~szlachcic ze szlachcicem sie podrapal”), wprowadzaja korekty rysowane
czarnymi barwami. Uprawdopodobnia to fabule, a sam akt pojednania
w powiesciach zyskuje ceche wzniostoéci. Bohaterami sa sasiadujace ro-
dziny Hojskich z Sierhina i Czemerynskich z Lopatycz (byli rownolatkami,
cho¢ charaktery mieli odmienne; strukczaszyc Hojski mial syna, sedzia
Czemeryniski - corke).

Czemerynscy juz od kilku pokoler Lopatycze trzymali - od kilku tez po-
kolen Lopatyniscy dziedzice o sporg sianozeé, zwang Opatowcem, spierali
si¢ z wlascicielami sgsiedniego Sierhina. Lopatycze oproécz tego mialy
pretensje bodaj, ze na ich gruncie nawet dwor stal sierhinski, a w Sierhinie
byto podanie i tradycja, Ze ogromny szmat lasu przytykajacy do Osowca,
trzymany juz z dawna przez topatyckich dziedzicéw, nalezal niegdys do
Sierhina®.

Wieloletnie procesy doprowadzily do wzajemnej nienawisci, ktéra
objeta tez chtopéw z obu wiosek. Unikanie kontaktow bylo trudne, gdyz
nienawidzgce si¢ strony byly czlonkami tej samej parafii. Do bojki chtopow
o prawo koszenia spornej taki nieopatrznie wlaczyl sie Erazm Hojski. Wy-
stapit jako rozjemca, lecz zostal zraniony kosg. Krew szlachecka przelana
chiopskim narzedziem narazata Hojskich na utrate czci. Strukczaszy za-
rzadzil w odwecie zniszczenie siana. Nikt zatem nie odnidst korzysci, obie
strony poniosly straty. Wojna sasiedzka dotkneta ludzi i zwierzeta (za-
jete w szkodzie u$miercano, zamiast tradycyjnie oddawaé za wykupem).

#]. L. Kraszewski, Staropolska mitosc..., s. 14-18.

» Wspolczesna historiografia, opierajac sie na aktach sadowych, wykazuje, iz zakres
przemocy w okresie staropolskim byl znaczny. Szlachta, zwlaszcza drobna, byla odpowie-
dzialna za wigekszos¢ przestepstw przeciw zyciu i zdrowiu. Zob. S. Achremczyk, Spory i kon-
flikty szlachty malborskiej w drugiej potowie XVII wieku, ,Komunikaty Warmirisko-Mazurskie”
2010, nr 4, s. 417-434 (naruszanie granic bylo najczesciej swiadome, najwiecej sporéw wiodla
drobna szlachta); A. Oliskiewicz-Krzywicka, Spory graniczne w X VIII wieku i ich wptyw na zmiane
granic, ,Przeglad Geodezyjny” 2012, nr 3, s. 8-14; I. H. Pugacewicz, Porzqdek sgsiedzki przemocq
regulowany. O organizacji i funkcji zajazdu w II pot. XVII i w XVIII wieku, ,Bialostockie Teki Hi-
storyczne” 2006, t. 4, s. 103-128; A. Moniuszko, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu przed ploc-
kim sqdem ziemskim pod koniec X V1 stulecia, [w:] Spoteczenistwo a przestepczosé, red. A. Karpinski
i in., Warszawa 2009, Spoteczeristwo Staropolskie. Seria nowa, t. 2, s. 11-39; M. Kamler, Przemoc
miedzy szlachtq w Polsce XVII w. - zjawisko masowe?, ,Kwartalnik Historyczny” 2014, R. CXXI,
nr 3, s. 541-569 (autor wykazal, ze ofiarami poranieri i zabdjstw byla w 66% szlachta, przy
zabojstwach procent ten siegat 75, przyczynami przemocy byly najczesciej spory sasiedzkie).

0 ]. 1. Kraszewski, Sgsiedzi: powies¢ z podai szlacheckich z korica X VIII wieku, t. 1, s. 24.
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Miedzy Hojskim a Czemeryriskim doszlo do kilku spotkari na gruncie
towarzyskich zwyczajéow. Mialty wymiar wprost komiczny, co tym ostrzej
kontrastowalo z realiami podejmowanych dzialaii na szkode sasiada. Na
weselu u wspélnego znajomego przypadkiem staneli oko w oko na waskiej
Sciezce, patrzac na siebie wyzywajaco i prychajac:

- Pfiu! pf! - sapal Czemeryniski.
- Pfiu! pf! - przesladowac¢ sie go zdajac, przedrzezniat strukczaszyc.
Dat sie sedzia, nadymat sie przeciwnik, tupnal noga jeden, odtupywat
drugi.
- Hm!
-Hm?

Prawdziwy dramatyzm tej scenki widac¢ dopiero z relacji sedziego:

prychnatem, ale gdybys byl slyszat, jak prychnatem, co byto w tym pry-
chu! Zadne stowo tego nie wyrazi. Byla w nim pogarda, lekcewazenie,
oburzenie, duma, grozba.

A wiesz - ten szerepetka nie mogac sie zdoby¢ na odpowiedz inna

- odprychnat.

Ale jak odprychnat? - nedznie! bo to bylo nasladowanie matpie, stabe,
nikczemne. [...] Dopiero widzie¢ trzeba bylo, jak ta nedzna, ordynaryjna
figura krokiem tchérzliwym, oscylujagcym, niepewnym poczeta cofa¢ sie
i z placu uchodzi¢; trzeba byto widzie¢, jakim wzrokiem piorunujacym
Scigalem zuchwalca. [...] Jedno prychniecie! Tak!*

Po scenie pojedynku ,na prychanie” doszto do wygrazania kijami, wreszcie
sgsiedzi skrzyzowali szable na granicznym goscincu tuz pod krzyzem po-
stawionym w miejscu spalonej w wyniku sporéw karczmy. Pas graniczny
jednoczeénie spaja i rozdziela, stanowi zawieszenie obowigzujacych norm.
Drogi, karczmy, koscioly, cmentarze byly jednak objete obyczajem zachowa-
nia miru, jego przekroczenie bylo scigane przez prawo®. Przeciwnicy naru-
szyli zasady rycerskie, nauki religijne i obyczaje - nienawié¢ byta silniejsza
od regut kontrolujacych zachowania spoteczne. Powodowany tq nienawiscia
Hojski potajemnie skupywatl weksle Czemerynskiego, a ten zebrat kilkuset
ludzi i zrgbat mu las, o ktéry tez sie spierali. Zemsta byta kosztowna dla obu
- Hojski stawal si¢ wlascicielem kolejnych posiadiosci sedziego, te jednak

31 Tamze, s. 107.

2 Tamze, s. 111-112.

3 P. Kowalski, Kultura magiczna: omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 2007, s. 150; S. Bylina,
Drogi — granice — most: studia o przestrzeni publicznej i sakralnej w sredniowieczu, Warszawa 2012,
s. 39. Zawieszenie prawa w miejscu granicznym w sposob dramatyczny opisal Antoni Wi-
niarski w opowiesci Kopiec graniczny. Ubogiego szlachcica kasztelan zharbil, wymierzajac mu
plagi na kopcu granicznym. Po czasie tenze kasztelan, écigany przez Szwedéw, znalazt ratu-
nek w domu zhanbionego. Swigte prawo goécinnoéci zwyciezylo uraze, ale po czasie kasz-
telan wpadt w rece skrzywdzonego, ktéry mu na tym samym kopcu granicznym odptacit
plagami. Zob. A. Winiarski, Kopiec graniczny: przygoda z dziejow szlacheckich (r. 1656), [w:] tegoz,
Nasze strony i nasi ludzie: zbior powiedci historycznych, obrazéw tegoczesnych, wspomnieri i zyciory-
sow, t. III, Warszawa 1855, s. 3-51.



natomiast po zmianie wlasciciela trawily tajemnicze pozary... Zyciowym
celem sgsiadow stalo sie wzajemne szkodzenie. Tymczasem cérka i syn
Czemeryniskiego i Hojskiego poznali sig, pokochali, potajemnie wzieli slub
i znikneli im z oczu. Niemal wykleci przez ojcéw, musieli wykazac wiele
dobrej woli i cierpliwoéci, by wreszcie pojednac sgsiadow - dzis juz ztaczo-
nych weztami rodzinnymi. Prawdziwym heroizmem wykazata sie corka
Czemeryniskiego, ktéra wzorem $redniowiecznego rycerstwa udata sie do
Canossy-Sierhina, biorac na siebie wine za synowskie niepostuszenstwo jej
meza. Z chaosu sgsiedzkiej nienawisci powstat kosmos tadu rodzinnego.
Byt wrég - bedzie wnuk! Powieé¢ konczy sie obrazkiem optymistycznym,
przypominajagcym pogawedki Gerwazego z Protazym: ,Zmienit si¢ ich sto-
sunek na otwarty i przyjacielski na staroé¢ do tego stopnia, ze sobie dawne
swe wasnie, $miejac sie, przypominali”*,

Mozliwe, iz Sgsiadow napisal Kraszewski jako replike na Sgsiadow Sa-
dowskiej. Pretekst mial, bo byta ona autorka powiesci Historia kamienia przy
drodze opowiedziana ,, Kotkowi w plocie””. Analogiczny bieg fabuly w obu
utworach jest oczywisty. Takie zalozenie zwraca uwage na: 1) zupeina rezy-
gnacje Kraszewskiego z sentymentalnej konwencji tajemnic zamienianych
dzieci, czyli wyboér metody realistycznej; 2) znacznie ostrzej, brutalniej, bar-
dziej bezkompromisowo w demaskowaniu demoralizacji szlachty ukazany
przebieg sasiedzkiego sporu u Kraszewskiego, czyli okrojenie sentymentu
i ewazji, widocznych w portretowaniu szlachty przez Sadowska, ktéra po-
przez wprowadzenie w zakoniczeniu utworu elementéw krotochwili nawia-
zywala do regul gawedy; 3) odmiennie przeprowadzona charakterystyka
kobiet u obojga autoréw. Trud wychowania dzieci w obu utworach spo-
czywa na ojcach rodzin, ale to kobiety pelnig w tym mikroéwiatku szlachec-
kim role aktywne. Sadowska, poprzez kreacje panny Maszadro, z urazonej
dumy kobiety, ktérej mitos¢ odrzucono, i jej pragnienia zemsty czyni os zda-
rzer kryminalnych. Inne kobiety biernie wypelniajg wole mezczyzn. Teresa,
cho¢ jest przyktadem pracowitosci i samodzielnosci, nie wyobraza sobie, by
mogla oddac¢ reke Mieczyslawowi bez zgody jego ojca. Oznacza to etyczno-

-obyczajowa akceptacje patriarchalizmu (autorka nie jest tu tak odwazna jak
w Meleszkach, gdzie kobieta o$wiadcza sie mezczyznie). Poprzez portret Te-
resy, ktéra sama zarabia na swoje utrzymanie w Grodnie, a jednoczeénie jest
godna podtrzymac szlacheckie tradycje familijne, Sadowska formutuje pro-
gram mozliwego wspoéldzialania szlachty i mieszczanstwa. Jest on ogélnie
zgodny z linig , Przegladu Tygodniowego”, z ktérym wspéipracowata®, cho¢

1. I. Kraszewski, Sgsiedzi: powies¢ z podaii szlacheckich z korica X VIII wieku..., t. 11, s. 198.
% Zbigniew [M. Sadowska], Historia kamienia przy drodze opowiedziana ,, Kotkowi w ptocie”,
.Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 4-5, 7-9. Przedruk w: [M. Sadowska], Pisma Zbigniewa (Marii

Sadowskiej), t. I, Warszawa 1875, s. 243-282. Dodajmy, iz w humoresce Stryj Innocenty: opowiesé
humorystyczna, Warszawa 1879 jeden z bohateréw z zainteresowaniem czyta powiesci Kra-
szewskiego: Pod wtoskim niebem i Ostap Bondarczuk (s. 16, 42). Motywy marnych drég na pro-
wincji u Sadowskiej pokrywaja sie z opisami we Wspomnieniach Wotynia, Polesia i Litwy, a losy
osieroconej corki Hataburdy maja liczne analogie w prozie Kraszewskiego.

% U. Adamska, Humoreska na tamach , Przeglgdu Tygodniowego” (1866-1876). Rekonesans,
[w:] Pozytywisci warszawscy. , Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876. Seria I: Studia, rewizje, konteksty,
red. A. Janicka, Biatystok 2015, s. 375-387.
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sformutowany jakby na marginesie i wyraZnie wyznaczajgcy ziemianstwu
role przewodnia. Model matzenistwa, jaki ma powstac ze zderzenia dwéch
kultur, jest wyraznie partnerski, oparty na uczuciu i wzajemnym szacunku.

U Kraszewskiego kobiety sa bardziej aktywne niz u Sadowskiej. Sio-
stra Hojskiego i corka Czemerynskiego wystepuja przeciw woli mezczyzn,
spiskujg, podejmuja dzialania pojednawcze, sa energiczne, pomystowe,
madrzejsze od meskich gtéw rodzin. Mezczyzni u Kraszewskiego podsy-
caja konflikty - kobiety je tagodza i gaszg; sgsiedzi tocza wojny - sasiadki
prowadza rokowania pokojowe. Kobiecy $wiat w Sgsiadach Kraszewskiego
chyba wyrastal ze studiow prowadzonych nad Polskg w czasie trzech rozbio-
row, gdzie pisarz zdecydowanie wystapil z teza o stosunkowo powaznej roli
kobiet w polityce polskiej XVIII wieku.

Malzenstwo jako figure gotowosci miodej generacji do pracy, do mo-
dernizacji gospodarczo-obyczajowej przy zachowaniu szacunku wobec
tradycji oraz jako motyw zaprezentowany na tle zadawnionych konfliktéw
sasiedzkich Kraszewski przedstawil juz w powiesci Dziwadla (powstata
w latach 1848-1849, wydanie ksiazkowe: 1853). Poprzez kreacje Graby jako
wzoru nowoczesnego ziemianina; Jerzego i Ireny - jako zdolnych uczniow
gospodarczo-obywatelskiego modelu zalecanego przez Grabe; koniuszego
i kapitana - jako ujetego satyrycznie przykiadu dawnej szlachty, ktéra bar-
dziej raduje niepowodzenie sasiada niz wlasne dobro¥, Kraszewski nakreslit
program pozadanych reform. Uznatl je za niezbedne gospodarczo i spotecz-
nie wobec doswiadczen rewolucyjnych okresu Wiosny Ludéw. O tym, iz ten
program byl przez spoleczeristwo traktowany serio, $wiadczy dramatyczna
przerébka powiesci dokonana przez Karola Pienkowskiego®™ w okresie in-
tensywnych debat nad kierunkiem modernizacji ustrojowo-gospodarczych
w Kroélestwie Polskim. W Dziwadtach mloda para wybiera droge moderni-
zacji i solidaryzmu, ale koniuszy i kapitan jako relikty sarmackiej kultury
trwaja niepogodzeni. Sgsiedzi - powies¢ powstata trzydziesci lat pézniej, od
tych mentalnych zaszlosci sarmackich jest juz wolna.

Konflikty graniczne z sagsiadami ukazane nie tylko w formie ki6tni czy
proceséw, lecz réowniez w motywach przelewanej krwi, w utworach Kra-
szewskiego pokazujacych wiek XVIII sg czeste. Procesy, trybunaty, zastawy,
zajazdy opisano na kartach Wilczka i Wilczkowej. Macocha méwi o krwawych
wojnach z sagsiadami. Wyrzadzanie szk6éd nielubianemu sgsiadowi widzimy
w Ostatnim z Siekierzynskich, sasiedzkie spory to réwniez codzienne realia

7 Wzajemne szkodzenie sobie trwalo nawet po Slubie Ireny z Jerzym. J. I. Kraszewski,
Dziwadta: powies¢ wspdtczesna, t. 11, Petersburg 1853, s. 256-257: , Kapitan siedzi w Kurzylowce
rozmy$lajac, czym by mégt dokuczy¢ koniuszemu, ktérego jak zawsze Sciska i jak zawsze
nienawidzi. Koniuszy niemniej gorliwie zasadza si¢ na kapitana, ale rady sobie da¢ nie moga.
Proces o Zajamie skoriczyt sie kompromisem, ostep przeszedt we wladanie dziedzica, a co
koniuszy krwi sobie popsut a kapitan sarn nastrzelal, to przy nich zostalo. Teraz przygoto-
wuje sie nowy spér: o zalanie Igk kurzytowieckich przez podniesienie grobel w Turzej Gérze.
A Ze oprocz tego zostala zapasna kwestia o sukcesja, ktéra przypadata na Irene z czasu opieki
pana koniuszego - kapitanowi nie zabraknie sposobéw niecierpliwienia starego Poleskiego
Nemroda. Niedawno odmoéwil mu lesniczego, ktéry doskonale wabit wilki, za co koniuszy
sie wécieka, ale c6z poradzic?”.

% K. Pierikowski, Odrodzony: komedia w trzech aktach: Tres¢ zapozyczona z powiesci J. Kra-
szewskiego pod napisem ,, Dziwadla”, Warszawa 1860.



w Przygodach pana Marka Hiriczy. Najciekawiej pod wzgledem artystycznym,
ale chyba i poznawczym, prezentuje sie Czercza mogita (1855). Wracano nie-
dawno do tej powiesci, rozwazajgc na jej przykladzie zagadnienie pamieci
i relacji ustnych w pogladach Kraszewskiego na historie®. Wspélczesni nie-
zbyt ja cenili, Piotr Chmielowski w lekcewazgcy sposéb streécit ja jako hi-
storie mieszczanina Hawnula,

ktéry podszywszy sie pod szlachectwo, porwawszy cérke szlachecka,
zabiwszy sgsiada, co o jego sprawkach sie dowiedzial, [...] szeregiem
cudownych, tajemniczych zjawisk takich jak grobowy $miech portretu
i spadniecie tegoz na ziemieg, znikniecie dziecka niezywo urodzonego
i obecnosé jego na Czerczej mogile, caty ciag klgsk przenajrézniejszych [...]
zostal nawrdcony, sam sie oddat w rece sprawiedliwoéci [...]. Tu cudownosc,
pojeta w duchu ludowo-religijnym i za fakt podana, stanowi mysl nie tylko
narzucong, ale i przeprowadzona w catosci utworu®.

Chmielowski zasadniczo ma racje. Dziwi jednak lekcewazacy ton
w stwierdzeniu ,Tu na tle sporéw sasiedzkich o granice posiadtosci, na tle
psot i krzywd wzajemnie wyrzadzanych”. Wiec spory graniczne to rzecz
powszednia, niewarta uwagi, skoro maja postac ,psotikrzywd”? Ale z tych
~psot” wynika morderstwo dokonane z premedytacja, a takze kilka zgonow
ludzkich i groza towarzyszaca przekletemu miejscu?! Czercza mogita jest
utworem, ktéry najstaranniej opisuje ,techniczng” strone sasiedzkich spo-
réw. Zwykle Kraszewski sygnalizowat jg rzeczownikami abstrakcyjnymi
z zakresu prawa (adwokat, proces, procesowac, tradowaé, mores, lichwa, zastaw,
zastawnik, zajazd, jurysta, jurysdator, dekret, rachunki, kondykta, kondemnaty,
komplanacja, intromisja, dtugi, skrypta, kwity, papiery prawne, zajecie majqtku, ko-
notatki, kauzyperda, dyspozycja, dubia, kwestie, okolicznosci, kuratela, de jure a nie
de capsa, grzywna, wieza, morderstwo rozmyslne, inkwizycyjne wigzienie, sedzio-
wie, ferowac wyrok, izba sadowa - przyklady z powiesci Wilczek i Wilczkowa).
Czercza mogita natomiast przedstawia te scenki w sposéb obrazowy - moze
dlatego, ze autor czesciowo opart ja na osobistych wspomnieniach sporéw
o lake w Dothem, ktére prowadzil jego ojciec*. Znawstwo pisarza w materii
sporéw granicznych jest niewatpliwe:

W nadaniu na Krasne wyraznie powiedziano bylo, odkad si¢ poczyna
granica Serebrzyniecka, od kamienia na blocie, i gdzie si¢ ona koriczy, przy
barci Siemionowej, na uroczysku Wilcze pole, ale nie wyszczegélniono
przez jakie punkta przechodzi. Stad od dawna spér sie wyrodzil, gdyz
Serebrzynieccy dowodzili, Ze od kamienia tycho zwanego szla rabiez

¥ E. Kononczuk, , Czercza mogita” - rzecz o archeologii pamieci, [w:] Obrazy kultury polskiej
w twdrczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. B. Czwoérnég-Jadczak, Lublin 2004, s. 141-147;
Z. Mokranowska, , Czercza mogita” Jozefa Ignacego Kraszewskiego — w strong modyfikacji geno-
logicznej, [w:] Kraszewski i nowozytnosc: studia, idea i uklad tomu J. Lawski, red. A. Janicka,
K. Czajkowski, L. Zabielski, Bialystok 2014-2015, s. 497-508.

0 P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski: zarys historyczno-literacki, Krakow 1888, s. 262.

#]. 1. Kraszewski, [Przedmowa], [w:] Czercza mogita: powiesé, wydanie nowe, przejrzane
i poprawione przez autora, Lwéw 1872, s. [5].
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wodocieczu, poza sianozecig do barci, a Krasniafiscy przeczac temu i sia-
nozec sobie przyznajac, za termin per quem wskazywali mogile z bardzo
dawnych wiekéw zwang Czerczg, ktérg oni za kopiec graniczny podawali,
take sobie chcac przywlaszezy¢. O te wiec sianozed, na ktérej w dobry rok
moglo stangé pare stogéw siana, byta walka, jak gromady swiadczyly, za-
jadla, i trafialo sie, Ze z obu stron ludzi zabijano, do sagdu z nimi sie ciggano,
obdukcje, napasci robigc, pozywajac sie, komisje zwolujac bez ustanku.
A ze procesowi granicznemu korica nie bylo, i zadna strona ustapi¢ nie
chciala, trwalo to réznie czas dtugi. Jednego roku chwycili siano Kra-
$nianscy, drugiego Serebrzynieccy, obie wioski take sobie przyznawaty,
poki wreszcie majatki te w rece Krasnianskich nie przeszly. Pod jednym
dziedzicem ucichlo to naturalnie, dwor zbieral siano i zapomniano sporu;
ale gromady pamie¢ owych walk przechowywaty*?.

Miedzy wersja pisana (akta sadowe) a tradycja ustna (podanie lokalne)
byla istotna réznica. Dla jej wyjasnienia zjechata komisja majaca na podsta-
wie wizji lokalnej rozstrzygnac¢ spér: czy wzgorze zwane Czercza mogila
bylo czy tez nie dawnym kopcem granicznym. Opis czynnosci komisji
znajduje potwierdzenie w dokumentach®, jest to kolejny argument za re-
alizmem powiesci (wlacznie z motywem wtapiania sie dawnych kopcéw
w krajobraz, jak dowiodly niedawne badania dobr kamedulskich). Sypanie
irewizja kopcow granicznych oraz sposoby niszczenia lub przenoszenia tzw.
trybéw badz barci nadrzewnych sa w Czerczej mogile dowodem dobrej orien-
tacji pisarza w historii prawa i historii kultury materialnej. Zapewne wiec
prawdziwe lub prawdopodobne sa dwa porzadki leksykalne, ktérymi ope-
rowaly zwasnione strony. Ski6ceni mieszkaricy Serebrnicy i Krasnego wy-
zywali siebie od Cygandw i Tataréw; w ten sposob pietnowali ich jako obcych
etnicznie, odwolujac sie do stereotypu wroga, z ktérym nie wolno sie wiazac.
Hawnul - przybysz o niewiadomej przeszlosci - byl przez sasiada okreslany
nazwami: kaziciel, przybleda, ptaszuk, mieszczuk, tyczak (wyrazenia dyskredy-
tujace stan nieszlachecki), ktére konotowaty pojecia ztodziejstwo, fatszerstwo,
infamia (watpliwa moralno$c). Zty sasiad kojarzy! sie wiec z wrogiem narodo-
wym, nizsza pozycja spoleczng i $wiatem przestepczym. Wbrew gawedowej
idealizacji sasiada-Sarmaty, nie byl on bratem, lecz wrogiem.

Sgsiedzi Sadowskiej nie potwierdzaja opinii wspélczesnych, jakoby au-
torka buntowata si¢ przeciw konwenansom i miata ,gorace, reformatorskie
aspiracje”™*. Niepok¢j Piotra Chmielowskiego, ktéry wczesnie dostrzegt

2], I. Kraszewski, Czercza mogita..., s. 29. Wraz ze zmiang wlasciciela wioski walki wy-
buchly na nowo - ,Tu rozrzucono mostek z kretesem, tam wypasiono zyto, 6wdzie strato-
wano Igke, indziej podcieto sosne masztowa ogrodzona i naznaczong, wydarto baré i bylo
tego bez korica” (s. 66).

# J. Gotaski, Techniki rozgraniczania dobr ziemskich w XVIII wieku w Swietle poznatiskich
ksigg podkomorskich, ,Przeglad Geodezyjny” 1961, nr 5-6; R. Jop, Uwagi o pietnastowiecznej ter-
minologii granicznej w lubelskich i sandomierskich ksiggach sqdowych, ,Res Historica” 2011, s. 9-22;
M. Jakubowski, Wyznaczanie granic wtasnosciowych w osiemnastowiecznej Rzeczpospolitej oraz ich
trwanie w krajobrazie na przyktadzie dobr kamedutéw wigierskich, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 2014, nr 1, s. 19-35; P. Duma, Tajne §wiadki graniczne w Europie Srodkowej od X VI do
XIX w. - problem stabo zbadany, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2015, nr 1, s. 79-91.

# W. Marrené, Nasze autorki, ,Tygodnik Powszechny” 1885, nr 22, s. 342.



obnizenie poziomu jej pisarstwa, byl uzasadniony®. Poprzez zartobliwy
sposob ukazania przywar szlacheckich, przy jednoczesnym akcentowa-
niu zalet szlachty (otwartos¢, przyznawanie sie do bledéw, szczeros¢ uczud
rodzicielskich), sgsiad w $wiecie przedstawionym Sgsiadéw Sadowskiej
przypomina typ gawedowy. Ludzie w mieécie i w posiadioéciach wiejskich
moga niekonfliktowo zy¢, gdy tacza ich wspdlne wartosci (praca, etyka
chrzescijariska).

Sgsiadow Kraszewskiego mozna czyta¢ przynajmniej w dwodch
porzadkach:

- jako obraz dawnej kultury szlacheckiej, ktory przesztos¢ do pewnego
stopnia idealizuje, lecz zarazem dekonstruuje mit szlacheckiego braterstwa,
jednosci i solidarnosci; takie stanowisko reprezentowal np. Wincenty Da-
nek, widzac w powiesci ,ilustracje znanego rysu zbiorowosci szlacheckiej:
rodowej pychy i pieniactwa™s;

- jako forme wypowiedzi programowej, przedluzenie linii Dziwadet, fa-
bularne wskazania dla narodu powtarzajgce mysli zawarte w Programie Pol-
ski 1872, przygotowanym na setna rocznice rozbioru. Autor odstapit w nim
od idei zbrojnych zrywéw niepodlegloéciowych, zalecal uparte trwanie na-
rodu zjednoczonego jezykiem i tradycja, optowal za postepem gospodarczym
i os§wiatowym, apelowat o solidaryzm miedzy klasami oraz Iagczno$¢ miedzy
dzielnicami zaborowymi. Podstawa tych dziatari miata by¢ rodzina. Podstawa
programu na przyszloé¢ - rozpatrywanie si¢ w przesziosci. ,Przeszloé¢ na-
sza - pisal - pod pewnymi wzgledami daje najlepszy program przysztosci. To,
czego brak sprowadzil bezsilnosé i upadek, winno sie poprawic i wypetnic™.
Z obserwacji perypetii zycia sasiedzkiego wyprowadzit wniosek, ze musimy
zrezygnowac z ,fantazji osobistych” dla , dobra ogotu, woli ogétu...”.

Tak Sadowska, jak Kraszewski tytulowa formute SASIEDZI wykorzystali
dla skonstruowania metonimii dawnej Polski - wewnetrznie skldconej i zaje-
tej tylko soba, odrzucajacej prosta prawde, ze na tym samym skrawku ziemi
musimy jako$ ze soba zy¢, wiec trzeba wypracowac reguly zycia solidarnego.
Obraz Kraszewskiego byl jednak rozleglejszy, glebszy i bardziej krytyczny.
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oraz Moje wspomnienia o wojnie 1854

STRESZCZENIE

Artykul dotyczy wspomnien i listéw Michata Czajkowskiego, jednego z gtéwnych
przedstawicieli Polonii w Imperium Osmanskim oraz autora ciekawych syntetycz-
nych koncepcji historiozoficznych. Artykut skupia si¢ na problematyce palimpse-
stowej tozsamosci Czajkowskiego (polskiej, kozackiej, tureckiej oraz wschodniej
w ogodlnosci) oraz jego pogladéw na dychotomie Wschodu i Zachodu. Komentarze
Czajkowskiego dotyczace relacji polsko-tureckich w okresie wojny krymskiej 1853-
1856 pozwalaja na odczytanie jego spojrzenia na geopolityczny spér miedzy Zacho-
dem i Wschodem oraz na miejsce Polski, Turcji i Rosji na cywilizacyjnej mapie Europy.
Artykul jest préba przedstawienia zmitologizowanej wizji dziejéw polsko-tureckich,
zwigzanej z politycznym zblizeniem z Imperium Osmarskim w potowie XIX wieku.
Jako istotny kontekst pojawia si¢ w artykule kwestia polskiej odmiany literackiego
orientalizmu, z ktérej to konwencji Czajkowski z czasem zrezygnowatl.
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Stowa kluczowe
historia idei XIX wieku, emigracja polska w Turcji, Michat Czajkowski, orientalizm,
mitologizacja historii, wojna krymska 1853

SUMMARY

Poland, the Otoman Empire and East in Dziwne Zycia Polakéw i Polek
and Moje wspomnienia o wojnie 1854 by Michal Czajkowski

The article concerns the memoirs and letters of Michat Czajkowski, one of the main
representatives of the Polish community in the Ottoman Empire and the author
of interesting, synthetic historiosophical concepts. Article focuses on the issue of
Czajkowski’s palimpsest identity (Polish, Cossack, Turkish and Eastern in general)
and his views on the dichotomy of East and West. Czajkowski’s comments on Po-
lish-Turkish relations during the Crimean War of 1853-1856 allow us to read his
perspective on the geopolitical dispute between the West and the East, and on the
place of Poland, Turkey and Russia on the civilizational map of Europe. The article
is an attempt to present his mythologized vision of Polish-Turkish history, related to
the political rapprochement with the Ottoman Empire in the mid-nineteenth centu-
ry. The issue of the Polish variant of literary Orientalism appears in the article as an
important context, a convention which Czajkowski later resigned from.

Keywords
history of ideas in the 19th century, Polish emigration in Turkey, Michat Czajkowski,
Orientalism, the mythologization of history, Crimean War 1853

Elzbieta Dabrowicz stusznie zauwaza, ze korzystne byloby ,dowartoscio-
wanie literatury politycznej doby romantyzmu, podnoszace jej range w sto-
sunku do szeroko rozumianej poezji”’. Badaczka postuluje réwniez, by
»w badaniach historycznoliterackich zajmowac si¢ po prostu piSmiennic-
twem, nie izolujac arcydziet od utworéw drugo- i trzeciorzednych, ani tez
fikcji literackiej od publicystyki czy pisarstwa naukowego”. W niniejszym
artykule przedstawiam spostrzezenia na temat dwéch pism autorstwa Mi-
chata Czajkowskiego: Dziwnych zy¢ Polakéw i Polek oraz Moich wspomnieri
o wojnie 1854. Celem artykulu jest analiza pogladéw na kwestie podziatu
Europy na Wschod i Zachéd tego waznego oredownika sprawy polskiej
na Wschodzie i jednoczesnie bardzo plodnego pisarsko przedstawiciela
emigracji polskiej w Turcji oraz rekonstrukcja jego pro-wschodnich (w sen-
sie szerokim) przekonar w zakresie geopolityki i miejsca Polski na mapie

! E. Dabrowicz, Raporty o ,stanie niewoli”. Z pism Adama Jerzego Czartoryskiego i Karola
Boromeusza Hoffmana, [w:] Romantyzm srodkowoeuropejski w kontekscie postkolonialnym, cz. 11, red.
M. Kuziak, B. Maciejewski, Krakow 2016, s. 234.

2 Tamze, s. 235.



6wczesnej Europy. Istotna w tym kontekscie jest palimpsestowa tozsamosé
Czajkowskiego oraz zmitologizowana wizja dziejéw polsko-tureckich,
ktéra wytania sie z jego pism.

Kwiryna Ziemba trafnie zauwaza, ze Czajkowski ,przez cale zycie
obracal sie¢ w dwdch geografiach politycznych - rzeczywistej, ktorej status
podwazal, ktéra w rézny sposéb probowat kruszy¢ [...] oraz projektowanej,
majacej sie wylonic [.. ], rozsypywanej i uktadanej ciggle na nowo”. Wilasnie
ta druga jest gléwnym przedmiotem podejmowanej tu préby rekonstrukcji.

Polska narracja na temat Wschodu jest sila rzeczy mniej dyskur-
sywna i mniej jednorodna niz zachodnioeuropejski orientalizm analizo-
wany przez Edwarda Saida*. Jest taka przede wszystkim ze wzgledu na
koniecznos¢ wielokrotnego, ustawicznego wrecz dokonywania wyboru
miedzy Wschodem a Zachodem w celu zapewnienia ciaglosci wlasnej,
unikalnej tozsamosci. Réwnoczesna obecnoé¢ estetycznych, myslowych
i politycznych wpltywoéw zaréwno z Europy, jak i ze Wschodu, wptywata
na proces budowania polskiej tozsamosci indywidualnej oraz zbiorowe;j.
Dla polskiej my$li politycznej i historiozofii utrata niepodleglosci byta tym
wigkszym wyzwaniem, ze wazny komponent polskiego ustroju stanowita
dogmatyczna wiara w jego niezmienno$c i wieczng trwatosé. Rozpad tego
porzadku wywotywal koniecznosé¢ tworzenia zmitologizowanych wersji
przesztoéci i przysztosci.

Uznanie Rosji za wspdlnego przeciwnika Polski i Turcji jest dla
Czajkowskiego fundamentem procesu mitologizowania historii Europy
Wschodniej. Autor Powiesci kozackich - w Turcji postugujacy sie imieniem
Sadyk - oprécz petnienia stuzby w armii osmarnskiej w funkcji dowodcy
putku Kozakéw, byt réwniez aktywnym komentatorem biezgcych wyda-
rzen. Jego pisma stanowia wazna czeé¢ tego niewielkiego, ale barwnego
i zaslugujacego na dalsze badania rozdziatu polskiego romantyzmu, zwig-
zanego z losami Polakéw w Turcji. Analize emigracyjnych pism Sadyka
warto zacza¢ od jego listu do zony, Ludwiki Sniadeckiej, z okresu korca
wojny krymskiej, w ktérym w sposéb najbardziej syntetyczny prezentuje
swdj poglad na dychotomie Wschodu i Zachodu:

Jest chwila stanowcza walki, kto zwyciezy - czy cywilizacja ludzka, czy po-
ezja Boza - pierwsza reprezentuje Napoleon pierwszy - Wiktoria - Austria

* K. Ziemba, Tozsamosc i terytorium narodowe jako twor wyobrazni. Na marginesie lektury
, Owruczanina” Michata Czajkowskiego, [w:] Romantyzm Srodkowoeuropejski w kontekscie postkolo-
nialnym, cz. 1, red. M. Kuziak, B. Nawrocki, Warszawa 2016, s. 522.

* Said pojmuje orientalizm jako swego rodzaju filtr epistemologiczny; zestaw apriorycz-
nie uznanych za prawdziwe zalozen na temat Wschodu, ktére organizuja sposéb myslenia
onim oraz opisywania go. Badacz bezposrednio wigze ten spetryfikowany system przekonan
z procesami kolonizacyjnymi w Azji, stad jego rozumienie orientalizmu $cisle zwigzane jest
z geopolitycznymi mechanizmami podporzadkowywania mieszkaricéw Wschodu przez Eu-
ropejczykow. W przypadku tekstow polskich - mimo Ze nalezg one do europejskiego obiegu
mysli - takie myslenie o konwencji orientalistycznej wydaje sie niewystarczajace. Ponadto,
zaréwno Czajkowski, jak i Wiadystaw Zamoyski dostrzegaja i explicite krytykuja nieprzysta-
walnos¢ tych skonwencjonalizowanych opiséw do wschodniej rzeczywistosci. Zob. E. Said,
Orientalizm, thum. W. Kalinowski, Warszawa 1991. Zob. Jenerat Zamoyski, t. V1 (1853-1868), Po-
znan 1930, s. 3 lub tamze, t. V, s. 16.
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- Prusy - papiez - Rotschild - bursa - legiony najemnicze - drugga: suttan
Abdul Medzid, Kalif islamu - wszech Rosja potezna - zngkana Polska -
zwichnieta sfowianszczyzna - Judaizm Mickiewicza i putk kozaczy®.

,Cywilizacja ludzka” daje sie tu rozumiec jako metafora negatywnego
stereotypu zachodniej Europy, na ktéry skladajq si¢ instytucjonalizacja, ma-
terializm oraz ateizm i wynikajgca z nich moralna staboé¢, interesownos¢
iideowy regres. Polska jest ,znekana”, a Stowiafiszczyzna ,, zwichnieta”, bo
staly sie przedmiotem niesprawiedliwej polityki panstw zachodnich. Czaj-
kowski przeciwstawia europejski model rzadéw i dyplomacji - , Poezji Bo-
zej”, a wiec panstwu i spoteczeristwu funkcjonujgcemu zgodnie z Boskimi
prawami, sankcjonowanymi i chronionymi przez Opatrznos¢. ,Poezja Boza”
oznacza tu harmonie spoleczng, ustrojowg i moralng; zgodnos¢ z uniwer-
salnymi prawami §wiata, ktére tozsame sg z zasadami Boskimi - w dodatku
niezaleznie od konkretnego wyznania cztonkéw danej spotecznosci. Te ce-
chy, zdaniem Sadyka, znamionujg spoleczefistwa funkcjonujace w paradyg-
macie wschodnim - zaréwno Rosje i Turcje, jak Polske. Marek Kwapiszewski
definiuje historiozoficzne pryncypia Czajkowskiego: ,w tym systemie my-
Slenia o historii decydujace znaczenie miala postawa moralna oraz we-
wnetrzne przekonania jednostek i zbiorowosci. O wyniku gry historycznej
rozstrzyga bowiem ugruntowana §wiadomos¢, dobra wola, wyboér etyczny

- badz tez wtasnie nieSwiadomosc, blad, zaslepienie”. Kwapiszewski formu-

tuje ten wniosek w kontekscie powieéci Czajkowskiego sprzed okresu tu-
reckiego i stusznie dostrzega, ze w tym okresie dominujgca byta dla autora
Wernyhory ideowo-geopolityczna dychotomia miedzy ufundowana na idei
wolnosci Polska a despotyczna Rosja. W przytoczonym wyzej fragmencie
listu z korica wojny krymskiej widac¢ za$, ze chociaz kryteria moralnosci,
szczerodci i dobrej woli pozostaja dla historiozofii Czajkowskiego kluczowe,
to silniej podkresla on réznice miedzy mocarstwami zachodnimi a Europa
Wschodnia.

Czajkowski z przekonaniem wyznacza granice miedzy Swiatem
wschodnim i zachodnim, cho¢ stéw ,Wschéd” i ,,Zach6éd” nie uzywa. Wi-
da¢ wyraznie, jakimi kategoriami myslal przywoédca Kozakéw i po ktorej
stronie tego wielkiego geopolitycznego, ale i cywilizacyjnego konfliktu
sie opowiadal. Pisze on te stowa krétko po zakonczeniu wojny krymskiej
1853-1856, w ktorej walczyl przeciwko Rosji w imie sprawy polskiej. Dla
Czajkowskiego jednak walka przeciwko Imperium carskiemu nie byta kon-
fliktem cywilizacyjnym. Okolicznoéci zawarcia pokoju w wojnie miedzy
Rosjg a Turcja sktonity go do objecia wzrokiem catego Starego Kontynentu
i utwierdzenia siebie samego w decyzji o tozsamosciowym wyborze, o wia-
snej przynaleznosci do paradygmatu wschodniego. Kreslac tak wyrazna
granice, zaznacza on jednoczes$nie obreb ,swojego $wiata”, w ktérym za-
wiera si¢ zaréwno Polska, jak i oba imperia na Wschodzie. Z tego miedzy

> M. Czapska, Ludwika Sniadecka, Warszawa 1958, s. 333.

® M. Kwapiszewski, Michat Czajkowski wobec prawostawia, [w:] Bizancjum, prawostawie, ro-
mantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, red. ]. Lawski, K. Korotkich, Biatystok 2004,
s. 323-324.



innymi powodu - choé¢ politycznego i zyciowego pragmatyzmu réwniez
Sadykowi odmoéwic nie sposéb - kolejne decyzje o religijnych i narodowych
transgresjach nie byty dla Czajkowskiego naznaczone znamieniem zdrady
czy przeniewierstwa, a tak wlasnie widzieli je na przyklad Adam Jerzy
Czartoryski czy Zygmunt Krasiniski. Przemieszczal sie on z ukrairiskich
ziem Pierwszej Rzeczpospolitej - zagarnietej przez Imperium Rosyjskie
- do Turcji, a nastepnie z powrotem do Rosji. Stale sluzyt jednak sprawie
polskiej, tak przynajmniej wierzy! i deklarowat na przestrzeni lat. Pozostat
tej postawie wierny by¢ moze bardziej niz jakiejkolwiek innej idei. Konwer-
sji religijnych i politycznych dokonywat za§ w ramach jednego porzadku,
wiekszego niz panstwo. Porzadek ten, zgodnie z prezentowana przez Czaj-
kowskiego wyktadnig dychotomii Wschéd-Zachéd, znamionuje silniejszy
niz na Zachodzie wplyw wiary i religii na kulture polityczng, mniejszy sto-
pien racjonalizacji i instytucjonalizacji polityki oraz przedkiadanie warto-
$ci moralnych nad interesy o charakterze materialnym. Ilekro¢ zatem pisze
o paradygmacie wschodnim w pismach Czajkowskiego, to mam na mysli
wlaénie to przeciwstawienie dwoch stereotypowych obrazéw Wschodu
i Zachodu. Granica miedzy $wiatem wschodnim a zachodnim, jaka wy-
tania si¢ z pism Czajkowskiego, to - w uproszczeniu - przedrozbiorowa
granica Polski i Prus. Kryterium, ktére przyjmuje Sadyk, to stopieni, w ja-
kim o$wieceniowe ,odczarowanie $wiata” wplynelo na rzeczywistos¢
polityczna i ustrojowa danego kraju - na myslenie o proweniencji wladzy,
sposobie dzialania mechanizméw politycznych, ich strukturze i kompe-
tencjach. W tym sensie Imperium Rosyjskie, Osmanskie i Polska, mimo ze
kazde rzadzone bylo inaczej, sytuowaly sie niewatpliwie po stronie ,nieod-
czarowanej”, wigzacej kategorie panstwa, narodu, wiadzy i historii z kwe-
stiami Opatrznosci i prowidencjalizmu.

Ta ,nieodczarowana” wizja panstwa i ustroju polskiego najsilniej do-
szta do glosu w wyrazistym projekcie tozsamosciowo-§wiatopogladowym,
jakim byt sarmatyzm. Podstawa ideologii sarmatyzmu jest jednak przeko-
nanie o wyjatkowosci polskiego systemu politycznego, a tego pogladu Czaj-
kowski nie podziela. Andrzej Wasko na kartach Romantycznego sarmatyzmu
rekonstruuje nurt polskiej historiozofii apologetyczny wzgledem urzadzeri
ustrojowych i akcentujacy swoistosé dziejowa Rzeczpospolitej szlacheckiej.
Chodzi o odrzucenie $wieckiego, nieusankcjonowanego religijnie modelu
panstwa. Ustrdj Rzeczpospolitej szlacheckiej byt uznawany za nadany
przez Opatrznoéc i - tak jak samo panistwo - podlegat Boskiej opiece. Jerzy
Jedlicki okresla natomiast konflikt tozsamosciowy, zwiazany z ,ekspansja
zachodniego typu cywilizacyjnego”®, mianem wspélnego dla calej Europy

7,1 pod tym wzgledem Rzeczpospolita stanowita wyjatek na tle innych krajéw. Wsze-
dzie gdzie stan duchowny stworzyl osobng kaste obojetng na dazenia i aspiracje narodowe,
zrodzit sie w epoce porewolucyjnej sojusz tronu i ottarza, stawiajacy bariere miedzy ludami
a Kosciotem. Jego [Rzewuskiego - A. S] zdaniem, swobody, prawa i obyczaje nie moga sie
opiera¢ wylacznie na instytucjach sztucznie stworzonych, pozbawionych sankcji religijne;j”.
A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-1863, Kra-
kow 2001, s. 83.

87. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg, Warszawa 2002, s. 58.
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»dramatu epoki”, ktory ,dzieli inteligencje krajowa na obroricow rodzimej
tradycji i entuzjastéw importowanej nowoczesnoséci”’. Warszawski his