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1 cielesnosci w wierszu
Z dlonimi tak splecionymi. ..
Bolestawa Leémiana

Kategorie cielesnosci i reprezentacji nie sg tozsame ani jednoznaczne, nie-
mniej wiele je laczy. Pojecie cielesnosci ma szeroki zakres, bo cialo jest
wszechobecne w kulturze i dwudziestowiecznej humanistyce, a wrecz zaj-
muje w niej centralne miejsce'. Zyskuje rozmaite reprezentacje kulturowe
lub traci utrwalone, o czym poucza trzytomowa Historia ciata®>. Wymiana
reprezentacji na kolejne reprezentacje opowiada cialo w nieustannym ru-
chu, poruszeniu i dziataniu. Mimo mnogosci przedstawien od poczatku na-
znaczonych wartosciowaniem, cialo odczuwa pietno i piekno tozsamosci.
Doswiadczajace, a zarazem do$wiadczone cialo interpretuje i zostaje zinter-
pretowane - wystawione na pokaz. Im wiecej cial wokél, tym wiecej repre-
zentacji. Jedynie ruch i dziatanie umozliwiaja wymbkniecie sie poza znaki
$miercionosnemu uwiecznieniu, lecz ostatecznie przelom XIX i XX wieku
obejmuje cate cialo spojrzeniem.

Trzytomowa Historia ciata uzmystawia jedno: reprezentacje, usitujac uobec-
nia¢, przekonujgco konstruujq i rekonstruuja ciato, a zarazem przestaniajg oraz
zaposredniczajg autentyczne podmiotowe doswiadczenie. Krétko mowiac,
ukazujemy ,zamiast” i nazywamy ,,obok”. Tym samym cialo, kladac znak

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Humanistyczny, Instytut
Polonistyki i Logopedii, e-mail: widszewski@gmail.com.
! A. Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, Warszawa 2014, s. 9.
2 Historia ciata, t.1, Od renesansu do oswiecenia, red. G. Vigarello, przet. T. Strézynski, Gdarisk
2015; t. 2, Od Rewolucji do I wojny swiatowej, red. A. Corbin, przel. K. Belaid i T. Str6zyniski, Gdarisk
2013; t. 3, Rozne spojrzenia. Wiek XX, red. ] -J. Courtine, przel. K. Belaid i T. Str6zynski, Gdarisk 2014.
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pod wiasna nieobecnos¢, interpretuje samo siebie*. Nie ulega watpliwosci, ze
klopot pojawit sie wraz z odsunieciem kategorii metafizycznych, takich jak cel,
jednosé, byt’, opartych na opozycji soma i cogito oraz z zanikaniem odrebnosci
podmiotu i przedmiotu lub z ich magiczng czy widmowa odrebnoscia.

tak sie miesza

tak sie miesza

we mnie

to co siwi panowie
podzielili raz na zawsze
i powiedzieli

to jest podmiot

a to jest przedmiot®

- czytamy u Zbigniewa Herberta. Koniecznoé¢ ekwiwalentyzacji oraz
wynikajgcg stad substytucyjnosé reprezentacji opisujg wnikliwe rozpoznania
Michata Pawla Markowskiego’, Arne Melberga® czy klasyczne prace Ericha
Auerbacha’ i Wolfganga Isera', traktujace o wymienionych dwu aspektach
reprezentacji: mimetycznym i performatywnym. O tym, jak jezyk przekazuje
do$wiadczenia zmyslowe, pisat takze, a moze przede wszystkim, Roman
Ingarden™. Nie wolno nam pominac réwniez Maurice’a Merleau-Ponty’ego'.
Kwestia reprezentacji pozostaje nierozstrzygnieta, poniewaz za obiema teo-
riami przemawiajg rOwnie mocne racje.

Podczas gdy modelem mimetycznym rzadzi zasada wspéimiernosci lub ade-
kwatnosci, ktéra okresla reguly odnoszenia reprezentaciji do §$wiata, model
performatywny opiera sie na wytwarzaniu: reprezentacja jest wyobrazeniem,
ktére w ostatecznym rozrachunku nie odsyla donikad poza soba samym?®.

* Greckie logos wiaze sie z legein, oznaczajacym 'méwic, ktasé, wyjawiac'.

*  A.Lebkowska, Jak ucielesni¢ ciato. O jednym z dylematow somatopoetyki, , Teksty Drugie”
2011, nr 4, s. 11-27.

® M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 1997, s. 353.
¢ Z.Herbert, Chciatbym opisac, [w:] tegoz, Wiersze zebrane, Krakéw 2008, s. 86.

7 M.P. Markowski, O reprezentacji, [w:] Kulturowa teoria literatury, red. M.P. Markowski
iR. Nycz, Krakéw 2012. Zob. tenze, Pragnienie obecnosci, Gdarisk 1999.

8 A.Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, przel. J. Balbierz, Krakéw 2002.

¢ E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, przet. Z. Zabicki,
Warszawa 2004.

10 W.Iser, Representation. A Performative Act, [w:] The Aims of Representation. Subject/Text/
History, red. M. Krieger, Stanford 1987.

I R. Ingarden, Studia z teorii poznania, oprac. A. Wegrzecki, Warszawa 1995; tenze, O dziele lite-
rackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przel. M. Turowicz, Warszawa 1960.

2. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasiniski, post.
J. Migasinski, Warszawa 2001; tenze, Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska i in., wstepem
opatrzyt, calosé przekladu przejrzal i popr. J. Migasiniski, Warszawa 1996.

5 M.P. Markowski, O reprezentacji, s. 290.



Zatem model mimetyczny akcentuje wiernoéc i adekwatnosé¢, zas w mo-
delu semiotycznym czy performatywnym

prawdziwosc reprezentacji wynika nie z jej ,podobiefistwa” do rzeczywi-
stosci, ale przeciwnie: z jej mocy negowania tego, co ,zewnetrzne” wedle
regul doskonalej autonomii ontologicznej. Te dwie rézne filozofie wynikaja
ze strukturalnej dwudzielnosci samej reprezentaciji.

Omawiana tu dwudzielnos¢ okazuje sie problemem cielesnej obecnosci
podmiotu i cielesnej ekonomii, rozumianej poprzez

ekonomiczny ruch éladu zaktadajacy jednoczesnie swe znamie [marque]
izamazanie - margines swej niemozliwosci - wedle stosunku, ktérego zadna
spekulatywna dialektyka tego samego i innego nie mogtaby opanowac®.

Ekonomia dynamiki reprezentacji zaklada wspolna plaszczyzne,
wspélny mianownik porozumienia, wynikajacy ze wspdlnych potrzeb
uczestnikow kulturowej wymiany. Tymczasem, zdaniem zwolennikéw teo-
rii performatywnej, trudno wyznaczy¢ niezamacony, zZrédlowy fundament
wymiany, bo natura znaku

ustanawia go od poczatku jako slad, kaze mu zmienia¢ miejsce i znika¢
w trakcie ukazywania sig, wykraczaé poza siebie nie zmieniajac pozycji.
Zatarcie tego zarannego $ladu réznicy jest wiec ,tym samym”, co jego
zarysowanie w tekscie metafizycznym. Tekst ten powinien zachowac
znamie tego, co utracit lub odlozyl, odsunal na bok. [...] to, co obecne,
staje sie §ladem $ladu, znakiem znaku. Nie jest juz tym, do czego odsyla
sie zawsze w ostatniej instancji.

Zatarcie zarannego $ladu r6znicy miedzy tym, co moze zostac uobecnione,
a tym, co ginie bezpowrotnie w chwili uobecniania. Jawnos¢ Bycia Bytu.

Jak dotrze¢ do §ladu Lesmiana? Jak méwic o swoistosci liryki autora Sadu
rozstajnego? Jak wobec zlozonosci problemu reprezentacji ciala analizowac
tworczosé¢ poety majacego tak bogata recepcje (o czym wyczerpujaco pisata
Malgorzata Gorcezyniska)”? Jak daleko moze posuna¢ sie poeta w pogoni za
cialem? Za autentycznym przezyciem do$wiadczenia ciata. Chciatbym wy-

z 207

dobywac ,cialos¢” poezji LeSmiana w wierszu o incipicie *** [Z dlorimi tak

% Tamze.

5 J. Derrida, La dissémination, Paris 1993, cyt. za: M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, Krakow 2003, s. 175.

16 J. Derrida, Roznia (différance), przetl. J. Skoczylas, [w:] Drogi wspotczesnej filozofii, wybrat
i wstepem opatrzyl Marek J. Siemiek, przet. S. Cichowicz i in.,, Warszawa 1978, s. 406.

7M. Gorczynska, Miejsca Lesmiana. Studium topiki krytycznoliterackiej, Krakow 2011.
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splecionymi, jakbys kleczac, spata...], a zarazem ,uniknac przy tym oznaczenia

go lub nadawania mu znaczeri”®, by nie traktowac liryki jako corpus delicti.
Utwor pochodzacy z cyklu W malinowym chrusniaku® przechowuje ,,do-

Swiadczenie somatyczne” - doswiadczenie , Somatekstu” ijego reprezentaciji®:

Z dlorimi tak splecionymi, jakbys, kleczac, spala,
W niedostepne mym oczom wpatrzona widzenie,
Placzesz przez sen i wstrzasem wyleklego ciata
Btagasz o naglta pomoc, o rychte zbawienie.

Jeszcze placzu niesyta do piersi cie tule,
A ty goisz sie we mnie, niby Ignaca rana,
A ja placz twdj caluje, biodra i kolana

I ramig, i zsunieta z ramienia koszule.

Lecz, karmiony ust twoich sptakanym oddechem,
Nie pytam o tres¢ widzen. Dopiero z porania

Zadaje ciemna noca tlumione pytania.
Odpowiadasz bezladnie — ja stucham z usémiechem.

Liryk urzeka subtelna, wysublimowang erotyka, charakterystyczna dla
Le$miana. Sytuacja liryczna wydaje si¢ jasna: mezczyzna obejmuje $piaca
niespokojnie kobiete. Tymczasem moéwiacy nie budzi ukochanej targanej
~wstrzasem wyleklego ciata”, meczonej koszmarem. Caluje ja i obejmuje,
ale nie wyrywa jej sennym marom. Dlaczego? Wiersz stanowi zapis post fac-
tum intymnej mowy cial, zapis uchylenia opozycji: przeszlos¢ - przysztos¢,
podmiot - przedmiot, Ja - Ty. Cialo zostaje objete drugim ciatem i ,goi sie
niby Ignaca rana”. Somatyczny dialog przybiera forme dotyku. Cialo $niacej
kobiety, ktorym wstrzgsa lek, staje sie granica wystowienia i Zrédtem logosu.
,Nie wyjawia, nie skrywa, ale daje znaki”* - powiada Heraklit.

8 J-L. Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, Gdarnsk 2002, s. 12.

9 B. Le$mian, *** [Z dlonmi tak splecionymi, jakbys kleczac, spata...], [w:] tegoz, Poezje
zebrane, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2010, s. 200.

2 A. Dziadek, dz. cyt, s. 23 i 167-168. ,W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ na wskros

oczywiste, jednoznaczne skojarzenie z feministyczna krytyka literacka, jednak nie chodzi mi
o takie rozumienie terminu, poniewaz przedmiotem refleksji w tym rozdziale nie beda teksty,
ktére odwotuja sie bezposrednio do problematyki korporalnej w kategoriach réznicy seksual-
nej. Wiaza sie one natomiast $cisle z cialem ze wzgledu na specyfike percypowania, w ktérym
biora udziat rozmaite zmysty (wzrok, stuch, dotyk). Obok wskazanego powyzej znaczenia
istnieje rowniez francuski termin «Somatexte», ktory pojawia sie w zupetnie innym kontekscie
w pracach opierajacych sie na kognitywizmie. W ujeciu kognitywistycznym Somatekst (zapis
tego terminu wielka litera stosuje Christian Bonnet) jest definiowany w kontekscie typografii
i komunikacji jako to, co nadaje Tekstowi forme drukowana: (...) odstepy, miejsca puste, uktad
na stronicy. (...) Somatekst jest zbiorem sygnatéw niejezykowych postrzeganych za pomoca
zmystow i stanowigcych uciele$nienie Tekstu, jego «cialo»”. Tamze, s. 167-168.

2 Heraklit, O naturze, cyt. za: K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz,
wstep i oprac. K. Mréwka, Warszawa 2004, s. 263.



*** [Z dlonnmi tak splecionymi, jakby$ kleczac, spata...] narasta kon-
centrycznie i skokowo wokét ciata utozsamionego z rang (notabene motyw
ciala wyrastajacego z rany podejmuje Klgska [Dawniej mi si¢ zdawalo, zem
z mrokéw chaosu...] - poprzez kompozycje utozsamiajaca Swiat i rane®
znosi réznice ,przed - po”, czy jakby chcial Derrida, réznie®). Tym samym
od inicjalnego wersu, ,dloni tak splecionych”, leksem ‘splata¢” zostaje roz-
prowadzony pomiedzy stowami analogicznie do wariacji muzycznej lub
jak temat w opowiadaniu®, a sens naciska, powodujac napiecia pomiedzy
signifiants w taricuchu werséw. Czemu naciska? Bo ,jedyna dostepna forma
kontaktu z wypowiedzia Innego jest «nacisk» (insistance) ze strony signifiant.
«Obecnoé¢ signifiant w Innym jest w istocie obecnoscig zwykle zamknieta dla
podmiotu, bowiem zwykle znajduje sie ona w stanie sttumienia (verdrangt)
i dlatego naciska ona poprzez swoéj automatyzm powtdérzenia»”?. Nacisk,
a wiec dotyk, wiec gest. Utwor nie wywoluje obrazu marzenia sennego
z nicosci, ale sie ,nicestwi”, odstaniajac co pewien czas widok rozedrganego
ciata - dotykiem. Stowo odstania dokfadnie tyle, ile zastania®. Nie widzimy
wiecej ponad to, co ukazane w zapisie gestu post factum. Liryk nie przeka-
zuje barwnie ujetych tresci marzenia, nie wydobywa zmystowych detali,
tj. koloréw, majaczenia $wiatta itp. Dotyka. Sensualnos¢ i synestezyjnosé
przenikajg na inny, pozaleksykalny stopien signifiance”, poza kategoryzacje
podmiot - przedmiot. *** [Z dforimi tak splecionymi, jakbys$ kleczac, spata.. ]
inscenizuje do$wiadczenie ciala, z jednej strony czule dotykanego: ,Jeszcze

2 A.Skrendo, Bolestaw Lesmian: ,najtrwalszy ze wszystkich przywidzeri i dziwot”, [w:] tegoz,

Poezja modernizmu. Interpretacje, Krakéw 2005, s. 96-120.
% 1. Derrida, Réznia..., s. 383-386.

# A. Dziadek, dz. cyt,, s. 22. Por. tegoz, Rytm i podmiot w liryce Jarostawa Iwaszkiewicza
i Aleksandra Wata, Katowice 1999, s. 33. Adam Dziadek, stosujac w analizie poezji pojecie rytmu
wedlug Henriego Meschonnica, wyjasnia: ,«Wartos¢ [valeur]»: element zaréwno znaku, jak
i tekstu, ktore s w dziele nieroztgczne. Wartos¢ wystepuje w pelnym zakresie na poziomie
literackosci. Pelni funkcje elementu systemu dzieta, w miare jak dzieto konstytuuje sie poprzez
réznice. Te réznice pojawiaja sie jako: fonemy, stowa, postaci, przedmioty, miejsca, sceny itd.
Nie istnieje warto$¢ w stanie czystym, jedynie wewnatrz systemu. Wartos¢ nadaje calemu
dyskursowi semantyke odmienng od sensu leksykalnego”. A. Dziadek, Rytm i podmiot, s. 33.
Chodzi o system rozumiany przez autora Critique du rythme jako ,bezustanne strukturowanie”.

» K. Klosinski, Roland Barthes. La plaisir du texte, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX
wieku, t. 5, red. B. Skarga, przy wspodlpracy S. Borzyma i H. Florytiskiej-Lalewicz, Warszawa 1997,
z.2,s.50-51. Zob. ]. Kristeva, Generowanie formuty, [w:] tejze, Séméiotiké. Studia z zakresu semanalizy,
przet. T. Strozynski, Gdanisk 2015, s. 186 i 280. Tomasz Strézyriski przeklada insister i consister
jako 'nalegac' oraz 'polegad, tymczasem Krzysztof Klosiriski ttumaczy te terminy jako 'naciskac'
oraz 'zgeszczad' i powiada: ,Kristeva cytuje inne zdanie Lacana, ze «w laricuchu signifiant sens
naciska, ale zaden z elementéw tego taricucha nie zgeszcza sie w znaczenie» (w oryginale gra
stow insister/consister) i prowadzi do wniosku, ze konceptualizuje on w sposob radykalnie nowy
«relacje signifiant/sens jako relacje naciskania, a nie zgeszczania»”. K. Klosinski, dz. cyt, s. 51.

% Cho¢ omawiany ,somaliryk” pochodzi z tomu £gka (1920), przywodzi na mysl tytut
zbioru pt. Napdj cienisty (1936), asocjujacy ostoniecie od Swiatta, niedostepnos¢ dla oczu oraz
dotyk ust. Ze wzgledu na spoistos¢ wywodu przytaczam corpus delicti zaczerpniety z inicjal-
nego cyklu Dziewczyna rozumna: ,Dusza przez sen tak szumi”. Stwierdzenie o wiasciwosci
stowa czerpie z wiersza Tadeusza Dabrowskiego Stowo, [w:] Czarny kwadrat, Krakéw 2009, s. 41.

¥ A.Dziadek, Projekt..., s. 34.
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placzu niesyta do piersi cie tule”, ,placz twdj caluje, biodra i kolana / I ramie”,
a z drugiej dotknietego lekiem, wstrzasem, placzem we énie, poniewaz ciato
$piacej to ,lgnaca rana”, czyli rana otwarta jeszcze, gojaca sie, bolesna dotkli-
wie. ,Caly czas chodzi nam o co$, co wers poetycki robi”*. Rana odmyka inng
rzeczywisto$¢, ale jednoczesnie przymyka sie rzeczywisto$é dobrze znana.
Dlatego Leémian, opisujac ukochane, targane ,wstrzasem wylekle ciato”, nie
podaje dookreslen cierpienia®, jakie fantazja zwykla podawa¢ do ,potwa-
rzania” kreatur i powtarzania wielokrotnych, niepokojacych groteskowych
przestrzeni, do odbijania i uosabiania przezy¢. Za to sugestywnie obrysowuje
jezykiem cielesny, niemal widmowy kontur, powidok, poswiat. Poeta tuli
swoim cialem i catujac, obejmuje ustami, a miejsca dotyku sa znaczace: ona
jest signifiance - signifiant w ruchu - tu w tym $nie nie ma spoczynku, on za$
tym, ktory zabliZnia rane - on jest bliZnim. Wers przypomina wtedy szew,
$lad po zrosnieciu tkanek, Ignienie. Wiersz - lignine.

Blisko$¢ psyche intymna do tego stopnia, ze mozna jej dotknaé, odsuwa
pokuse zawlaszczenia ciala wzrokiem. Wynika stad logiczna konsekwencja -
zamilkniecie, milczenie. Paradoksalne dziatanie utworu uwidacznia tek-
stualnosé. Liryczny opis splotu cial uzmystawia sensor dotyku. Kinestezja®
wspolgra z postawa poetyckiego milczenia, jaka oddaje ,znaczacosc¢”* wier-
sza. Tekst Lesmiana przybiera dynamiczna posta¢, przebiega tropem zjawisk
kontrastu i nastepstw transwersyjnych odbi¢, asocjujac ,somatekst” o efeme-
rycznej postaci splotu, warkocza, sieci, ogniw, tkaniny czy organicznej tkanki,
notabene utkanej z wiokien chromosomu®. Noénik materiatu DNA przecho-
wuje cechy, $wiadczace o autentycznosci i osobowosci, przenika kazda ko-
morke ciata. Chromosom stanowi figure milczenia, kontrasygnate® jednosci,
obcowania z poezja, a zarazem zblizenia psycho-cielesno-duchowego. Chro-
mosom mozemy zobaczy¢* jako skrzyzowanie obecnosci i nieobecnosci, bytu

2 A. Sosnowski, Stare Spiewki (sze$¢ godzin lekcyjnych o poezji), Wroctaw 2013, s. 9.

» M. Stala, Metafora w liryce Mtodej Polski. Metamorfozy widzenia poetyckiego, Warszawa
1988, s. 107-108. Badacz zauwaza: ,Wniosek o upodrzednieniu okreslenia wobec okreslanego
przedmiotu jest sadem koricowym wylacznie w porzadku lektury tekstow. W porzadku ich
tworzenia jest (prawdopodobnie) odwrotnie, to znaczy przekonanie to stanowi wstepny, przyj-
mowany bezzaloZeniowo aksjomat. To nie z ubdstwa epitetéw wynika «twardosé» przedmiotu,
lecz raczej zakladany sposéb ujmowania swiata w siatke kategorii implikuje pewien sposéb
myslenia o nim. W tej za$ kategoryzacji to, co jest, znaczy wiecej, niz jakie jest”. Tamze.

% Gr. kineo - 'poruszam, aisthesis - 'czucie.

' A.Dziadek, Projekt..., s. 34.

%2 Gr. chréma - barwa, séma - cialo.

% M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 290.

34

A. Dziadek, Projekt..., s. 168. Projekt krytyki somatycznej prezentuje sposéb czytania
transwersalnego, angazujacy zmyst wzroku. Na stronie 168 czytamy: , Tekst jest przeznaczony
do czytania i zawiera informacje, Somatekst z kolei musi by¢ zobaczony i stuzy podtrzymy-
waniu relacji z czytelnikiem. Zgodnie z ustaleniami neurolingwistéw struktury podkorowe
mozgu odpowiadaja ze emocjonalne podtrzymywanie lektury - w takim ujeciu sygnaty Tekstu
i sygnaly Somatekstu wywotuja reakcje przedkorowg, emocjonalng, przedswiadoma i tym
samym wywieraja znaczacy wplyw na czytelnika, ktéry z nimi obcuje”.



i nicosci, signifiant i signifié, ciata i stowa, somy i semy pod postacia chiasmos®,
oznaczajacej figure retoryczna, ale tez skrzyzowanie witékien wzrokowych,
odbierajacych wrazenia w polu widzenia, tzn. w obszarze widzianym przez
nieruchome oko. Méwimy o genotekscie, wygenerowanym przedmiocie
semiotycznym, osadzonym glebiej niz

struktura gleboka artykulujaca nastepstwa linearne. Ten , glebszy” mecha-
nizm, genotekst, posiada zdolnos¢ aplikowania najmniejszych elementow
znaczacych, morfofonemicznych, w spos6b nieskonczony, po to, aby méc
generowac przedmioty semiotyczne, ktére empirycznie mozna przedsta-
wié za pomoca modelu grafu®.

Jak ujrze¢ genotekst podpisany” przez LeSmiana? Syntagma tréjstro-
fowego trzynastozgtoskowca sylabicznego przypomina skrecone, splecione
widkna DNA, najsilniej skupione w dwuwersie:

A ty goisz sie we mnie, niby Ignaca rana,
A ja placz twoj caluje, biodra i kolana,

czyli w miejscu wystepujacym dokladnie w potowie utworu. Taka kom-
pozycja asocjuje objecie, tulenie, a takze pepek, miejsce na ciele poroste zywa
tkanka tuz po narodzinach. Sen ewokuje nieuchronne skojarzenie z pepkiem
snu, metafora Freuda oznacza dotyk tego, co nieznane, tego, co sie dosiada
do nieznanego®. Stad wtasnie wiersz emanuje i rozprzestrzenia sie sekwen-
cyjnie, uzmystawiajac splot widkien DNA. Jedynie te wersy mieszcza proste
wypowiedzenia o symetrycznej budowie: ,Aja / A ty”. Liryk zawiera cztery
okresy. Dzieki temu, mimo rozbudowanej sktadni, wyczuwamy wyrazisty
rytm podczas lektury (metron®), wzmocniony porzadkiem rymoéw doktadnych:
L. abab, II. abba, III. abba, jak i sredniéwka z uprzednim akcentem na drugiej
sylabie, wyczuwalng jedynie w wersach nieparzystych pierwszej strofy oraz
wersie 213 drugiej strofy, a to dodatkowo dynamizuje lekture. Rytm (rytmos*)
przeplata cztony w taki sposéb, by retardowac wystapienie orzeczenia lub zaraz
po jego wybrzmieniu rozcigga¢ dopelnienia, mnozyé przydawki. Orzeczenia,
informujace o czynnosciach podmiotu, asocjuja ,wstrzasy wyleklego ciala”,

% M. Bodkin, Wzorce archetypowe w poezji tragicznej, przet. P. Mroczkowski, ,Pamietnik Li-
teracki” 1969, z. 2. ,,Specjalne znaczenie emocjonalne, ktére posiadaja pewne poematy - znaczenie
wykraczajace poza jakikolwiek konkretny sens [meaning] przekazany przez utwor - przypisuje
on [Carl Gustav Jung - przyp. D.K] nieswiadomym sitom dzialajgcym w psychice czytelnika
nieSwiadomie lub podswiadomie; nazywa je «pierwotnymi obrazami» [«primordial images»]
lub archetypami”. Tamze, s. 211.

% A.Dziadek, Rytm i podmiot..., s. 41.

¥ YLac. infra - 'ponizej, glebiej' + struktura.

% A.Lipszyc, Imig jako pepek snu, czyli jak odzyska¢ rzeczy, ktérych nigdy nie mielismy, , Teksty
Drugie” 2016, nr 5, s. 23.

¥ A. Dziadek, Projekt krytyki..., s. 30-40.

40 Tamze.
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dlatego wokot nich dynamizuje sie i narasta tempo oddechu, np. ,Z dlorimi
tak splecionymi, jakby$ kleczac, spala, / W niedostepne mym oczom wpa-
trzona widzenie”. Twoércze modyfikacje wspéizaleznosci pomiedzy grupami
podmiotu i orzeczenia otwieraja mozliwos¢ wtracen i nawrotéw, co uwidacz-
nia dzieki analizie logiczno-retorycznej (fenotekst) chromosomowy ksztatt
~Somatekstu” (genotekst), metonimicznie wyrazony puenta: ,Odpowiadasz
bezladnie - ja stucham z usmiechem”, eksponujaca podmiot. Z porzadkiem
wersyfikacyjnym wspoélgra rytm tropéw. Zgeszczanie sie epitetéw (,spla-
kany oddech”) w peryfrazy (,karmiony ust twoich sptakanym oddechem”),
ekspresyjnie podmalowanych inwersja, przeplywanie asercji w poréwnania
(2 dlorimi tak splecionymi, jakbys kleczac, spata”), stowem - zjawisk jezyko-
wych koncentrycznie narastajacych wokét ciala-rany $piacej, przywodzi na
mys$l metafore Martina Heideggera o jezyku, ktéry nas ,,obchodzi”. Transwer-
salna naprzemienno$¢ tropéw i asercji wyznacza rytm wiersza skojarzony
z rytmem wstrzaséw ciala. Pulsowanie tropéw, przerzucanych do kolejnych
wersow, akcentuje sredniéwka w funkcji pauzy. Wiasnie pauza wyznacza
granice reprezentacji ciata, bo konsekwentnie uprzedza nastepstwo tropu.

Dzigki zdolnosci aplikowania najmniejszych elementéw znaczacych geno-
tekst wywoluje wrazenia zmystowe charakterystyczne dla perspektywy leza-
cego ciata. Harmonia gloskowa, wspélgrajac z dynamika intonacji, translokuje
wznoszenie i opadanie, lekliwe wstrzasy ciala, nagle kurcze mieéni, a takze
splot cial. Podczas lektury wychwytujemy szumy, nawroty spéiglosek - spa-
nie i niespokojne spiecia, wstrzasy ciala szamoczacego sie po poscieli oddaje
alternacja s : sp : p nastepnie cz : ¢ asocjuje onomatopeicznie szept; s : sz imituje
szamotanie sie, szum bielizny poscielowej; s : s" moze ewokowaé oddech
Spiacego: [s, si, s, si] lub oddech przez ptacz.

Sygnatura poety multiplikuje gestem ,permanentnej parabazy”!
Lesmiana, ktéry pisze Ledmiana, ktory post factum czyta LeSmiana, ktéry
doswiadcza autentycznego, niezaposredniczonego ciala wlasnym ciatem.
Ledmiana, ktéry dotyka problemu tozsamosci, bo jak wspomnielismy,
*** [Z dlorimi tak splecionymi, jakbys kleczac, spata...] jest domeng milcze-
nia. Rytmos przebiega od wyleklego wstrzasem ciata do dotyku, do ukojenia,
od doswiadczenia do ptynnego przejscia pomiedzy reprezentacjami. Dzieki
pisaniu oba momenty ewokuja i interioryzuja intymnos¢ i Innos¢ doswiad-
czenia cielesnosci. Slad syllepsy przebiega od Lesmiana przez Lesmiana do
Le$miana, by dotkna¢ naszego ciala na przyktad wtedy, gdy czytamy: , Goisz
sie we mnie, niby Ignaca rana”. Gdy wymawiamy stowo ,Ignaca”, odczuwamy
mikroruch jezyka, wedrujacego w $lad za gloskami [, g, n od przodu do tytu
podniebienia, a glos wpada nosowo w gtab krtani na gloskach niskich g, a - co
dodatkowo podkreéla wyglosowa ,rana”. Podazajac za glosem, zanurzamy sie
w rane-ciato. Epitet ,Ignaca” to centromer*, jadro splotu DNA i stowo-temat

4 P. de Man, Reforyka czasowosci, przel. A. Sosnowski, , Literatura na Swiecie” 1999,
nr 10/11. Zob. W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1972, s. 751 170.

#2 Lac. centrum - ‘srodek’, gr. méros - czes¢.



rozniesione metonimicznie po wierszu (verso: ‘Ignaca’, recto: ‘splatac’). Centrum
utworu skupia sens osobowego Bycia ciala, a zarazem dysonans niezbornej,
astygmatycznej reprezentacji ciala. Polisemiczne ,Ignac¢” to 1) garnac sie do
kogos lub czegos, 2) przylepiac sie do czegos, 3) sktania¢ sie, garnac sie do kogos,
czud¢ sympatie, mie¢ pociag do kogos, pragnac zblizenia; ale tez 4) grzeznad,
wieznaé w czyms. Wszystkie te znaczenia absorbuje liryk, nawet sptakane,
zlane potem ciato, ktére moze by¢ lepkie. Tym sposobem leksem ,lgnaca”
skrywa ironie samego znaku, rozumianego jednoczeénie jako ,podstawienie
pod nieobecno$é «zamiast» czego$ innego lub przeciwko czemus$ innemu -
i uobecnienie - przywolanie, oddanie badz restytucja tego, co istnieje poza
sama reprezentacjg, czyli na «wystawieniu» tego czego$ na widok™. Wszyst-
kie znaczenia ‘Igna¢, implikowane przez wiersz, okreslaja Snigce cialo obej-
mowane cialem przytomnym, ale zarazem zadne nie wyczerpuje ciala w jego
obecnosci. Ono nie wigznie ani nie grzeZnie w reprezentacji - milczy. Mozna
by rzec, ze cialo samo jest zywa i wieczng negacja wlasnego organu - jezyka.

Cialo poddane tekstualnej grze obecnosci i nieobecnosci wymaga prze-
niesienia uwagi z analizowanej struktury na fizyczna powtoke znaku, bo
wyzyskujac materialny (ontyczny) potencjat signe (geste), ,somaliryk” insce-
nizuje cielesne doswiadczenie -,z dforimi tak splecionymi”: splotu, wigzania,
ogniwa, warkocza, sieci, wiokien tkaniny, wiékien mieéni, organicznej tkanki.
Kresli widmowy $lad obecnosci ciata, uswiadamiajac jednoczesnie nieobec-
nos¢, a Scislej, mozliwosé zaréwno obecnosci, jak i nieobecnosci. Uwydatnia
nie-zaleznos¢ ejdetycznie pojmowanej formy znaku oraz syntagmatycznej
isemantycznej za-wartosci. ,Somawiersz” pobudza percepcje powloki tekstu,
uwidaczniajaca $lady (trace) ciata poddanego afektom, czytelne jedynie dzieki
percepcji wzrokowej po uprzedniej analizie jezyka. Oczekuje przytomnego
obcowania z poezja, intymnego, intymniejszego niz dekodowanie znaczen
oraz sens6w utwierdzajacym gestem interpretacji. ,Somatekst” czerpie zro-
dlo z gry (le jeu) pomiedzy statycznoscia pisma (signifié) i dynamicznoscia
struktury retoryczno-logicznej (signifiant) wiersza. ,U poczatku” tekstu zatem
tkwi niespdjnosé¢, nieodzowna w odczytaniu *** [Z dforimi tak splecionymi,
jakbys kleczac, spata...]. Kieruje uwage na sens niesprowadzalny do stwier-
dzenia obecnos$ci badZ nieobecnosci jakiejs cechy, a nastepnie sformutowania
zaobserwowanych wnioskéw. ,Somaliryk” Ledmiana wymaga wczucia si¢
iwyczucia ,przestrzeni inskrypcji’, ,infrastruktury” wiersza, niewykladalnej
i nieprzekiadalnej. Dostrzegalnej tylko pod postacia réznicy czy tez rézni,
zmarszczonego naskorka tekstu.

Owo ,na poczatku” to wlasnie mozliwos¢ inskrypcji: wpisania tego, co
istnieje, w tkanke réznic po to tylko, by jednoczeénie to umozliwié i unie-
mozliwi¢ (tzn. pozbawi¢ znamion bezposredniosci)*.

# M.P. Markowski, O reprezentacji, s. 290.
#  Tenze, Efekt inskrypcji..., s. 1111 112.
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Le$mian postepuje, rzec by nawet trzeba, po omacku. ,Somaliryk” po-
budza nieswiadomos¢, podszeptuje jezyk niby sufler (la parole soufflée)*. Tekst
sugeruje regularny ruch ku dotowi: , A ja ptacz twdj catuje, biodra i kolana, //
I ramie, i zsunietg z ramienia koszulg”, lecz brak pewnosci, czy to Swiadome
zamierzenie poety. Raczej usta skiadajace pocalunki jedynie ukazuja miejsca
na ciele $piacej kobiety, podczas gdy lezy ona na boku skulona w embrion.
Ani wiecej, ani mniej. Wolno przyjaé, ze owszem, autor postepuje w tajem-
niczy, acz umyslny sposéb. Pytanie tylko, czy wtedy, kiedy jeszcze pisze,
czy wtedy, gdy juz czyta dopiero co napisany wiersz? Jesli interpretujemy
z przytoczonych dwu werséw systematyczny ruch liniowy wzdluz ciata
ku dotowi lub systematyczny ruch po linii ku duszy, ku sercu negkanym
przez mary, ku tajemnicy spowitej w srodku pepka snu albo pepka rozumia-
nego hinduistycznie jako jezioro umiejscowione na brzuchu Garbhodakasaji
Wisznu, czyli jako brama do wszelkiej mozliwej rzeczywistosci, etc. - czy nie
kusi nas harmonia strukturalnej rachuby? Nieuchronno$¢ nastepstwa litery
za litera, sfowa za slowem, zdania za zdaniem, wersu za wersem, strofy za
strofg, wiersza za poezja. Najpierw to, potem to. Subtelnie i namietnie od
szyi poczynajac, calowac szamoczace sie we $nie ciato ukochanej, ktére nie
znajduje sobie jednego wylezanego miejsca. ,Sens sensu senny jest™°.

Albojeszcze lepiej: to! (...) Sens jest tylko blyskiem, drasnieciem: «When the
light of sense goes out, but with a flesh that has revealed the invisible world» (...).
Albo jeszcze inaczej: haiku (rys) odtwarza gest desygnacji malego dziecka,
ktore pokazuje palcem, co jest co (haiku nie liczy sie z podmiotem), méwiac
po prostu: to! ruchem tak szybkim (pozbawionym calego posrednictwa:
wiedzy, nazwy, a nawet posiadania), ze wskazane wymyka sie wszelkiej
klasyfikacji przedmiotow*.

Signe, gest obrysowywania rany jezykiem: to. Czy nie na tym polega
ironia, ,permanentna parabaza alegorii”: nicuje konwencjonalny i arbitralny
stosunek miedzy znaczeniem dostownym a przenosnym, czynigc nieskutecz-
nym akt predykaciji: S jest P pod wzgledem P1 - ?

[...] wydaje sie, ze tylko opisujac jezyk, ktéry nie ma na mysli znacze,
ktére wypowiada, mozna rzeczywiscie wypowiedzie¢ znaczenia, ktére
ma sie na mysli*.

# 1. Derrida, La parole soufflée, [w:] L'écriture et la différence, Paris-Seuil 1967, s. 253-292.
Zob. A. Dziadek, Obrazy i wiersze. Z zagadniefi interferencji sztuki w polskiej poezji wspétczesnej,
Katowice 2004, s. 167-168.

4 P Sliwiniski, Kwadratura wiersza, [w:] tegoz, Horror poeticus. Szkice, notatki, Wroctaw
2012, s. 81.

4 R. Barthes, Imperium znakow, przel. A. Dziadek, Warszawa 2012, s. 120-121. Jak wska-
zuje Dziadek, przywolany wiersz to fragment z The Prelude W. Wordswortha. Przeklada go tak:
,Gdy $wiatlo sensu gasnie, ale z blyskiem odstaniajagcym niewidzialny §wiat”. Tamze, s. 120.

#  P.deMan, dz. cyt,, s. 219.



[...] znak wskazuje na co$, co jest rézne od jego znaczenia dostownego i co
ma za zadanie tematyzacje wlasnie tej roznicy®.

[...] zjawisko to miesci sie w klasie wszystkich zjawisk artystycznych, ktére
dostrzegaja w istocie ludzkiej stala dwoistos¢, moc bycia sobg i zarazem
innym®.

Natura tego podwojenia jest czyms$ podstawowym w kwestii rozumienia
ironii. Chodzi o relacje, ktéra ma miejsce w obrebie swiadomosci po-
miedzy jednym a drugim ja, a nie jest to relacja intersubiektywna. [...]
W ramach intersubiektywnosci rzeczywiscie trzeba by méwic o réznicy
w kategoriach wyzszosci jednego podmiotu nad drugim, ze wszystkimi
implikacjami przemocy, woli mocy oraz wiladzy [...]. Jesli jednak pojecie
,Wyzszo$ci” nadal pozostaje w mocy, kiedy ja wchodzi w zwigzek nie z in-
nymi podmiotami, lecz z czyms, co zadnym ja wtasnie nie jest, to wéwczas
ta tak zwana wyzszos¢ oznacza po prostu dystans, konstytutywny dla
wszelkich aktéw refleks;ji>.

Na twarzy Innego maluje sie¢ wyraz ironicznej refleks;ji: ,Opowiadasz
bezladnie - ja stucham z usémiechem”, oznaczajacej milczenie, a zarazem $wia-
domos¢, ze u zZrédia Tego Samego prze-bywa Inny. Nieunikniona koniecznos¢
zblizenia poprzez dotyk do doswiadczenia, jakiego nie sposéb ujaé, oswoic,
utrzymaé w oczywisto$ci, u-oczy-w-istni¢. Nieuchronny brak absolutnego
po-rozumienia, ttumione pytania, beztadne odpowiedzi.

Spiaca nieswiadomos¢ odzwierciedla nieswiadomos¢ tekstu, bedacego
radykalnym i nieredukowalnym, a jednoczesnie substytucyjnym, ale nigdy
substancjalnym odniesieniem do Innego: Jego innoéci nie sposéb ustanowic
poprzez znak, bo znak wnosi podwojenie ,jestinie jest” z samej swej natury,
re-prezentujac obecnos¢. ,Jest” presuponuje juz ,nie jest” - i odwrotnie -
a wiec poprzedza i zaposrednicza odniesienie, dlatego tez ,,inskrypcja to zré-
dlo zapisane [l 'origine ecrite]: wyznaczone i odtad wpisane w system, w pewna
figure, ktéra juz nie rozporzadza”. Ta figura okazuje sie splot, wiazanie,
watek tkaniny lub zrost tkanki, genetyczna chiazma albo tekstualny chiazm,
~widoczny” czy raczej wyczuwalny dopiero dzieki analizie jezyka (period
retoryczny, rozklad logiczny zdania, tropy, efc)). Czemu zate