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Wykaz literatury przedmiotu w ksigzce Miejsca Lesmiana. Studium topiki
krytycznoliterackiej' koniczy sie na roku 2006, wlasciwy material badawczy
stanowily jednak swiadectwa recepcji z lat 1902-2000. Piszac dzisiaj post-
scriptum do Miejsc Lesmiana, zaczynam tam, gdzie zakoriczytam stuletnia
historie krytycznoliterackiej recepcji LeSmiana, czyli okoto roku 2000. To
data catkowicie umowna - nie stanowi zadnej cezury ani w dziejach odbio-
ru krytycznoliterackiego (ktory jest gtéwnym przedmiotem moich zainte-
resowan), ani tez w réwnolegltych dziejach naukowej leSmianologii (ktéra
uwzgledniam w tym zakresie, w jakim realizuje funkcje wtasciwe krytyce).
Cezura wlasciwa przypada na pierwsze lata ostatniej dekady XX wieku:
wtedy zaczal sie okres, ktéry w ksigzce okreélitam jako ,jeszcze jeden po-
wrét do Lesmiana”. Przypomne, ze Powrdt do Lesmiana to tytul szkicu Sta-
nistawa Lema opublikowanego w , Tygodniku Powszechnym” w 1996 roku?
i ze taki sam tytul nosil tekst Wiestawa Pawla Szymarnskiego zamieszczony
w tym samym czasopismie w roku 1962° - wystapienia te nie tyle zainicjo-
waly dwa kolejne ,powroty do Lesmiana”, co byly wyrazem $wiadomosci,
ze ,powr6t” wilasdnie sie dokonuje.

Od poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku nastapilo przyspiesze-
nie recepcji i po roku 2000 tendencja ta si¢ utrzymata. Tradycyjnie liczba
$wiadectw odbioru wzrastata w latach jubileuszowych: 2007 i 2017. Nowoscia

Uniwersytet Wroclawski, Wydziatl Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, Zaktad
Teorii Literatury, e-mail: malgorzata.gorczynska@uwr.edu.pl.
! M. Gorczyniska, Miejsca Lesmiana. Topika recepcji krytycznoliterackiej, Krakow 2011.

2 S.Lem, Powrét do Lesmiana, ,Tygodnik Powszechny” 1996, nr 46.
* W.[P] Szymanski, Powrot do Lesmiana, ,Tygodnik Powszechny” 1962, nr 45.
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byto natomiast zageszczenie rytmu rocznicowego: w roku 2012 uplyneto
sto lat od publikacji pierwszej ksigzki poetyckiej Lesmiana i z tej okazji na
Uniwersytecie Jagielloriskim odbyta sie konferencja naukowa pt. Stulecie
., Sadu rozstajnego”. Mozna to zdarzenie potraktowac jako wyraz potrzeby, by
lesmianologiczny dialog przebiegat bardziej regularnie - badacze i krytycy
nie czekaja juz na zwyczajowe okazje, lecz kreuja wilasne.

Punktem odniesienia dla przyspieszajacego procesu jest okres poprze-
dzajacy najnowszy ,powrét do LesSmiana” - ¢wieréwiecze stabilizacji. W le-
$mianologii zyskal wéwczas przewage dyskurs akademicki, wypowiedzi
krytycznoliterackie zeszly na dalszy plan (tak jest zreszta do dzisiaj, jesli
wzigé pod uwage procentowy udziat tekstow krytycznych - w liczbach bez-
wzglednych odnotowac ich jednak nalezy znaczaco wiecej niz w dekadach po-
przednich). Charakterystyczna dla tego wczedniejszego etapu recepcji moze
by¢ uwaga Bohdana Zadury w przedmowie do Poezji Ledmiana z 1982 roku:

Nie jest [...] Bolestaw Lesmian poetg nieznanym ani zapoznanym. Wiadomo
o nim jesli nie wszystko, to wystarczajaco duzo, bym nie miat ztudzen, iz
potrafie owa wiedze w najskromniejszy bodaj sposéb uzupeinié*.

Nowy , powr6t” stat sie mozliwy dzieki przekonaniu, ze LeSmian jednak
nie zostal do korica poznany. Przekonanie to zyskalo za§ wsparcie w publika-
cjach Lesmianowskich ineditow. Rozpoczeta w potowie lat osiemdziesiatych
XX wieku akcja wydawnicza Rochelle Stone (Skrzypek opgtany, Pierrot i Ko-
lombina, 1985; Zycie - snem, 1987), Wactawa Lewandowskiego (Klechdy polskie,
1999), Jacka Trznadla (Zdziczenie obyczajow posmiertnych, 1998) oraz Dariusza
Pachockiego (Satyr i Nimfa, Basni o ztotym grzebyku, z Arturem Truszkowskim,
2011; Zdziczenie obyczajow posmiertnych, 2014; Skrzypek opetany, 2016) uswiado-
mita leémianologom, Ze sa jeszcze w twoérczosci poety obszary niezbadane
lub przebadane niedostatecznie oraz ze tworczos¢ ta wciaz nie jest dostepna
w calosci i w pelnej, niezafalszowanej postaci (ani Poezje zebrane w opraco-
waniu Aleksandra Madydy, 1993, ani przygotowane przez Trznadla Dzieta
wszystkie, t. 1-4, 2010-2013, nie speiniaja wszystkich wymogow stawianych
edycjom krytycznym). Pachocki swoja rzeczowa relacje o perypetiach edy-
torskich rekopiséw przechowywanych obecnie w Ransom Center w Austin
zakoriczyl fantazja na temat tajemniczej walizki z manuskryptami Lesmiana,
ztozonej w czasie wojny w piwnicy domu przy ul. Rakowieckiej: ,Przetrwata
ona zaréwno bombowe naloty, jak i powstariczg zawieruche. Czeka”. Obraz
rekopisow czekajacych na odnalezienie i publikacje mozna transponowac
na calg twoérczos¢ Lesmiana: ona rowniez zdaje sie oczekiwac na swoich
edytoréw i interpretatoréw.

4 B.Zadura, , Trudno dac imig temu, co w dalekos¢ ptynie...”, [w:] B. Leémian, Poezje, wybrat

i wstepem opatrzyt B. Zadura, Lublin 1982, s. 5.

° D. Pachocki, Zagadnienia i zagadki edytorskie w rekopisach Bolestawa Lesmiana, ,Tematy
i Konteksty” 2012, nr 2, s. 124. O ,brulionach z Rakowieckiej” pisatl tez Jarostaw Marek Rym-
kiewicz, zob. tegoz, Lesmian. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 31-34.



Tak w kazdym razie widza to leSmianolodzy, jak mozna sadzi¢ z po-
wtarzajacych sie narzekan na niedostateczne zainteresowanie twdrczoscia
Le$miana. ,Od dluzszego czasu nie ma juz ani jednej placéwki badawczej
uniwersyteckiej badz akademickiej, w kraju i na $wiecie, specjalizujacej sie
w tym zakresie” - pisat Eugeniusz Czaplejewicz we wstepie do zbioru Poetyki
Lesmiana (2002). Pig¢ lat pézniej Michat Pawet Markowski stwierdzil: ,Studia
nad Ledmianem nie sg, jak na poete tej miary, ani zbyt obfite, ani nazbyt in-
trygujace””. W 2012 roku opinie te powtdrzyli Bogustaw Grodzki i Dariusz
Trzesniowski: ,Mimo ze Bolestaw Le$mian jest uwazany za jednego z naj-
wybitniejszych poetéw polskich dwudziestego wieku, istnieje stosunkowo
niewiele ksigzek poswieconych jego twoérczosci”®. Trudno powiedzieg, ile
ksiazek leémianolodzy uznaliby za liczbe satysfakcjonujaca, zwazywszy na
fakt, ze tylko w latach 2000-2011 ukazato si¢ osiem monografii naukowych?’,
trzy ksiazki zbiorowe, trzy biografie!, tom wspomnieni'?, a takze sylwiczna
Encyklopedia Jarostawa Marka Rymkiewicza. W ciggu nastepnych pieciu lat -
czyli do momentu, gdy pisze te stowa - przybyty kolejne pozycje ksiazkowe:
sze$¢ monografii®?, ksigzka zbiorowa, antologia wierszy uzupelniona zbio-
rem szkicow siedmiorga autoréw™ oraz katalog towarzyszacy rocznicowej

¢ E. Czaplejewicz, Stowo wstepne, [w:] Poetyki Lesmiana. Lesmian i inni, pod red. E. Cza-

plejewicza i W. Sadowskiego, Warszawa 2002, s. 5.
7 M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakow 2007, s. 157.

8 Le$mian nowoczesny i ponowoczesny, pod red. B. Grodzkiego i D. Trzesniowskiego,

Radom 2012, s. 5.

° J. Zigba, Bolestawa Lesmiana Swiatopoglgd nowoczesny. O eseistyce poety, Krakow 2000;
A. Sobieska, Twdrczos¢ Bolestawa Lesmiana w kregu filozoficznej mysli symbolizmu rosyjskiego,
Krakéw 2005; E. Boniecki, Archaiczny swiat Bolestawa Lesmiana. Studium historycznoliterackie,
Gdansk 2008; B. Stelmaszczyk, Istnie¢ w dwoistym Swiecie... Model cztowieka i obrazy Boga w poezji
Bolestawa Lesmiana, £.6dz 2009; M. Nawrocki, Wariacje istnieniowe. O ontologii poetyckiej Bolestawa
Lesmiana, Tarnéw 2009; W. Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana (analiza lingwistyczna), Krakow
2011; M. Gorczynska, dz. cyt.

10 Oproécz przywolanej wczesniej ksigzki Poetyki Lesmiana... s to takze: Poezje Bolestawa
Le$miana. Interpretacje, pod red. B. Stelmaszczyk i T. Cieslaka, Krakéw 2000; Twdrczos¢ Bolestawa
Lesmiana. Studia i szkice, pod red. T. Cieélaka i B. Stelmaszczyk, Krakéw 2000.

' P. Lopuszanski, Lesmian, Wroctaw 2000; tenze, Zofia i Bolestaw Lesmianowie, Krakow

2005; tenze, Bolestaw Lesmian. Marzyciel nad przepascig, Warszawa 2006.

12 Le$mian, Le$mian... Wspomnienia o Bolestawie Lesmianie, zebrane przez A.W. Kulika,

Gdarnisk 2008.

B M. Kazmierczak, Przektad w kregu intertekstualnosci. Na materiale tHumaczeri poezji Bole-

sfawa Lesmiana, Lublin 2012; B. Grodzki, Lesmianowska basn nowoczesna. O ,, Przygodach Sindbada
Zeglarza” Bolestawa Lesmiana, Lublin 2012; J. Wawryk, Wokét Lesmianowskich basni dla dzieci,
Wroctaw 2013; P. Szwed, Oddaleniec. Poezja Bolestawa Lesmiana wobec romantyzmu polskiego,
Katowice 2014; K. Dobrowolska, Budowniczy zlotych mostéw. Lesmian i retoryczna krytyka meta-
for, Warszawa 2014; Z. Nalewajk-Turecka, Lesmian miedzynarodowy - relacje kontekstowe. Studia
komparatystyczne, Krakow 2015.

“ Stulecie ,, Sadu rozstajnego”, pod red. U.M. Pilch i M. Stali, Krakow 2014.

5 B.Le$mian, , Lecz nie byto juz Swiata...”. Mitos¢ i Smierc. Wiersze, caloé¢ ulozyl, fotografie
wykonat i stowem wstepnym opatrzyt A. Nowakowski, Krakéw 2017.
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wystawie®. Listy nie mozna uznaé za kompletng (nie obejmuje np. prac,
ktérych Lesmian nie jest jedynym bohaterem, cho¢ pojawia sie w tytule),
a przeciez same tylko wymienione tu pozycje przekraczaja liczebnie sume
wszystkich ksigzek o poecie, ktére napisano w catym wieku XX.

Liczby nie wydaja sie jednak istotne: narzekanie na stan recepcji jest
leSmianologicznym rytualem i wynika z perswazyjnego ukierunkowania
wypowiedzi (w metarefleksji zorientowanej poznawczo obraz przedstawia
sie zgota odmiennie: komentatorzy zgodnie méwig o ,lawinowym” przy-
roscie prac o Lesmianie). Przestrzeganie tego rytuatu pozwala zachowaé
tozsamo$¢ przedmiotu - bycie niedocenionym to wszak wazny skiadnik
literackiej persony Leémiana. Nie doceniali poety wspétczesni (nad tym
ubolewano jeszcze za jego zycia), nie maja dla niego wystarczajacego uzna-
nia takze poézniejsze pokolenia krytykow i badaczy (jak mozna sadzi¢
z obecnych narzekan). Niedocenienie jest wiec dla leSmianologéw zjawi-
skiem po czesci aktualnym, cho¢ na ogoét to recepcja ,za zycia” przedsta-
wiana jest - nie bez stusznosci, bo wspoélczesne opinie na temat poety byty
najbardziej zréznicowane - w najczarniejszych barwach. W narracji o p6z-
niejszych dziejach odbioru te zdarzenia, o ktérych piszacy chce pamietac, sa
przedstawiane jako wyjatkowe i opatrywane rozmaitymi ,co prawda” czy
,nie liczac” (w zbiorowej sSwiadomosci leSmianologii najmocniej osadzity
sie¢ wystapienia Artura Sandauera, pamietany jest tez - to po czesci magia
zagranicznego nazwiska - Paul Coates); o reszcie sie nie wspomina. Dzieki
tej wybioérczej pamieci ,powrét do LeSmiana” zdarza sie zawsze po raz
pierwszy. Czaplejewicz, ktéry pamietal o okresie od lat szes¢dziesigtych
do potowy osiemdziesigtych XX wieku, gdy prac o poecie ,przybywato
lawinowo [sic!] zaréwno w kraju, jak i za granicg”, mimo wszystko uznat,
ze ,lesmianologie dotknat los LeSmianowskiej Dziewczyny, co «spoczeta
niezjawiona»"®. ,Powroét” (rowniez Czaplejewicz uzywa tego okreslenia)
jest zatem sprawa przysztoéci, inicjowana juz teraz przez badacza i jego
wspotpracownikéw. Nowosé ,,powrotu” wynika tez z jako$ciowo-iloscio-
wego stanu recepcji w okresie bezposrednio poprzedzajagcym moment te-
razniejszy - Czaplejewicz nie wahat sie okresli¢ tej sytuacji mianem ,wielce
niekorzystnej”, a nawet ,,zatrwazajacej”".

Krytyk lub badacz oglaszajacy ,powrét” sytuuje sie w opozycji do od-
biorcéw ,wczesniejszych”’, zwlaszcza profesjonalnych, i chetnie przedstawia
sie jako rzecznik czytelnikow (,garstki” lub ,rzeszy”, ale zawsze ,wiernych”);

16, Wiecznie siebie nowego gtodnym, jak zZuraw z szyjg w przysztos¢ wyciggnietq” - Bolestaw
Lesmian 1877-1937, red. A. Kluba, Warszawa 2017.

17 A. Czabanowska-Wrdbel, Dyskrecja, , Teksty Drugie” 2002, nr 1/2, s. 190; P. Polaszek,
Poezja Bolestawa Lesmiana w refleksji naukowej 2011-2015, [w:] Mtoda Polska w najnowszych bada-
niach, pod red. E. Jakiela i T. Linknera, Gdarsk 2016, s. 119; we wczeéniejszym sprawozdaniu
Polaszka z recepcji naukowej Lesmiana pojawia sie okreslenie ,wysyp”, tenze, Recepcja poezji
Bolestawa Lesmiana w pierwszym dziesigcioleciu X X1 wieku. Rekonesans, [w:] Literatura na progu XXI
wieku, pod red. J. Chlosty-Zielonki i Z. Chojnowskiego, Olsztyn 2014, s. 43.

18

E. Czaplejewicz, dz. cyt, s. 5.

9 Tamze.



w innym wariancie tej postawy akcentuje swoja przynaleznosé do $wiata
literatury (znéw: w kontrze do zawodowych ,znawcéw”). ,Jestem w konricu
pisarzem [..]”® - to pierwsze stowa Powrotu do Lesmiana Lema. Dziwiac sie,
ze poeta w okresie miedzywojennym ,nie cieszy! sie [..] w ogdle nalezna
stawg”, powolal sie¢ on na wyzszy autorytet pisarski: , I Szymborska w «Iygo-
dniku Powszechnym» to zauwazyta; dla niej takze LeSmian jest najwieksza
nasza poetycka armatg”* (pisat to poltora miesiaca po przyznaniu poetce
Literackiej Nagrody Nobla). Lem kilkakrotnie podkreslit osobisty aspekt wy-
sokiej oceny: ,jeszcze od czaséw gimnazjalnych” Le$mian byt jego ,najuko-
chanszym poetg”?. Autobiograficzne wzmianki o wczesnych kontaktach
czytelniczych z poezja autora £gki (najczesciej chodzi o ten wlasnie zbior)
to réwniez staly motyw lesmianologii. Przede wszystkim wspieraja one
sad oceniajacy. Mlodziericze zauroczenie jawi sie jako autentyczne, szczere,
zatem tez bardziej wiarygodne. Gdzie$ w tle pobrzmiewa wszakze nuta prze-
chwatki, licytowania sie na pierwszenstwo (istotne w kontekscie absolutnej
nowosci ,, powrotu”).

Jacek Gutorow we wstepie do autorskiego wyboru wierszy LeSmiana
Z tamtej strony ciszy rozpoznat ten autobiograficzny motyw jako malo orygi-
nalny - a mimo to postuzyl si¢ nim, budujac doé¢ obszerna narracje o wtasnym
pierwszym spotkaniu z poetg. Wyciagnat z niej jednak raczej nieoczekiwane
whnioski:

Czytajac ponownie Ledmiana, wracalem mysla do swoich pierwszych
spotkan z poezjg w ogoéle. Byly to najprostsze z mozliwych sytuacje: kilka
wierszy, zadnych informacji o autorze, naiwne préby przypasowania
poetyckich zdan do wlasnego zycia, réwnie naiwne zdziwienie ta badz
tamta metaforg. By¢ moze musimy ponownie nauczy¢ sie takiej lektury?
Kto wie, czy wiersze Lesmiana nie bylyby dobrym punktem wyjscia do
takiej nauki? Wszak jest to poezja pierwszego, dzieciecego zdziwienia
obrazem, stowem, dZwiekiem??

Argument (znany nam w wyslowieniu Zadury), ze o Leémianie napisano
juz wszystko, zostaje tu najpierw przywolany aprobatywnie. Autorytetami
Gutorowa (ktéry sam prezentuje sie jako czytelnik, poeta i krytyk, ale nie
profesor filologii, cho¢ przeciez nim takze jest) sa Maria Podraza-Kwiatkow-
ska i Janusz Stawinski. Aprobata nie jest jednak zupelna. Piszac o powodach,
dla ktérych firmuje jeszcze jeden wyboér poezji Lesmiana, Gutorow pyta
retorycznie:

2 Lem, dz. cyt., s. 6.
2l Tamze.

2 Tamze.

» ]. Gutorow, Biata magia, [w:] B. Lesmian, Z tamtej strony ciszy, wyboér i postowie J. Gu-

torow, Wroctaw 2012, s. 85-86.
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Czy datbym rade wyttumaczy¢, czemu wyprawiam sie dobrze udepta-
nym szlakiem, zdajac sobie sprawe, ze niczego nowego na tej drodze juz
raczej nie odnajde, Ze zapuszczam si¢ w teren znakomicie opisany przez
kartograféw i przyrodnikéw, tudziez nie najgorzej oswojony przez po-
szukiwaczy poetyckich przygod?*

Odpowiedz brzmi wpierw negatywnie (,,nie potrafitbym odpowiedzie¢
w satysfakcjonujacy sposob”), ale nastepnie przeczenie zostaje uchylone:
,O tej poezji mozna pisac bez korica. Kazde spotkanie jest inne”*. Ostatecz-
nie Gutorow stwierdza z caltkowita pewnoscia: ,Czy da sie czyta¢ Lesmiana
inaczej? Jak najbardziej!”* - i od razu proponuje kilka watkow interpretacyj-
nych, ciekawych i rzeczywiscie nowych, to znaczy bedacych jego wlasnym
pomystem lub przynajmniej takich, ktére nie zostaly jeszcze wyeksploato-
wane przez leSmianologie. Do dzialu nowosci nalezy tez doliczy¢ propozycje
,naiwnej” lektury Lesmiana, czyli czytania poza leémianologiczna tradycja
(jesli sie nie myle, naiwne, nieuczone podejécie jest zaledwie punktem wyjscia
dla wzorca czytania proponowanego przez Gutorowa).

Do$¢ nietypowo zatem Gutorow nie tylko pamieta dorobek poprzedni-
kéw, lecz takze go docenia - a mimo to jest w stanie powiedzie¢ co$ nowego.
Oczywiscie rowniez on pamieta wybiérczo; nalezaloby tu zreszta zaznaczyd,
ze nie wszystkie przejawy zapomnienia musza by¢ rozpatrywane jako ele-
ment strategii retorycznej: leémianologiczna bibliografia osiagneta dzis takie
rozmiary, ze objecie jej pamiecia, nie méwiac juz o gltebszym przyswojeniu,
zaczyna wlasnie przekraczac¢ granice mozliwosci (czego bolesnie doswiadcza
piszaca te stowa), a z pewnoscia je przekroczy, jesli utrzyma sie ,,lawinowe”
tempo przyrostu prac o Lesmianie. Mozna by sadzi¢, ze autentyczna czy
udawana amnezja pozwoli leémianologom uwolni¢ si¢ od interpretacyjnych
stereotypow i obiegowych prawd o poecie, jest to jednak przypuszczenie na
og6l mylne. Tekst Gutorowa, odwaznie wytyczajacy nowe Sciezki, wyrasta
w tym aspekcie ponad krytycznoliteracka srednia. Bardziej typowe sa wypo-
wiedzi, w ktérych nowos¢ ujecia ma charakter glownie jezykowy - polega na
ods$wiezeniu stownika. Przykladem takiej uwspotczesniajacej translacji moze
by¢ szkic Grzegorza Czerwinskiego: mocno osadzony w tradycji leémianolo-
gicznej topos ,,poezji przyrody” - w wariancie rozwinietym przez Trznadla
(,mit regresu”) i Michata Glowinskiego (,,poeta jako czlowiek pierwotny”) -
zyskal nowa szate leksykalna, stajac sie ,filozofig ekologiczng”” Le$miana.
Oczywiscie nie jest to zwykla substytucja; jak to zazwyczaj z przekladem
bywa, powstaje pewna nadwyzka sensu, a znéw inne znaczenia zostaja
odsuniete na bok czy nawet zatarte.

% Tamze, s. 70.

% Tamze, s. 78.
2% Tamze, s. 75.

¥ G. Czerwinski, Przyroda sama w sobie a dramat , Topielca”, czyli o dylematach ,filozofii
ekologicznej” Bolestawa Lesmiana, ,,Dzikie Zycie” 2006, nr 2.



Zmiany na poziomie stownikowym nie sa wiec obojetne i dlatego warto
je odnotowaé. Jako przyklad podam zaznaczajaca sie¢ w wypowiedziach
dotyczacych motywoéw erotycznych u Ledmiana sklonnosé do zastepowa-
nia - bedacych wezedniej w powszechnym uzyciu - formut peryfrastycznych
i eufemizmoéw jednoznacznymi, ale przez to dos¢ dosadnymi, terminami
fachowymi. Tam wiec, gdzie dawniej mowa byla o mgle jako pseudonimie
,Mmilosnego spelnienia” czy o ,,autoerotyzmie”, albo inaczej: ,zwigzanej z nie-
bytem erotyce czystej wyobrazni” (Sandauer) - teraz uzywa sie po prostu
stéw ,orgazm” i ,masturbacja” (pierwszy przyklad pochodzi z artykutu
naukowego Piotra Szweda, drugi - z felietonu Piotra Pietaka zamieszczo-
nego na blogu internetowym?). Jest to, jak sadze, co$ wiecej niz tylko zmiana
stylistyczna - jest to przesuniecie interpretacyjne.

Przez caly okres obecnie rozgrywajacego sie ,powrotu” leSmianologia
wchodzita w kontakt z nieznanymi sobie wczeéniej - na ogoét poststruktura-
listycznymi - jezykami teoretycznymi. Skutkowato to nie tylko wprowadze-
niem nowych kategorii opisowych, ale tez poszerzeniem indeksu osobowego
autorytetéw. Marcin Orliniski powotat si¢ np. na Richarda Rorty’ego, by opa-
trzy¢ Lesmiana etykieta ,ironistki” (termin z ksigzki Przygodnosc, ironia,
solidarnoé¢) i by scharakteryzowac poete nastepujaco:

Ironistka, w przeciwienistwie do metafizyka, nie wierzy, ze mozna zbliza¢
sie do jakiej$ ostatecznej ,prawdy” na gruncie jednego stownika finalnego,

ani ze $wiat posiada jaka$ ,nature”, a rzeczy - ,istote”%.

Krytyk odwotat sie ponadto do tekstu Narodziny filozofii postmodernistycz-
nej z ducha sztuki modernistycznej Wolfganga Welscha oraz cytowat (z drugiej
reki) stynna fraze z Kondycji ponowoczesnej: ,,Z postawa Lesmiana korespon-
duje, jak sadze, sformulowanie, za pomoca ktérego Jean-Francois Lyotard
opisywal postawe postmodernistyczna: «podejrzliwo$¢ wobec metanarra-
cji»”0. Efekt autorytetu, czyli wzmocnienie argumentacji krytyka, jest tylko
ubocznym skutkiem podobnych zestawien - leémianologowi chodzi przede
wszystkim o ujecie przedmiotu w takie obramowanie z nazwisk i cytatow,
ktére wyeksponuje jego pozadane wilasciwosci. Rama nie musi by¢ wspot-
czesna (Orlinski cytowat tez Nietzschego), o ile przywolywane autorytety
mieszcza sie¢ w obszarze dzisiejszej tradycji pozytywnej. Celem ostatecznym
jest bowiem wykazanie, ze tworczoé¢ Lesmiana pozostaje aktualna (co réwna
sie wysokiej ocenie).

To, ze tworczos¢ ta fatwo poddaje sie uwspoélczesniajacym ujeciom, ze
jest - jak pisala Anna Sobieska - ,elastyczna”, réwniez $wiadczy na jej korzysé.
Sobieska wprawdzie zauwazyla, ze podatnoé¢ na nowe interpretacje moze

#  P.Szwed, Z ksiegi romantycznych przeczué. Motyw ,widzqcej natury” w poezji Bolestawa
Le$miana, [w:] Lesmian nowoczesny i ponowoczesny..., s. 88; P. Pietak, Lesmian — patron Europy, www.
prawica.net, 14 listopada 2016 (dostep: 4.11.2017).

# M. Orliniski, Ironia i perwersja w poezji Bolestawa Lesmiana, ,Kresy” 2007, nr 3, s. 218.

30 Tamze.
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by¢ nie tyle wlasciwoscia samej poezji, co wynika¢ z rozpowszechniajgcej
sie dzi$ ,polifonicznej” koncepcji dzieta poetyckiego, zgodnie z ktéra dzieto

[...] zlubosScia zezwala, by odkrywano [...] poszczegélne warstwy, poziomy
i penetrowano poukrywane mniej lub bardziej gleboko zakamarki, dajace
mozliwosé odmiennych od tych zazwyczaj spodziewanych sposobéw
artykulacji**

- niemniej badaczka przemilczala to, ze przeciez nie wszystkie dzieta
probuje sie w ten spos6b , penetrowac”, wiec chyba nie wszystkie maja do-
statecznie wiele ,warstw” i ,zakamarkow”. Wybor poezji Lesmiana nie jest
aksjologicznie neutralny, podobnie jak nie jest neutralna zaangazowana
W jej opis erotyczna metaforyka (,z luboscia zezwala” etc.) oraz terminologia
zapozyczona z psychoanalizy Jacques’a Lacana, z pism Daniela Sibony’ego,
Rolanda Barthes’a, Jacques'a Derridy oraz z gender i queer studies (np. Judith
Butler). Sie¢ terminéw i metafor, w jakg Sobieska oplotta badany przedmiot,
jest naprawde gesta:

Sproébuje zrekonstruowac swego rodzaju scenariusz fantazmatyczny, jaki
wpisany zostal w Lesmianowski poemat [Pan Blyszczyriski], pewna logike
pozadania, jaka uwidacznia sie w kreacyjnym spojrzeniu ,btyszczydet”
tytulowego bohatera. Przedstawie wiec 6w poemat jako opowies¢ o uwo-
dzeniu, o bezsilnosci uwodziciela, a przy okazji o matrofobii i kilku fanta-
zmatycznych deformacjach, kliszach kobiecosci, jakimi ,napikowana” jest
poezja twércy perwersyjnych ballad o Pile, Gadzie, czy Pannie Annie - a wiec
moéwié bede przede wszystkim o kobiecie jako traumie chaosu, o kobie-
cie jako suplemencie i dopelnieniu meskosci, wreszcie o kobiecosci jako
szansie na transgresje; kobiecie jako Barthes'owskim punctum - Iaczniku
z rzeczywistoécig pozajezykowsq; milosnej ranie zmieniajgcej i uwodzacej
Ogladajacego, pozwalajacej mu przekroczyé granice stowa, przejs¢ do
$wiata, gdzie cisza i milczenie méwig®.

Stosowanie anachronicznych okreélen sprawia wrazenie, ze twdrczosé
poety zostaje przemieszczona w przyszitos¢. I rzeczywiscie, deklarowanym
przez Sobieska celem analizy jest wykazanie prekursorstwa LeSmiana na
gruncie historii idei (ujecie badaczki stanowi wiec wariant toposu ,filozofii
Leémiana”, ale wtérnie réwniez toposu lokalizacji historycznoliterackiej:
~gdzie umiesci¢ Lesmiana?”). Sobieska ujawnia, ze jej opis jest

[..] przede wszystkim préba przedstawienia Lesmiana jako post-LeSmiana
(okreslenie Marcina Orliniskiego), prekursora Lacanowskiego ujecia

3 A.Sobieska, Pana Btyszczytiskiego fantazmowanie o kobiecosci, czyli Lesmian o doswiadczeniu

queer, [w:] Ledmian nowoczesny i ponowoczesny..., s. 57.

2 Tamze, s. 58.



kobiecosci; prekursora perspektywy queer jako stanowiska postplciowego,
postawy dystansujacej sie do wlasnego znaczenia, wlasnej niestabilnosci,
braku doswiadczanego w sobie i Innosci w §wiecie, postawy afirmujacej
R6zNIce®.

Okazuje si¢ wiec, ze jako prekursor Lacana i teorii queer (a chyba réwniez
dekonstrukcjonizmu) Ledmian wykracza poza modernizm - w kierunku
postmodernizmu. Podobng teze postawil przywotany przez Sobieskg Orlin-
ski. Ogoélnie mozna zauwazy¢, ze dzisiejsi leSmianolodzy coraz odwazniej
lokalizujg twérczos¢ poety w ponowoczesnosci, a zatem w epoce, w ktorej
sami zyjq. Zreszta juz koncept Lesmiana-modernisty (w szerokim znaczeniu
terminu ,modernizm”), rozpropagowany przede wszystkim przez Ryszarda
Nycza, niekoniecznie wykluczat poete ze wspélczesnosci. Co prawda Nycz
w przedmowie do Jezyka modernizmu zaznaczal, ze modernizm jest formacja
,w fazie zmierzchu, skostnienia, petryfikacji”* i w zasadzie juz zamknieta,
z czego wynikalo, ze réwniez modernistyczng twérczos¢ LeSmiana ogladat
badacz z zewnetrznej, postmodernistycznej perspektywy - jednak dystans
byl raczej deklaratywny. Inni leSmianolodzy dystans ten w ogéle unicestwiali,
jak to czynit Markowski w podrecznikowej syntezie Polska literatura nowocze-
sna. Modernizm, a zwlaszcza jego nurt krytyczny (ktérego przedstawicielem

217

mialby by¢ Lesmian), nie jest oddzielony od ,dzi$” Markowskiego:

Lesmian, Schulz i Witkacy nie tylko stworzyli oryginalne myslowe i sty-
listyczne idiomy literackie [...], ale wynaleZli tez jezyki, ktorymi moze
postugiwac sie literatura nowoczesna, wolna od dziewietnastowiecznych
nalecialosci, krytycznie opukujaca myslowa wspoélczesnosé. Bohaterowie
tej ksiazki to polscy logoteci, wynalazcy, albo lepiej: ustawiacze jezykéw
[..], ktére do dzi$ zastuguja na baczng uwage™.

Mimo wyeksponowania kwestii ,jezykéw”, Markowskiego interesuje
raczej ,filozoficzna” czy ,kulturowa” interpretacja twoérczosci Lesmiana,
stad i w ocenie tej tworczosci nie bierze pod uwage jej Scisle literackich,
jezykowo-stylistycznych wymiarow:

Lesmian, Schulz, Witkacy méwia nam co$ waznego o czlowieku, o jego
lekach, jego nadziejach, jego klopotach ze samym sobg, o pomytkach, ale
moéwig nam tez o klopotach, jakie czlowiek nowoczesny ma z rozumie-
niem, interpretowaniem i przedstawianiem $wiata. Z tego powodu sg oni
pisarzami nie tylko waznymi dla przesziosci, ale takze nieocenionymi
dzis. [..] Ani Zeromski, ani Tuwim, ani Kaden-Bandrowski, ani Peiper nie

3 Tamze, s. 59.

3 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 8.
% M.P. Markowski, dz. cyt., s. 7.
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mogliby - tak uwazam - zosta¢ naszymi najbardziej wspétczesnymi, gdy
chodzi o sprawy jednostki i jej relacji ze $wiatem?®.

Z diagnoza ta zapewne zgodzitaby sie Magdalena Rabizo-Birek, chociaz
zauwazyla ona, ze ,LeSmian nie pisze o $wiecie, w ktéorym zyjemy, ktéry
stanowi paradygmat nowoczesnosci”¥. Mimo to Lesmian jest poeta nowocze-
snym, i to w wielu wymiarach - wedlug autorki , da sie tego poete postawic
blisko poszukiwan np. Hermana Hessego i widzie¢ w nim prekursora wspo6t-
czesnej ekologii, New Age, alterglobalizmu, kreujacego holistyczng wizje bytu
jako tanicucha wszelkich istnier”, a takze , pelnego metafizycznego niepokoju
agnostyka”®. Dlatego tez Rabizo-Birek skfonna byta uznag¢, ze Lesmian - obok
Rézewicza - jest tym tworca, ktéry ma najwiekszy wpltyw na polska poezje:

Wydaje mi sig, ze dzi$ aktualne, tworcze, dyskutowane, podejmowane
i kontynuowane sa dwie skrajne drogi w poezji, dwa projekty poetyckie
wymierzone w Nic, ktére jest w nas i nas otacza. Jest to poezja Lesmiana
i poezja Rézewicza®.

Topika lokalizacyjna (w dwoch wariantach: postmodernistycznym i mo-
dernistycznym) stanowi osrodkowy punkt leémianologii w okresie obecnego
,powrotu”. Umieszczenie twérczosci Leémiana w modernizmie lub nawet
uznanie jej za prekursorska wzgledem postmodernizmu jest tym, co odréz-
nia nowych leémianologéw (zmiana pokoleniowa tez jest tu widoczna) od
ich poprzednikoéw.

Inna, cho¢ juz jednak nie tak wazna cecha wspdlna to ponowne pod-
jecie zagadnienia stosunku Le$miana (i jego poezji) do spraw narodowych,
w tym toposu zydowskosci/polskosci. W drugiej polowie XX wieku topos
ten funkcjonowal na dwa sposoby: po pierwsze, przywolywany byl w wy-
obcowujacym cudzyslowie w ramach rytualnej narracji o odrzuceniu poety
przez wspélczesnych; po wtére, wykorzystywany byt negatyw argumentow
antysemickich, tzn. leémianolodzy gromadzili dowody na ,,rodzimosc¢”, ,pol-
skosc¢”, ,stowianskos¢” Lesmiana, a zydowskos¢ marginalizowali (fundatorem
tej linii byt Sandauer). W kwestii zwigzkéw poety z kulturg zydowska funk-
cjonowata swoista blokada poznawcza. Anna Czabanowska-Wrébel, ktéra
jako pierwsza te blokade przetamata, publikujac w 2003 roku w ,, Pamietniku
Literackim” rewelatorski i bardzo przekonujacy artykut o mistyce zydowskiej
w tworczosci LeSmiana, wyjasnila przyczyny oporu swoich poprzednikéw
wiasnie pamiecia o wystgpieniach krytykéw nacjonalistycznych:

3%  Tamze, s. 8-9.
% M. Rabizo-Birek, Lesmian - tradycyjny czy nowoczesny?, ,Fraza” 2007, nr 2, s. 290.
% Tamze, s. 291.

% Tamze, s. 290.



Mozna podejrzewaé, ze do stabego, jak dotad, oswietlenia wagi tradycji
zydowskiej u Lesmiana przyczynily sie echa atakéw antysemickiej pu-
blicystyki okresu miedzywojennego [...] i pojawiajace sie w tego rodzaju
tekstach préby naznaczania specyficznie , zydowskiego” sposobu upra-
wiania literatury*.

Po roku 2003 problem relacji Lesmiana z tradycja zydowska podjeta
praska polonistka Michala Benesova*; temat wszed! tez do dyskursu krytycz-
noliterackiego, np. Gutorow, niewatpliwie korzystajac z ustaleri Czabanow-
skiej-Wrébel, pisal, ze u Lesmiana ,odnajdziemy $lady fascynacji pismami
kabalistycznymi™?. Ten sam krytyk - juz zupelnie samodzielnie - zwrécit tez
uwage na inne przeoczone dotad zagadnienie, kiedy zatrzymat si¢ nad ,nie-
spodziewanym kresowym zaspiewem™* w koricowym fragmencie dziewiatej
czesdci poematu Zielona godzina. Wplyw jezykéw wschodniostowianskich
na polszczyzne Ledmiana to problem, ktéry powinno podjaé¢ akademickie
literaturoznawstwo.

Inna wersje toposu zydowskosci/polskosci prezentuja publikacje wsp6l-
czesnych krytykéw o orientacji narodowej. Pierwszy z tych tekstow to dos¢
glosny w swoim czasie Rebus Lesmiana Krzysztofa Mastonia, opublikowany
w weekendowym magazynie ,Rzeczpospolitej” (2010). Krytyk postuzyt sie
toposem w spos6b nie do korica jawny. Przytoczyt wiec najpierw obszerne
cytaty z przedwojennych krytykéw nacjonalistycznych i opatrzyl je komen-
tarzem: ,Doé¢ to wszystko obrzydliwe™*. Kiedy jednak relacjonowat spor
Stanistawa Piefikowskiego z Antonim Langem, dorzucil uwage: ,Obiekty-
wizm Langego byt jednak watpliwy; ten ttumacz Baudelaire’a byt kuzynem
Lesmiana™?; w innym za$ miejscu stwierdzil, ze , zastrzezenia krytykow do
Lesmianowej polszczyzny wykraczaja poza antysemickie ramy™¢, nie podat
jednak ani jednego przykladu takich obiekcji, ktéry nie bylby sformutowany
w kontekécie wypowiedzi antysemickiej.

Nic wiec dziwnego, ze inni autorzy w wypowiedzi samego Mastonia
doszukiwali sie zakamuflowanej postawy antyzydowskiej. Pawet Rams zin-
terpretowat ja jako ,paradygmatyczny” przykltad ,odzywania we wspél-
czesnym dyskursie”™ jezyka i argumentacji skrajnych nacjonalistow. Rams
zwrécit uwage, ze Maston dos¢ zrecznie ukrywa antysemickie nastawienie,
starajac sie nie przekroczy¢ obowigzujacych norm poprawnosci politycznej.

4 A. Czabanowska-Wrébel, , Kto cig odmtodzi, Zywocie wieczny?”: mistyka zydowska w poezji
Bolestawa Lesmiana, ,Pamietnik Literacki” 2003, z. 3, s. 86.

4 M. Benedova, Ve svétle kabaly. Zidovskd mystika v polské literatue mezivilecného obdobi
(Aleksander Wat, Bruno Schulz, Bolestaw Le$mian), Praha 2017.

2  J. Gutorow, dz. cyt, s. 72.
4 Tamze, s. 82.

# K. Maston, Rebus Lesmiana, ,Plus Minus” 2010, 31 lipca - 1 sierpnia, s. 11.
% Tamze.

4 Tamze.

4 P. Rams, Wiek z LeSmianem, ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 1, s. 223.
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Aluzje Mastonia wychwycil tez Piotr Sliwiriski. W felietonie w , Tygodniku
Powszechnym” ironizowatl:

Mastonri dzieli poglad o stabosciach Lesmianowego wystowienia, lecz
uzasadnia go - oczywiécie - inaczej. Lemian nie zawsze potrafit dobrze
pisaé, poniewaz - nie potrafil. Antysemityzm i antymodernizm, zadnego
powinowactwa, oczywiscie.

Skad wiec moj niesmak?*®

Tego rodzaju podejrzen nie budzi szkic Bronistawa Wildsteina Naro-
dowos¢ rozumiana jako jezyk, argumentacja nakierowana jest w nim bowiem
na wykazanie polskosci Lesmiana. Wedlug publicysty ,Do Rzeczy” , pol-
ska afiliacja” Ledmiana ,nie musiala by¢ oczywista” - byla wiec sprawa
$wiadomego wyboru, przede wszystkim wyboru jezyka, a wtasciwie ,po-
ezji pisanej w jezyku konkretnego narodu™’. W tym kontekscie cytaty
z przedwojennych krytykéw nacjonalistycznych (niektére z nich te same
co u Mastonia) nabieraja jednoznacznie negatywnego zabarwienia i autor
nie prébuje ich cieniowaé, odrézniajac to, co ,,dos¢ obrzydliwe”, od tego,
co brzmi rozsadnie. W kwestii literackiej rangi Lesmiana Wildstein réw-
niez nie zglasza zastrzezen: jest to dla niego ,wielki i osobny talent” oraz
sjeden z bardziej oryginalnych i twérczych artystéw polskiego jezyka”™.
Wypowiedz Wildsteina stanowi prébe uzgodnienia wartosci narodowych
z uznaniem dla pisarza pochodzenia zydowskiego. Rozwigzanie, oparte
na retorycznym rozszczepieniu na ,by¢ Polakiem” i ,sta¢ sie Polakiem”,
byto juz wczeéniej przyjmowane przez leémianologéw - po raz pierwszy
zastosowal je natomiast krytyk zorientowany narodowo. Widac tu zreszta
pewna obawe, ze argument odwoltujacy sie do wyboru jezyka moze oka-
zaé sie niewystarczajacy dla wykazania polskosci Lesmiana: uprzedza-
jac ten zarzut, Wildstein przypomnial, ze poeta , byt nawet zatrzymany
przez policje carska za patriotyczng aktywnos$¢”! (ten heroiczny motyw
jest obecny w niektérych ujeciach biograficznych, np. w ksigzkach Piotra
Lopuszanskiego).

Do takich asekuracji nie musiat si¢ ucieka¢ Rymkiewicz, ktéry postuzyt
sie podobnym schematem argumentacyjnym, lecz pominagl dowodzenie,
pokazujac tym samym, ze jest ono zbedne - polskos¢ Lesmiana jest niekwe-
stionowanym faktem. W liscie otwartym Do redaktorow ,Gazety Wyborczej”
na zadane mi publicznie pytanie, jak naprawde nazywat si¢ moj ojciec odnoszacy
sie do LeSmiana passus brzmi po prostu: ,Bolestaw Lesmian, z ojca Lesman,
najwiekszy poeta polski XX wieku, pochodzit z rodziny zydowskiej. Byt

P, Sliwiniski, Poeta, wieczny Zyd, http://www.tygodnikpowszechny.pl/poeta-wiecz-
ny-zyd-142908, 18.08.2010 (dostep: 3.11.2017).

4 B. Wildstein, Narodowos¢ rozumiana jako jezyk, ,Do Rzeczy” 2014, nr 51-52, s. 66.
50 Tamze, s. 66, 68.

51 Tamze, s. 66.



dobrym Polakiem” (podobna konstrukcje maja pozostale elementy tego
przypominajacego litanie wyliczenia, kazdy poswiecony innemu polskiemu
pisarzowi). Wypowiedzi Rymkiewicza i Wildsteina dowodza, ze polska
krytyka zorientowana narodowo nie musi by¢ automatycznie antysemicka.

Topos polskosci/zydowskosci Lesmiana pojawit sie ponadto w publicy-
styce dotyczacej kwestii niedoszlego Roku Lesmiana (przypomne, ze cho-
dzilo o odrzucenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej propozycji, by
zracji dwéch okraglych rocznic poeta zostal ogloszony patronem roku 2017).
W, Polityce” Justyna Sobolewska dociekata: ,, Dlaczego jeden z najwiekszych
poetéw polskich okazat sie nieodpowiedni? Co przeszkadzato - zydowskie
pochodzenie? To, Ze pisat erotyki?”®*. Bartosz Palocha w ,Krytyce Politycznej”
zgadywat dos¢ podobnie:

Moze poza zydowskim pochodzeniem najwieksza jego zbrodnia jest to,
ze nie chcial si¢ wpisa¢ w stara polska tradycje dwulicowosci. [...] Nie
przyjmowat tez Swigtobliwej miny. [...]

Bolek, rozpustny Zyd, zanurzajacy sie w mitycznej Stowianiszczyznie,
to juz prawdziwe multi-kulti*.

W ,Gazecie Wyborczej” Jarostaw Mikolajewski, rozwazajac przyczyny
tego odrzucenia, stwierdzil natomiast sarkastycznie: ,, Ale chyba nie chodzi
o pochodzenie. Przeciez brak uprzedzen senatorowie udowodnili akceptacja
Madonny o mojzeszowym rodowodzie”” (krytyk zrobit tu aluzje do faktu,
ze zdominowany przez prawicowych politykéw Senat opowiedziat sie za
innymi kandydatami na patronéw, w tym za Matka Boska Czestochowska).
Artykul Mikotajewskiego pod wieloma wzgledami przypomina zwykty
portret krytyczny (w tym wypadku z dominanta biograficzng), ale krytycz-
noliterackie funkcje poznawczo-oceniajaca i operacyjna podporzadkowane
sa tezie politycznej, wyrazonej w puencie tekstu: ,Senatorowie PiS odrzucili
jezyk, w ktérym wszyscy czujemy sie jak w samym sercu najbardziej istot-
nego istnienia”*. Réwniez zastosowane przez Mikolajewskiego argumenty
z autorytetu ostatecznie odnosza sie do polityki, nie do poezji: ,I zastanawia,
dlaczego przed gltosowaniem prawica nie poszta po rozum do medrcow,
ktérych uwaza za guru” - pisat publicysta ,Gazety Wyborczej”, wskazujac

2 .M. Rymkiewicz, Do redaktoréw , Gazety Wyborczej” w odpowiedzi na zadane mi publicznie
pytanie, jak naprawde nazywat sie mdj ojciec, https://wpolityce.pl/m/polityka/116008-do-redakto-
row-gazety...-mi-publicznie-pytanie-jak-naprawde-nazywal-sie-moj-ojciec (dostep: 4.11.2017).

% ]. Sobolewska, Nie dajmy znikngé Lesmianowi, ,Polityka” 2017, nr 1, s. 130.

% B. Palocha, Sami uczcimy Rok Lesmianowski, http://krytykapolityczna.pl/kultura/
czytaj-dalej/sami-uczcimy-rok-lesmianowski/, 22 stycznia 2017 (dostep: 9.02.2018).

% J. Mikotajewski, Lesmian. Bolestaw Wielki, krdl bez korony, http://wyborcza.
pl/7,75517,20967001,lesmian-boleslaw-wielki-krol-bez-korony.html, 12 listopada 2016 (dostep:
31.10.2017).
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na Trznadla i Rymkiewicza jako autoréw ,wspaniatych ksigzek o Lesmia-
nie””. Stowem, tekst Mikotajewskiego, podobnie jak inne wypowiedzi zwig-
zane z niedosztym Rokiem Le$miana, realizuje funkcje krytycznoliterackie
w sposdb pretekstowy i cigzy ku publicystyce politycznej. To upolitycznienie
Lesmiana stanowi kolejne novum leSmianologii, cho¢ zauwazy¢ tez nalezy, ze
sprawa ,roku, ktérego nie bylo” (by sparafrazowac tytul podsumowujacego,
bardzo zreszta wywazonego, artykulu Marcina Napiérkowskiego w ,Wie-
zi”*®) idealnie wpisuje sie w legende ,bolesnej stawy” Lesmiana i najpraw-
dopodobniej w tej legendzie trwale sie ulokuje.
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STRESZCZENIE

Artykul stanowiacy postscriptum do ksiazki Miejsca Lesmiana. Topika recepcji kry-
tycznoliterackiej (2011) szkicuje historie krytycznoliterackiego odbioru twoérczosci
Bolestawa Lesmiana od pierwszych lat XXI wieku do jubileuszowego roku 2017.
Przyspieszenie recepcji, wyraznie zaznaczajace si¢ juz na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych XX wieku, w omawianym okresie nie tylko utrzymalo sig, ale wrecz
wzmoglo. Krytycy coraz émielej méwia tez o prekursorstwie Lesmiana wzgledem
dwudziestowiecznego modernizmu i postmodernizmu; ,(post)modernizacjom”
Lesmiana towarzysza z kolei zmiany na poziomie jezykowym (cho¢ czes¢ z nich ma
charakter raczej powierzchowny). Mimo akcentowanej przez krytykow niecigglo-
Sci, trwajacy od ponad dwoéch dekad ,powrét do Lesmiana” jest w znacznej mierze
powrotem do ujec oraz watkéw wczesniejszej recepcji. Zdarzaja sie jednak znaczace
przesuniecia, np. w uzyciach toposu zydowskosci/polskosci Lesmiana. Do zjawisk
zupelnie nowych nalezy natomiast upolitycznienie dyskursu o poecie.

Stowa kluczowe
Bolestaw Lesmian, recepcja, krytyka literacka, topos krytycznoliteracki

SUMMARY
The place of Le$mian today (on contemporary literary criticism reception)

The paper, being a postscript to the book Miejsca Lesmiana. Topika recepcji krytycz-
noliterackiej (Ledmian’s places. The topos of critical reception) (2011), outlines the
history of literary criticism reception of Bolestaw Lesmian’s output from the first
years of the 21st century to the jubilee year 2017. Not only did the accelerated re-
ception visible already in the early 1990s continue to gain momentum but it even
got stronger in the analyzed period. Critics are bolder and bolder in speaking of
Le$mian as a precursor of the 20th century modernism and postmodernism; “(post)
modernizations” of LeSmian are accompanied, in turn, by changes on the level of
language (even though some of them are rather superficial). Despite the disconti-
nuity highlighted by critics, this “return to Lesmian”, which has lasted for over two



decades, is to a large extent a come-back to approaches and threads of earlier recep-
tion. There are, however, significant shifts, e.g. in the uses of the topos of Lesmian’s
Jewish/Polish identity. Totally new phenomena, in contrast, include politicization of
the discourse about the poet.

Keywords
Bolestaw Lesmian, reception, literary criticism, literary critical topos
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