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STRESZCZENIE

Artykul stanowi recenzje ksigzki Iwony Rusek Stanistaw Wyspiariski. Mit - tradycja - hi-
storia, w ktérej badaczka poddaje analizie trzy dramaty: Wesele, Warszawianke oraz Noc
listopadowg. Jest to publikacja wydana przez Instytut Pamieci Narodowej, a wiec adre-
sowana nie tylko do hermetycznego srodowiska literaturoznawcow-akademikéw, to-
tez wywdd recenzji zbudowany jest na koncepcie podwojnej roli odbiorcy tej ksigzki.
Wskazano merytoryczne uwagi i zastrzezenia w imieniu krytyka oceniajacego prace
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jako dzieto naukowe w Scistym sensie, a jednoczesnie podkreslono olbrzymie zalety
ksigzki w zakresie popularyzacji wiedzy o Wyspianskim i lekcji wnikliwego czyta-
nia nietatwych mlodopolskich dramatéw.

Stowa kluczowe
Stanistaw Wyspianski, obrzed - w literaturze, mit - w literaturze, dramaturgia Mto-
dej Polski

SUMMARY

A Critic’s Dual Perspective: A Review of Iwona Rusek’s Stanistaw Wyspiaiiski.
Mit - tradycja - historia

This article is a review of Iwona Rusek’s book titled Stanistaw Wyspiariski. Mit - tra-
dycja - historia [Stanistaw Wyspiarski: Myth - Tradition — History], in which the author
analyses three plays: Wesele, Warszawianka, and Noc listopadowa. Published by the In-
stitute of National Remembrance, this publication is intended not only for the re-
stricted circle of academic literary scholars, so the review’s argument is based on
the dual role of the book’s reader. Substantive comments and reservations are pre-
sented on behalf of the critic assessing the work as a scholarly work in the strict
sense, but the review also highlights the book’s immense merits in popularising
knowledge about Wyspianski and in providing lessons in the in-depth reading of
the challenging plays from the period of Young Poland.

Keywords
Stanistaw Wyspianski, ritual - in literature, myth - in literature, dramaturgy of
Young Poland

Nalezyta ocena ksigzki Iwony E. Rusek wymaga od historyka literatury
i pasjonata dziel mlodopolskich zawodowo majacego w polu zaintere-
sowan tworczoé¢ autora Wesela polaryzacji lekturowej perspektywy,
swoistego rozdwojenia, to znaczy - rozdzielenia rél odbiorczych i kom-
petencji. Jako czytelniczka dziel Wyspianskiego oraz dydaktyk aka-
demicki jestem ta publikacja zachwycona. Oto dostaje co$ w rodzaju
przewodnika po lekturze przygotowanego kompetentnie przez laure-
atke nagrody Fundacji Dom Stanistawa Wyspianiskiego; przewodnika
nie tylko interesujacego merytorycznie, ale wrecz wciagajacego w wy-
kreowane przez artyste $wiaty. Niewatpliwy dar interpretacji dziet Wy-
spianskiego sprawia, ze eksplikacji trudnych passuséw Iwona Rusek
dokonuje z precyzja, a jednoczesnie finezja, dostarczajgc odbiorcom (na-
uczycielom, studentom, osobom zainteresowanym ta dramaturgia) opra-
cowania nadzwyczaj ulatwiajacego prace z tekstem, pokazujacego, jak
czyta¢ go w mikroskali.



Jako naukowiec musze jednak sformutowac pewne zastrzezenia. Na po-
czatek - metodologiczne. Ot6z Autorka nie ttumaczy sie z zalozer wstepnych!,
nie wskazuje celu pracy ani narzedzi badawczych, jakie (i dlaczego) zamie-
rza wykorzysta¢ do analizy utworéw. Nie objasnia koncepcji ksigzki, ktorej
zawartoé¢ zostala skonfigurowana - jak wskazuje podtytul - wokoét trzech
kategorii: mitu, tradycji i historii. We Wistepie (s. 7-14), ogdlnie zarysowujacym
idee pisarstwa Wyspiariskiego, tak jak ja postrzega badaczka, podkreslono co
prawda, ze mlodopolski tworca: a) koncentruje sie ,na poszukiwaniu uniwer-
salnej prawdy oraz uniwersalnych zasad”, ktére , skupia w sobie mit” (s. 10),
oraz b) nieustajgco pyta w swych dzietach o wptyw historii na §wiadomos¢
narodowsq, wykorzystujac tradycje jako medium dla owej historii (s. 11), nie
zdefiniowano jednak tych poje¢, kluczowych dla dalszego wywodu, a w li-
teraturoznawstwie obrostych grubym pokostem kontekstéw i znaczen. Z sy-
nonimizujacego zestawienia ,przeszloéé-historia” (s. 11) mozna intuicyjnie
wnosi¢, ze autorka ma na mysli wydarzenia historyczne z przesziosci narodu
polskiego, ale juz leksemu ,tradycja” nie sposéb rozumie¢ w elementarnym
stownikowym sensie, skoro funkcjonuje on w rozmaitych dziedzinach nauk
humanistycznych w nieco odmiennych uzyciach, a badaczka odnosi go do
sfery transcendenciji i ontologii: ,tradycja nie jest martwym zestawem gestéw
powtarzanych zgodnie z regutami $wietego czasu, gdyz dzieki niej manife-
stuje swoja obecnos¢ strona metafizyczna egzystenciji ludzkiej” (s. 11). Najszer-
szej eksplikacji domagatby sie termin , mit”. Mloda Polska jest przeciez epoka
o wyjatkowo silnym, jeéli nie najsilniejszym w polskich dziejach, tadunku
symbolizacji i mityzacji. Owczeéni artysci nie tylko konstruowali narracje
mityczne, reinterpretowali mity wielu obszaréw kulturowych czy operowali
znanymi mitologemami, ale tez dysponowali wiedzg z zakresu mitoznawstwa.
Rozmaite formy mitu i mityzacje pozwalaty modernistom uja¢ doswiadczenia
niewyrazalne explicite, uprzywilejowac poznanie intuicyjne wobec niedosko-
natosci narzedzi naukowych odziedziczonych po pozytywizmie, zilustrowac
w sztuce dzieje ducha? a takze wspomoc proces ksztaltowania nowej antropo-
logii, bedacy proba odbudowania metafizyki czlowieka i zmierzajacy do po-
szukiwania jego definicji poza determinantami biologiczno-socjologicznymi®.
W odniesieniu do Wyspiariskiego konkretyzacja pola badawczego bylaby
tym bardziej wskazana, ze twoérca podejmowal kwestie zar6wno mitologii
narodowej, jak i antycznej, a w poswieconych mu pracach literaturoznawcéw
stowo ,mit” odmieniane jest przez wszystkie przypadki i uzywane w réz-
norodnych kontekstach. Aniela Lempicka glosita: ,Istotnie Wyspianiski staje

' A moga one by¢ dyskusyjne - jak wyjsciowa teza, ze ,w dziedzictwie duchowym
[Wyspianski] upatruje ocalenia idei walki o wolnos¢, a takze wewnetrznego rozwoju spole-
czenstwa” (s. 13), dziedzictwo duchowe bywa wszak w jego dzietach nie tylko rezerwuarem
pradéw ozywczych, ale i zrodlem trujagcego marazmu. Na tym zas wstepnym przekonaniu
badaczka buduje mysl przewodnig ksigzki: ,w tym zachwycie nad wielkoscig i rozpaczy nad
matosciag wszystkiego, czemu na imie Polska, szuka poeta mitéw, wydarzen, tradycji i postaci,
ktore przeniosty/ocality w sobie te nieSmiertelng czastke duszy wspélnej” (tamze).

2 Zob. zwlaszcza I. Maciejewska, Horyzont mityczny Mtodej Polski, , Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 1980, t. 26, s. 117-160.

3 Zob. M. Stala, Cztowiek z wtasciwosciami (W kregu antropologicznej problematyki Mtodej
Polski), [w:] Stulecie Mtodej Polski, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1995, s. 135-151.
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si¢ objawicielem nowych mitéw. Przede wszystkim mitu NARODU i mitu
WOLI™. Franciszek Ziejka poswiecit cala (znakomita!) ksiazke analizie Wesela
w perspektywie polskich mitéw i pisal o polemice poety z , polska mitologia™.
Wojciech Gutowski w odniesieniu do tego dramatu pisat o ,,za¢mieniu mitu”,
zauwazajac jednoczesénie, ze dramatopisarz oscylowal miedzy , mitem archa-
icznym” a ,,mitem nowoczesnym”. Magdalena Popiel rozprawe o fenomenie
autora Wyzwolenia zatytulowala Wyspiariski. Mitologia nowoczesnego artysty.
Zdzistaw Kepiniski, ktéry w latach 60. wyrazil opinie, ze przebieg fabularny
mitéw powinien by¢ badany jako struktura literacka, apelowat: ,Mitologiczne
inklinacje Wyspiariskiego rozpatrze¢ trzeba na platformie mitoznawstwa no-
woczesnego zwigzanego Sciéle z religioznawstwem poréwnawczym™. Jak
sytuuja sie poszukiwania Iwony Rusek na tle wymienionych tu przykladowo
pespektyw ujmowania mitu? Odpowiedzi na to pytanie nie ulatwiaja meta-
foryzujace okreslenia zastepujace Scisla terminologie: ,mit - sekretny jezyk,
jakim nadprzyrodzone sity porozumiewaja si¢ z ludzmi” (s. 10).

Tego rodzaju informacje nomenklaturowo-metodologiczne pelnityby
zresztg nie tylko funkcje niezbednego wprowadzenia do lektury, lecz przede
wszystkim pozwolitlyby uzasadni¢ wybér dramatéw do analizy. Intencja
przyswiecajgca Autorce w doborze materiatu badawczego nie zostala bowiem
uargumentowana. Nie dowiadujemy sie, dlaczego badaczka objela namystem
Wesele, Warszawianke i Noc listopadowg, a pomineta na przyklad Klgtwe czy Bole-
stawa Smiatego i Skatke, skoro z réwnym powodzeniem mozna do nich odnies¢
terminy sygnujace ksigzke w podtytule®. Dlaczego wéréd omawianych dra-
matéw brak Wyzwolenia, w ktérym Konrad zarzuca jednej z masek: ,Ja wiem,
czego ty chcesz: ze Polska ma by¢ mitem, mitem narodow” (Il, 665-667)? Pod-
loze teoretyczne pozwoliloby uniknac tego rodzaju niejasnosci i pytary’.

Podejrzewam, ze autorka wyeliminowala 6w balast celowo, nie chcac prze-
cigzac ksigzki tresciami z punktu przecietnych (czy inaczej - spoza grona na-
ukowego) czytelnikéw Wyspianskiego nieistotnymi. Jest to w koricu publikacja
wydana przez Instytut Pamieci Narodowej (seria , Literatura i Pamiec”'?), a wiec
adresowana nie tylko do hermetycznego érodowiska literaturoznawcéw-aka-
demikow. O jej szerszym adresie czytelniczym éwiadczy sam layout z atrak-
cyjng paginacjg gorng, barwng czcionka uzyta w tytutach poszczegélnych

* A. Lempicka, Problemy ,,Wyzwolenia”, ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 2, s. 337.

°F. Ziejka, ,Wesele” w kregu mitow polskich, Krakéw 1997.

®W. Gutowski, ,Wesele”, czyli zacmienie mitu, [w:] Stanistaw Wyspiasiski w labiryncie Swiata,
mysli i sztuki, red. A. Czabanowska-Wrébel, Krakéw 2009, s. 133-151.

7 Z. Kepinski, Wyspiariski: struktura mitu (1), ,Dialog” 1968, z. 10, s. 91.

8Swiadczy o tym chocby pobiezny przeglad prac z ostatnich stu lat - zob. m.in. T. Sinko,
Antyk Wyspiariskiego, Warszawa 1922; . Nowakowski, Historia i mit w dramatach bolestawowskich
Whyspiariskiego, ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 99-120; S. Michalec, Swiadomoié historyczna
Stanistawa Wyspianskiego. (Wokét , Bolestawa §miaiego” i, Skatki”), ,Studia Claromontana” 1997,
t. 17, s. 127-200; S. Wrzosek, Swiat historii Stanistawa Wyspiatiskiego, Warszawa 1999.

° To samo zastrzezenie dotyczy wyboru tekstow naukowych do aneksu. Autorka przy-
pomniata w nim prace dawniejsze, a nadal cenne (Ortwina, Pigonia, Lacka i Borowego), a na
konicu zamiescita artykul U. Makowskiej dotyczacy nie omawianych dramatéw, lecz wykona-
nych przez Wyspianskiego portretéw panien Pareriskich.

0 Na skrzydetku mozemy przeczytaé, ze celem serii jest ,ukazywanie szerokiemu
gronu czytelnikéw najwybitniejszych autoréw i dziel”, z zalozeniem prezentacji literatury
polskiej w zwiazku z losami narodu i spoleczenistwa.
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passuséw oraz kolorowymi ilustracjami, podnoszacymi atrakcyjnos¢ tomu
wizualnie i merytorycznie. Konsekwencja rezygnacji z rozwijania aparatu po-
jeciowego i metodologicznego jest jednak taka, ze otwierajac ksiazke, czytelnik
nie do korca wie, czego sie spodziewac. Tym bardziej ze poczatkowe zdania
Witepu sugeruja, iz Iacznikiem analizowanych dramatow bedzie czas akgji za-
wezony do krétkiego momentu doby, a dokladniej nocy. Cytujac znany frag-
ment listu Wyspiariskiego do Lucjana Rydla, badaczka rozpoczyna:

[...] akcja analizowanych w niniejszym tomie dramatow (IWesele, Warsza-
wianka, Noc listopadowa) rozgrywa sie w tej ,jednej chwili”, w symulta-
nicznosci zdarzen [...]. Ta jedna chwilg jest zazwyczaj noc: pora obrzedéw,
nierzadko $mierci, prawie zawsze transformacji. Noca bezpieczna prze-
strzen staje sie ztowroga terra incognita, ludzie odstaniaja swoje okrutne
oblicza, a demony moga bezkarnie wyrzadzac zlo. Ale noca dzieje sie tez
wielka i mata historia, rzucone w ziemie ziarno przeistacza sie w rosline,
a czlowieczy duch dojrzewa do czynu (s. 7).

Za chwile jednak wywdéd podaza w innym kierunku, obejmujac role
imaginacji i ,wytezonej pracy duchowej” w dzialalnosci tworczej dra-
matopisarza. W rezultacie koncepcja catoéci wylania si¢ ex post; odbiorca
rekonstruuje ja w umysle dopiero po zakonczeniu lektury. Kluczowa dla
rozwazan kategorig okazuje sie ,obrzed” rozumiany ogélnie i w duchu
Gennepowskim - tak mozna sadzi¢, definicja bowiem nie zostaje podana
- jako $cisle okreélona, glteboko symboliczna sekwencja praktyk i gestow
(takze stéw) dotyczacych momentéw przejscia. Obrzedy wiaza sie z mi-
tem i misteriami oraz zakorzenione sg w tradycji, a ta wspoéttworzy historie
wspoélnot - stad w podtytule triada owych pojec. I tak Wesele Autorka in-
terpretuje przez pryzmat obrzedéw wywiedzionych z rodzimego folkloru,
W powigzaniu z uwagami o matych misteriach w Agraj w poblizu Aten,
gdzie w starozytnosci odbywalo si¢ wtajemniczenie w istote zaslubin Per-
sefony i Hadesa traktowanych jako punkt odniesienia dla ludzkich zwiaz-
kow'. W analizie Warszawianki ktadzie nacisk na role piesni jako nosnika
miedzypokoleniowej tradycji. Natomiast w omoéwieniu Nocy listopadowej
za kluczowe uznaje rytuaty odrodzenia przez $mierc. Jak widac, sg to pro-
pozycje interpretacyjne funkcjonujace juz w recepcji dramatéw Wyspian-
skiego. O tym, ze Wesele ma strukture ludowego scenariusza rytualnego
pisat Czestaw Robotycki®?, a niedawno obrzed weselny jako jeden z rites de

' Rytualy przejscia to sekwencje obrzedowe, ktére towarzysza przechodzeniu z jed-
nego stanu do innego, z jednego $wiata - w ujeciu kosmicznym lub spolecznym - do dru-
giego”. A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii, ttum. B. Biaty,
Warszawa 2006, s. 37.

12 Twona Rusek pisala o tym wczesniej w artykule ,Wesele” Stanistawa Wyspiatiskiego
a misteryjne gody w Agraj. Zarys problemu, [w:] Wyspiarski, Kazandzakis i modernistyczne wizje
antyku, red. M. Borowska, M. Kalinowska, P. Kaniecki, Warszawa 2012, s. 41-64.

1 Zob. C. Robotycki, Obrzed weselny jako stan zawieszenia w rytuale przejscia. ,Wesele”
Stanistawa Wyspiariskiego z perspektywy antropologii kultury, [w:] Magia ,Wesela”, red. ]. Malik,
A. Stafiej, Krakéw 2003, s. 117-125; A. Pochiédka, C. Robotycki, Kultura ludowa w dramatach
Whyspiariskiego w kontekscie wspotczesnej wiedzy antropologicznej, [w:] Stanistaw Wyspianiski w la-
biryncie..., s. 95-105.
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passage uznata za istotny aspekt lektury Wesela Anna Czabanowska-Wro-
bel®. W monograficznym wstepie do wydania Warszawianki Agnieszka
Ziotowicz analizowata funkcje i strukture piesni (Krakéw 1999, zwtaszcza
w rozdziatach: I, Warszawianka” - piesni powstania listopadowego oraz VII Dra-
mat-piesni), a w innej pracy ta sama badaczka inspirujaco pisata o znaczeniu
mitu odrodzericzego w Nocy listopadowej™. Trudno nie zgodzic¢ sie z Wojcie-
chem Gutowskim, ktéry ubolewat: ,Nie do pozazdroszczenia jest sytuacja
intruza, ktéry probuje wlaczy¢ swéj glos do wielopokoleniowego chéru in-
terpretacji arcydramatu Wyspianiskiego”®. Mimo wszystko Iwonie Rusek
udalo sie stworzy¢ ksigzke potrzebna i interesujaca.

Kazdy z dramatéw badaczka analizuje osobno, w rezultacie otrzymu-
jemy trzy poglebione studia interpretacyjne.

Prezentacje Wesela Autorka rozpoczyna od podrozdziatu Zywi ludzie,
prawdziwe dzieje, w ktérym omawia realia §lubu Lucjana Rydla z Jadwiga Mi-
kotajczykéwna i deszyfruje postaci gosci weselnych utrwalonych przez Wy-
spianskiego na kartach dramatu. Ta czes¢ jest zdecydowania adresowana
do czytelnika dopiero zapoznajacego sie z utworem, strona anegdotyczna
i fakty biograficzne naleza bowiem do kwestii dawno rozpoznanych i wie-
lokrotnie - na og6t za barwng Plotkg... autorstwa jednego z bronowickich
weselnikow' - powielanych. W kolejnej partii rozwazan badaczka stawia
juz jednak fundamentalne pytanie, ktérego bodaj nikt przed nia nie zadat:
dlaczego Wyspianski pokazal w dramacie zabawe weselng, a nie ceremonie
Slubng, ktéra - jak wiadomo - odbyla sie niezwykle widowiskowo w kra-
kowskim kosciele Marii Panny? Mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze prze-
bieg wesela pozwolil poecie twérczo wykorzysta¢ w konstrukcji dramatu
analogie z ruchoma szopka krakowska (czy jasetkami, jak chca niektorzy).
Boy-Zeleniski widziat rzecz jeszcze prosciej:

[Wyspianiski] stat calg noc oparty o futryne drzwi, patrzac swoimi stalowymi,
niesamowitymi oczyma. Obok wrzalo weselisko, huczaty tarce, a tu, do tej
izby raz po raz wchodzito po pare oséb, raz po raz dolatywal jego uszu strzep
rozmowy. I tam ujrzal i ustyszat swoja sztuke. [...] mnie by sie zdawatlo, ze,
jak wszystko w tej sztuce, tak i ona urodzila si¢ w znacznej mierze po prostu
z faktycznej rzeczywistosci. To wchodzenie oséb parami, bez logicznego
powodu, jest najzupetniej naturalnym w izbie przyleglej do sali tanecznej;
od czasu do czasu zjawia sie kto$ i sam, aby na chwile wydychac sie i wy-
parowad, i wowczas, w tym momencie napiecia nerwow, rozprzestrzenienia
niejako egzystencji, Wyspianski podsuwa mu jego widmo'®.

1 Zob. A. Czabanowska-Wroébel, ,Wesele” Stanistawa Wyspiatiskiego — miedzy tym, co oso-
biste i zbiorowe, ,Polonistyka. Innowacje” 2022, nr 16, s. 103-114.

5 A. Ziotowicz, , Noc listopadowa”: czas misterium, [w:] Studia o dramacie i teatrze Stanistawa
Wyspianskiego, red. J. Bloriski, J. Popiel, Krakow 1994, s. 93-135.

1©W. Gutowski, , Wesele”, czyli za¢mienie mitu, s. 133.

7 Zob. Boy [T. Zelenski, Plotka o ,Weselu” Wyspiatiskiego, [wycinki z nr 33-36 ,Rzeczpo-
spolitej”, Warszawa 1922], https://polona.pl/item-view/0441174a-d8b4-4c99-a473-92b04aeba-
c94?page=17 [dostep: 30.06.2025].

18 Tamze, s. 6v.


https://polona.pl/item-view/0441174a-d8b4-4c99-a473-92b04aebac94?page=17
https://polona.pl/item-view/0441174a-d8b4-4c99-a473-92b04aebac94?page=17

Iwona Rusek - powolujac sie na interpretacje H. Biegeleisena® - prze-
konujaco uzasadnia za$, ze w tradycji ludowej nie §lub koscielny, a wta-
$nie obrzed weselny stanowil o waznosci matzenistwa, o czym $wiadczyly
praktyki i gesty odnoszace sie do pary mlodej. Aby poprze¢ argumenta-
cje, badaczka cytuje fragmenty listu Lucjana Rydla, ktéry pisal do swego
przyjaciela Franciszka Vondracka, ze wesele odbylo sie zgodnie z prasta-
rym obyczajem chiopskim, majgcym korzenie - jak przypuszczal nadawca
- jeszcze w czasach poganiskich?. Nastepnie autorka ksigzki dokonuje
analizy tego rytualu w oparciu o relacje w korespondencji Rydla oraz
zrodla etnograficzne i pokazuje, w jaki sposéb Wyspiariski odwzorowat
w utworze zwyczaje i praktyki obrzedowe. Jej zdaniem, tworcy zalezalo
na odzwierciedleniu ludowego mysélenia magicznego utrwalonego w ob-
rzedzie, ktory jest czescig tradycji i ksztaltuje ducha gromady. Dlatego
dokladnie przyglada si¢ rozmaitym rytuatom, od zdawin z blogostawieni-
stwem rodzicéw i faczeniem rak narzeczonych na rozkrojonym na dwie
potowy chlebie przez elementy stroju panistwa mlodych, pelniace funkcje
apotropeiczne, magiczne i symboliczne, po role dziecka - istoty przypisa-
nej do obszaru granicznego - w ceremonii weselnej. I dochodzi do wnio-
sku, ze wlaénie Isia, odkrecajac i przykrecajac ptomient lampy, $wiatlem
czyni znaki otwierajace przejscie miedzy $wiatem zywych i umartych?,
co nastepnie umozliwia przybycie widm na stowa Racheli (autorka inte-
resujaco analizuje role tej postaci), a zwlaszcza na zaproszenie panstwa
miodych jako oséb liminalnych, zawieszonych w swym statusie miedzy
stanem wolnym a dwdj-jedniag malzeriska, i dzieki temu obdarzonych
wladzami magicznymi. To otwiera czeé¢ poswiecong analizie ,Oséb Dra-
matu”, w ktérych badaczka widzi dos¢ jednoznacznie duchy przodkéw:
,wraz z wybiciem pétnocy otworzyla sie brama Tamtego Swiata i dom stat
sie siedziba dusz zmarlych, pelna demonicznych mocy” - pisze (s. 77)*.
Taka interpretacje statusu widm popiera uwagami o péinocy jako porze
magicznej w Weselu, roli wiatru zwigzanego w dawnej kulturze ze sferg
zaswiatowa i dostrzeganiu przez weselnikéw przesuwajacych sie obok
cieni, ktérych niematerialnos¢ sugeruje, ze s postaciami duszy. Zgodnie
z przyjeta perspektywsg, posta¢ Chochota odnosi autorka ksigzki do sto-
wianskiego béstwa domowego zwanego ,, didem”, ,diduchem”, ,dziadem”
i przedstawianego w postaci stomianego snopa (lub stomianej lalki). Tego

9 Zob. H. Biegeleisen, Wesele. Z 26 ilustracjami na kredowym papierze i 56 nutami w tekscie,
Lwow 1928.

% Zob. List Lucjana Rydla do Franciszka Vondracka, ,Pamietnik Teatralny” 1953, z. 4, s. 204-208.

2 O roli Isi jako dziecka w ,sytuacji granicznej” i przestrzeni granicznej podczas nocy
weselnej pisata A. Czabanowska-Wrobel w ksiazce Dziecko. Symbol i zagadnienie antropologiczne
w literaturze Mtodej Polski, Krakéw 2004 (w rozdziale o dziecku w dramatach Wyspiarskiego).

2 Interpretacje statusu Oséb Dramatu sa oczywiscie rozmaite. Ostatnio ukazata sie
praca sytuujaca je w pespektywie Derridiariskiej widmontologii, ktéra zaktada, ,ze wszelkie
tragiczne momenty, odciskajace sie trauma na swiadomosci wspodtczesnych (a takich chwil
w polskiej historii XIX wieku nie brakowato), zostaja niejako uwiezione i zyja w przestrzeni
mimo uplywu czasu, wywierajac na potomnych nieustajaca presje. Konsekwencje pewnych
faktow, niewykorzystane mozliwosci badZ zmarnowane potencjaty konstytuuja sie w postaci
widm” (B. Hac-Rosiak, ,Wesele” Stanistawa Wyspiariskiego w perspektywie widmontologicznej,

,Pamietnik Literacki” 2024, z. 3, s. 45-61).
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»~ducha przodka, ktéry czuwa nad domem”, uczynil Wyspianski - pisze
badaczka - ,wodzirejem duchéw zmartych, ktére przybywaja na bro-
nowickie wesele” (s. 79 i 80). Oméwienie rozméw zywych z widmami
w akcie II przebiega w publikacji zgodne z kierunkami interpretacyjnymi
utrwalonymi w recepcji dramatu. Iwona Rusek ciekawie je jednak naswie-
tla i precyzuje w oparciu o wnikliwe przygladanie si¢ tekstowi. Objasnia
na przykilad dziwna z pozoru kwestie Marysi, ktéra méwi do Widma
pierwszego narzeczonego: ,Ano dzi$ nasze wesele” (akt II, scena 5, w. 159).
Autorka odnotowuje za H. Biegeleisenem, ze zgodnie ze starozytnym
zwyczajem mlodej osobie zmartej w narzeczenstwie nalezalo wyprawic
pogrzeb na wzor weselnych godéw, zatem duch zgastego na suchoty Lu-
dwika de Laveaux przybywa, by w pewnym sensie dopelni¢ tej ceremonii.

Iwona Rusek konsekwentnie wyswietla mityczno-symboliczne zna-
czenia Wesela przez pryzmat rytuatu - ludowego i starogreckiego. Werny-
hore widzi w tym kontekscie w roli kaptana obrzedowego objawiajacego
pouczenie na wzor tego, jakie otrzymywali uczestnicy misterium w Agraj.
Pareneza przybiera - zdaniem badaczki - charakter stownego rozkazu,
ktéry ma implikowaé czynnoéci do spelnienia (rozestanie wici, powotanie
stanéw i zebranie ludu przed kosciolem). Ztoty rég to zaé magiczno-ob-
rzedowy rekwizyt, dzieki ktéremu spoteguje si¢ wola duchowa narodu
i mozliwe bedzie ustyszenie tetentu zwiastujacego przybycie Wernyhory
z Archaniolem. ,Zasada z Agraj glosilta, ze aby uslyszenie czegos, czego
skadinad nie wolno bylo stucha¢, stalo sie mozliwe, zaden z elementéw
rytualu nie mégt zosta¢ zaniedbany” (s. 115) - wywodzi autorka, w kon-
tekécie misteryjnym interpretujac znaczenie trzykrotnego piania koguta,
piér w czapce, ktéra gubi Jasiek, a wreszcie zlotej podkowy. Zaburzenie
rytualu, prowadzgce bohaterow dramatu do stanu snu-letargu, autorka
odczytuje jako zadanie dla spoleczeristwa i jego - ujetym uniwersalistycz-
nie - wskazaniem koriczy te czesc¢ ksiazki: ,Polacy musza sie wiec obudzig,
czyli wyzwoli¢ z niewoli duchowej i mentalnej, w jaka popadli nie tylko
z racji zaboréw, lecz takze z powodu wiasnego lenistwa i gnuénosci. [.. ]
Tylko cztowiek obudzony moze by¢ wolny, a czlowiek wolny jest gotowy
do czynu. Tym jest praca na rzecz wolnej Polski i jej wspdlnego spoteczno-
-duchowego dobra oraz dziedzictwa. Wesele jest wigc wezwaniem do
pracy, by uczynic siebie wolnym” (s. 122).

Druga czes¢ tomu, poswiecona Warszawiance wystawionej w teatrze
krakowskim w 1898 roku, jest najkrétsza, co nie dziwi, zwazywszy, ze
mamy do czynienia z dramatem jednoaktowym, w ktérym watki i srodki
artystyczne zostaly maksymalnie skondensowane w celu spotegowania na-
stroju i sensu ideowego. Najwiecej miejsca badaczka poswiecita psychologii
patriotycznie zorientowanych Polakéw, w ktérych zryw niepodlegloéciowy
rodzi wewnetrzne napiecia. Wyspianiski buduje bowiem emocje bohateréw
na rozdzwieku miedzy romantyzowaniem powstania a realnym meczen-
stwem na polu bitwy, marzeniem o blasku stawy i potrzeba ,odznaczenia
sie” a krwawa $miercig, brawura a milczaca stuzbg sprawie polskiej, geniu-
szem wojskowym a brakiem wiary w sukces dziatari wojennych, miedzy
ambicjami osobistymi a ciggiem wydarzen dziejowych, ktére nieuchronnie



musza si¢ wypelni¢®. Z charakterystyczng dla siebie wnikliwoscig Rusek
juz ze sposobu przedstawienia postaci w didaskaliach wnosi o ich dyspo-
zycjach fizycznych i duchowych (na podstawie informacji o ,sztywnej po-
sturze” Chlopickiego pomystowo wyklada, jak postawa generata zaciazyla
na losach powstania 1831 roku). Interesujgco dostrzega kobiecy ,terroryzm
patriotyczny”, cho¢ chyba zbyt jednoznacznie negatywnie ocenia Marie,
a juz zupelnie niepotrzebnie przeciwstawia jej oczekiwaniom wobec J6zefa
taka wizje kobiecosci: ,,A przeciez kobieta powinna obdarza¢ mezczyzne
czuloscia, napelniac jego zycie piecknem, dom radoscia, a gdy nadejdzie czas,
pobudzaé go do wielkich czynéw” (s. 129).

Kluczowe sensy dramatu ogniskuje jednak badaczka - i stusznie - wo-
kot idei piesni, do niej bowiem odnosi si¢ tytul utworu. Wyspianski kon-
frontuje heroiczne stowa autorstwa Delavigne’a (spolszczone przez Karola
Sienkiewicza) z historia powstania listopadowego, ale tez przyznaje kom-
pozycji muzycznej wazna funkcje w strukturze dramatu. Pisal o tym wni-
kliwie Jan Nowakowski, zauwazajac, ze piesn Warszawianka nie tylko petni
role motywu przewodniego, ale wrecz ,nalezy do bezposredniej genezy
dzieta”*:

Wszak to na jej motywach opiera sie caly spektakl teatralny [...], pojawienie
sie pie$ni wyznacza wewnetrzny podzial, jakby rytm kompozycyjny tej
szczegolnej jednoaktéwki” [...]. To ona pojawia sie w realizacji teatralnej
najwczesniej, rownoczesdnie ze scenografig i ze statycznym, nierucho-
mym ukladem postaci - zanim padng pierwsze stowa i w ogoéle zanim
cokolwiek zacznie sie dzia¢ na scenie. Juz wstepne wskazowki sceniczne
ukazujg Marie i Anne siedzgce przy klawikordzie i grajace ,,sposobiac sie
do $piewu”. U samego kresu dramatu Choér $piewa znéw melodie Warsza-
wianki trzykrotnym nawrotem powtarzajgc wciaz te sama zwrotke niby
refren uporczywy. [...] Niema scena z Wiarusem odbywa sie takze przy
wtorze melodii piesni, znéw granej na klawikordzie®.

Iwona Rusek przypomina, ze kiedy mlode bohaterki dzieta $piewajq,
za oknami ich szlacheckiego dworku rozgrywa sie powstancza tragedia
pod Olszynka Grochowska. I stawia znak réwnosci: ,,czas decydujacej bi-
twy - czas misterium, czas nadziei, czas zaglady i kleski - tej narodowej i tej
osobistej” (s. 125). Nieco dalej identyfikuje misterium z wtajemniczeniem
w dzieje narodu i istote wspolnotowosci, jakiego doswiadcza Maria wyko-
nujac Warszawianke, a zwlaszcza jej stynny fragment:

Le¢, nasz orle, w gérnym pedzie,
Stawie, Polsce, Swiatu stuz.

Kto przezyje, wolnym bedzie;

Kto umiera, wolnym juz (s. 738-741).

% Por. . Nowakowski, , Warszawianka” i, Noc listopadowa” Wyspiariskiego, Warszawa 1975, s. 78.
% Tamze, s. 69.
% Tamze, s. 67-68.
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Tok rozumowania badaczki - oraz definiowania kategorii misterium
w odniesieniu do tego dramatu - jest nastepujacy:

Misterium, o ktérym mowa, wynika z samego aktu $piewania, ktére
co prawda trwa chwile, ale ta chwila okazuje sie czasem, kiedy doko-
nuje sie przemiana, dogtebne poznanie swojej istoty albo istoty czegos,
co wlasne jestestwo przekracza, gdyz nie dotyczy spraw materialnych
i osobistych, ale duchowych. Samo $piewanie bowiem jest magicznym
aktem, w ktéorym dochodzi do komunikacji ze wszystkim, co wciaz
zywe w tradycji i historii narodu. [...] Pieéni, co istotne, tworzy emocjo-
nalng wiez z przodkami, sprawia, ze przez sam akt $piewania czujemy
sie spadkobiercami ich duchowego dzieta. Spiewajac, stajemy sie [...]
potomkami ich idei, nosicielami tego samego pragnienia wolnosci, za
ktéra oni oddali zycie (s. 148).

W finale Warszawianki Wyspianski ustami bohaterki zwiastowat kleske

i $mier¢ powstanicéw. Powracajac dekade pézniej w Nocy listopadowej do te-
matu zrywu z 1831 roku, pragnatl wnikna¢ w jego sens, dokonac interpreta-
cji historycznego momentu poprzez ujecie go w tworczg wizje. Analizujac

6w dramat w ostatniej czesci ksiazki, Iwona Rusek omawia znaczenie pory
listopadowej w koncepcji historiozoficznej poety oraz zaskakujgco i inspiru-
jaco objaénia leksemem , powstanie”; wiele miejsca poswieca tez namystowi

nad postawami przedstawicieli elit intelektualnych i wojskowych, ktérych

w odwotaniu do mysli Mickiewicza okresla ,ludZmi lichego serca” (Potocki,
Krasinski, Chlopicki, Lelewel i in.). Interesujaco pisze o ambicjach monar-
szych Wielkiego Ksiecia Konstantego i ambiwalentnej relacji tego carskiego

namiestnika w Kroélestwie Kongresowym z Joanna-Polonia. Eksplikacije

Nocy listopadowej rozpoczyna jednak - zgodnie z porzadkiem dramatycznej

akcji - od objasnienia roli bogin (Pallas Ateny oraz Nik) przybywajacych

do parku tazienkowskiego w powstariczg noc. Omoéwienie symboliki ich

atrybutéw, strojow i stow stuzy konstatacji, iz olimpijskie béstwa zwiastuja
rozpoczecie walk, przyszta wyniszczajaca i krwawag wojne oraz stawe dla

walczacych. Te uwagi przygotowuja grunt pod zasadniczy watek rozwazan,
jakim jest rola czynu ofiarnego w historiozofii Wyspiariskiego. ,,Bezwarun-
kowe poswiecenie nie oznacza beznadziejnej ofiary, ale swiadome oddanie

sie sprawie, ktora przekracza jednostkowy wymiar egzystencji” - pisze au-
torka (s. 173) i rozwija mysl:

Czyny, ktore stanowia istote prowadzonej walki nie przemijajg, bowiem
zawieraja w sobie duchowy pierwiastek, ktéry czyni je nieSmiertelnymi,
a to sprawia, ze powstanie zyskuje wymiar misterium. [...] Opowiesci
o walecznych bohaterach iich dziejach stuzyly zawsze przekazaniu zawar-
tej w nich idei. Ta za$ stanowi zZrédlo niedmiertelnego czynu, z ktérego site
inatchnienie do dzialania czerpig kolejne pokolenia. I dlatego wlasnie, cho¢
wysitki walczgcych koncza sie kleskg, to ,nikt nie ma prawa watpic ani
w wartos¢ braterstwa”, ani przelanej krwi, bowiem w niej zakleta zostata
dusza walczacych, ktéra odrodzi sie w przysztych wojownikach (s. 179, 181).



Nie dziwi zatem, ze w kolejnych passusach badaczka odwoluje sie
do misteriéw eleuzynskich i analizuje sceng pozegnania Demeter i Kory
w kontekécie symboliki ziarna i siewu. Ostatnia partie rozwazan tytutuje
znaczaco Tylko ten, kto umarl - zmartwychwstanie (to oczywiscie parafraza
stynnej kwestii: ,Umiera¢ musi, co ma zy<¢”; scena III), wskazujac, ze Noc
listopadowa konczy sie w podobny sposéb jak Wesele - zapadnieciem w sen,

ktory jednak jest catkowicie odmiennie nacechowany:

Kora nakazuje, by czas zatoby po klesce powstania przespac; ,W sen,
ludzie, strudzone dusze” (scena VIIL w. 215) - sen ma by¢ tu odpoczyn-
kiem, forma przetrwania tego, co w narodzie najcenniejsze: jego duszy
wspdlnej oraz wszystkich cnot, ktére skiadaja sie na charakter narodowy.
A kiedy nadejdzie odpowiedni czas, to: ,Ludzi zbudze, rozesle oredzie na
zywot - zywot nowy!” (scena VIII, s. 86-87). Tym razem nastapi prawdziwe
przebudzenie, w przeciwienistwie do finalowej sceny Wesela. Dokona tego
Kora. Na wiosneg jej zloty klucz otworzy ziemie, by umozliwi¢ roslinno-
Sci wzrost. Wtedy tez bogini rozesle oredzie i oznajmi, ze nadszed! czas
nowego zycia: ,kiedy$ - bedziecie wolni!” (scena VIII, w. 190); bedziecie
mogli czyni¢, a czyn nie bedzie juz oznaczal walki i $mierci za ojczyzne,
lecz prace na jej rzecz (s. 258-259).

Wartos¢ zaproponowanych w publikacji analiz polega - jak wskazano
- nie tyle na rewindykacji czy reinterpretacji senséw dramaturgii Wyspian-
skiego, ile na naswietleniu, uwypukleniu i poglebieniu znaczerr w toku
sumiennej, wnikliwej lektury. Z naukowego punktu widzenia mozna oczy-
wiscie postawi¢ pewne zarzuty, wytkna¢ braki. Teoretyk literatury by¢
moze upomni sie o prébe osadzenia Wesela w kontekscie zwrotu ludowego.
Historykom teatru i literatury bedzie zapewne brakowalo rozwazan o ar-
chitektonice dramatéw, technice budowy §wiata przedstawionego, poetyce
tekstu, trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, ze praca Iwona Rusek nasta-
wiona jest na znaczenie, nie na znak; przyjeta optyka problemowa spra-
wia, ze Autorka czyta dzielo Wyspianskiego przede wszystkim jako tekst
kulturowy, odsuwajac na dalszy plan kwestie teoretycznoliterackie i teatro-
logiczne. Tym zapewne nalezy tlumaczy¢ brak w wywodzie kontekstow
miodopolskich, istotnych dla maeterlinckowskiego z ducha symbolizmu
Warszawianki czy mitu (archetypu) odrodzenczej przemiany z Nocy listopa-
dowej, ktéory w rozmaitych wariantach (misteria eleuzynskie i pitagorejskie,
symbolika ziarna) wystepuje stosunkowo czesto w dzietach z epoki (Micin-
ski, Zeromski).

Mozna tez pomarudzi¢ na temat drobiazgéw. Badaczka przyblizyta
sylwetki bohateréw IWesela, ale nie uczynila tego w odniesieniu do pozo-
statych analizowanych dramatéw. Nie objasnifa, kim sa Chlopicki, Skrzy-
necki, Zymierski, Lelewel czy Wysocki, za to obszernie scharakteryzowata
Atene i Aresa, cho¢ wiedza o postaciach mitologicznych jest powszech-
niejsza (nawet jesli ogdlna) niz o uczestnikach XIX-wiecznych powstar.
Moze dziwi¢ niepoinformowanie czytelnika, iz fraza ,Polacy, zadnych

Z17

zludzen” (scena w Teatrze Rozmaitosci w Nocy listopadowej) to aluzja do
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stéw wypowiedzianych przez cara Aleksandra II podczas przeméwienia
wygloszonego w Warszawie w 1856 roku. Albo brak wyraznego wskaza-
nia, dlaczego widma w II akcie Wesela ukazuja wiasnie tym, a nie innym
weselnikom. Kwestia ta pojawiala sie wielokrotnie w rozmaitych opraco-
waniach i zapewne Autorka ksigzki nie chciala powiela¢ tych uwag, ale cie-
kawie bytoby na przyktad podkreéli¢, ze Rycerz spod Grunwaldu nawiedza
Poete, poniewaz Kazimierz Tetmajer byt autorem dramatu Zawisza Czarny,
w ktérym tytulowy bohater bierze udzial w wiejskim weselu, a zachwy-
cony szczeroscig, prostota i goscinnoécig chlopéw brata sie z nimi i zegna
ich blogostawienistwem, do ktérego tresci nawiazal Wyspianski: ,Kochani
ludzie! Na podziekowanie! / Jako wspélnego nam wszystkim pradziada /
Piasta: niechaj was strzegg aniolowie!”?. Notabene premiera sztuki miala
miejsce miesigc przed wystawieniem Wesela w tym samym teatrze.

Te uwagi formutuje jedynie z naukowego obowigzku. Prawda jest bo-
wiem taka, ze z radoscia i zafascynowaniem przeczytatam publikacje Iwony
Rusek. To ksigzka pisana ze szczera pasja i werwaq. Badaczka ozywita §wiaty
Wyspianskiego i pokazata, ze kazdy - prowadzony przez nig - odbiorca
moze do nich wejs¢, by dostrzec élad zagadki i tajemnicy pod wielokrotnie
powtarzanymi w edukacji szkolnej banatami. Wykorzystata przy tym swe
doswiadczenie autorki stuchowisk radiowych, piszac jezykiem obrazowym,
oddziatujacym na wyobraznie i apelujacym do emocji. Oswoita Wyspian-
skiego, prezentujac jego dramaty jako uniwersum wielkich - narodowych
i osobistych - namietnoéci. Ponowne odczytanie tekstow w precyzyjnie
przemyslanym porzadku interpretacyjnym pozwolilo jej odstoni¢ trudne,
ukryte pod stylistyczna magma® i niejasnymi dla mlodych odbiorcéw ar-
chaizmami sensy. Jednoczeénie badaczka datla lekcje, jak analizowac tekst,
jak wnikliwie go czyta¢. Dowiodla, Ze nawet drobna wzmianka w didaska-
liach czy atrybut przypisany postaci mogg mie¢ kluczowe znaczenie dla
rozumienia calosci dziela. Ta ksiazka powinna obowiazkowo znalez¢ sie
w kazdej bibliotece szkolnej i uniwersyteckiej. Znakomicie spetnia zaloze-
nia serii, ktéra - jak wskazuje tekst na tylnym skrzydetku - ,przeznaczona
jest zaréwno dla czytelnikow zainteresowanych literaturg, jak i dla czytel-
nikéw zainteresowanych historig. Jej adresatami sa zwlaszcza nauczyciele
jezyka polskiego i nauczyciele historii oraz studenci obu tych kierunkow.
Nauczycielom seria ma pomagac¢ w realizacji nowej podstawy programo-
wej w zakresie przedmiotéw humanistycznych. Studentom dostarczac wie-
dzy poszerzajgcej horyzonty, a wszystkim czytelnikom lektury atrakcyjnej
i poglebiajacej podstawy duchowej wiezi z ojczyzng”. Gdyby Wyspiariski te
ksiazke znal, zapewne skomentowalby ja stowami z jednego ze swych wier-
szowanych listéw: ,Mniej sie czuje samotny, gdy jestem odczuty”%.

% K. Przerwa-Tetmajer, Zawisza Czarny. Szkic dramatyczny, Biblioteka Dziet Wyborowych,
druk L. Bogustawskiego, Warszawa [b.r.], s. 35. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Zawi-
sza u Tetmajera nosi helm ozdobiony pawimi piérami.

¥ O trudnosci przebijania sie , przez macki miazgi werséw, przez ruchliwe kiacza zbry-
fowanego tekstu” pisat Jerzy Paszek w artykule Niezrozumialstwo w ,Weselu” [w:] Stanistaw
Whyspiatiski w labiryncie..., s. 179-190.

% S. Wyspianski, List z 13 kwietnia 1905 r., [w:] tenze, Ja — niedokoriczony projekt. Poezje,
ulozyla i wstepem opatrzyta M. Popiel, Krakow 2018, s. 51.



BIBLIOGRAFIA

Biegeleisen H., Wesele. Z 26 ilustracjami na kredowym papierze i 56 nutami w tek-
§cie, nakl. Instytutu Stauropigjaniskiego, Lwow 1928.

Boy [T. Zeleriski], Plotka o ,Weselu” Wyspiariskiego, [wycinki z nr 33-36
~Rzeczpospolite]”, Warszawa 1922], https://polona.pl/item-view/
0441174a-d8b4-4c99-a473-92b04aebac94?page=17

Czabanowska-Wrébel A., ,Wesele” Stanistawa Wyspiarniskiego - migdzy tym,
co osobiste i zbiorowe, ,Polonistyka. Innowacje” 2022, nr 16, s. 103-114.
https://doi.org/10.14746/pi.2022.16.9

Gennep A. van, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii, ttum.
B. Biaty, Warszawa 2006.

Gutowski W., ,,Wesele”, czyli za¢mienie mitu, [w:] Stanistaw Wyspiariski w labi-
ryncie Swiata, mysli i sztuki, red. A. Czabanowska-Wrébel, Krakéw 2009,
s. 133-151.

Hac-Rosiak B., ,Wesele” Stanistawa Wyspiatiskiego w perspektywie widmon-
tologicznej, ,Pamietnik Literacki” 2024, z. 3, s. 45-61. https://doi.org/
10.18318/p1.2024.3.3

Kepinski Z., Wyspiariski: struktura mitu (1), ,,Dialog” 1968, z. 10.

Lempicka A., Problemy ,, Wyzwolenia”, ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 2.

Maciejewska L., Horyzont mityczny Mtodej Polski. , Archiwum Historii Filozo-
fii i Mysli Spotecznej” 1980, t. 26, s. 117-160.

Michalec S., Swiadomo$¢ historyczna Stanistawa Wyspiatiskiego. (Wokdt , Bole-
stawa Smiulego” 1, Skatki”), ,Studia Claromontana” 1997, t. 17, s. 127-200.

Nowakowski J., Historia i mit w dramatach bolestawowskich Wyspiariskiego, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 99-120.

Nowakowski J., ,,Warszawianka” i ,,Noc listopadowa” Wyspiatiskiego, Warsza-
wa 1975.

Paszek ]., Niezrozumialstwo w ,Weselu”, [w:] Stanistaw Wyspiariski w labiryncie
Swiata, mysli i sztuki, red. A. Czabanowska-Wrdébel, Krakéw 2009, s. 179-190.

Pochtédka A., Robotycki C., Kultura ludowa w dramatach Wyspiatiskiego w kon-
tekscie wspotczesnej wiedzy antropologicznej, [w:] Stanistaw Wyspiariski
w labiryncie swiata, mysli i sztuki, red. A. Czabanowska-Wroébel, Krakow
2009, s. 95-105.

Popiel M., Wyspiariski. Mitologia nowoczesnego artysty, wyd. Il rozszerz., Kra-
kow 2008.

Przerwa-Tetmajer K., Zawisza Czarny. Szkic dramatyczny, Biblioteka Dziel
Wyborowych, druk L. Bogustawskiego, Warszawa [b.r.].

Robotycki C., Obrzed weselny jako stan zawieszenia w rytuale przejécia. , VWese-
le” Stanistawa Wyspiatiskiego z perspektywy antropologii kultury, [w:] Magia
,Wesela”, red. ]. Malik, A. Stafiej, Krakéw 2003, s. 117-125.

Rusek 1., ,, Wesele” Stanistawa Wyspiariskiego a misteryjne gody w Agraj. Zarys
problemu, [w:] Wyspiatiski, Kazandzakis i modernistyczne wizje antyku, red.
M. Borowska, M. Kalinowska, P. Kaniecki, Warszawa 2012, s. 41-64.

Sinko T., Antyk Wyspiatiskiego, wyd. I uzup. i rozszerz., Instytut Wydawni-
czy ,Biblioteka Polska”, Warszawa 1922.

]
ol
~

TUNASNY ANOMI IMZYISH YPZNIOTH YMALAYM JINIZAIM INFOMA0d


https://polona.pl/item-view/0441174a-d8b4-4c99-a473-92b04aebac94?page=17
https://polona.pl/item-view/0441174a-d8b4-4c99-a473-92b04aebac94?page=17
https://doi.org/10.14746/pi.2022.16.9
https://doi.org/10.18318/pl.2024.3.3
https://doi.org/10.18318/pl.2024.3.3

]
[21]
(=~

YXSMOAY8E YNAZHYLYM

Stala M., Cztowiek z wtasciwosciami (W kregu antropologicznej problematyki
Mtodej Polski), [w:] Stulecie Mtodej Polski, red. M. Podraza-Kwiatkowska,
Krakéw 1995, s. 135-151.

Wrzosek S., Swiat historii Stanistawa Wyspiariskiego, Warszawa 1999.

Wyspianiski S., List z 13 kwietnia 1905 r., [w:] S. Wyspianski, Ja — niedokoticzo-
ny projekt. Poezje, utozyla i wstepem opatrzyla M. Popiel, Krakow 2018,
s. 51.

Ziejka F., ,, Wesele” w kregu mitéw polskich, Krakéw 1997.

Ziotowicz A., , Noc listopadowa”: czas misterium, [w:] Studia o dramacie i te-
atrze Stanistawa Wyspiariskiego, red. ]. Blonski, ]J. Popiel, Krakow 1994,
s. 93-135.

Katarzyna Badowska - historyk literatury i edytorka, pracuje w Zaktadzie
Literatury Dziewietnastego Wieku Uniwersytetu todzkiego. Prowadzi
badania nad literatura Mlodej Polski. Przedmiotem jej zainteresowan jest
przede wszystkim twoérczos¢ Stanistawa Przybyszewskiego oraz zagadnie-
nie podmiotowoéci w prozie polskiego i europejskiego modernizmu. Na
drugim biegunie jej naukowych eksploracji znajduje sie literatura wielokul-
turowej Lodzi przedwojennej. Autorka monografii , Godzina cudu”. Milos¢
i erotyzm w tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego (2011), edytorka powiesci
Przybyszewskiego pt. Dzieci nedzy (2023) oraz Il regno doloroso (2025), wspo1-
autorka m.in. Stownika kultury literackiej Lodzi do 1939 roku (2022) oraz Prze-
wodnika literackiego po fodzi (2017), redaktorka wielu ksiazek zbiorowych.
E-mail: katarzyna.badowska@uni.lodz.pl


http://m.in
mailto:katarzyna.badowska@uni.lodz.pl

	_Hlk194845429
	_Hlk192999323
	_Hlk216031622
	_Hlk216180816
	_Hlk216181340
	BEATA UTKOWSKA 
	ZOFIA BOJARA 
	PAULINA ROBAK 
	DOROTA SAMBORSKA-KUKUĆ 
	MARTYNA MARIA CZYŻEWSKA 
	JADWIGA GONIEWICZ-POTOCKA
	IWONA E. RUSEK 
	AGNIESZKA TRZEŚNIEWSKA-NOWAK
	DARIUSZ PIECHOTA
	MARIA STRZELECKA
	ANNA OGAWA
	MAŁGORZATA GAJAK-TOCZEK
	KATARZYNA KOWALIK 
	MARCIN CAŁBECKI
	DOROTA SAMBORSKA-KUKUĆ 
	MICHAŁ DANIELEWICZ
	MARZENA GONERA
	KATARZYNA BADOWSKA
	_Hlk176458561
	_Hlk176458532
	_Hlk176458481
	_Hlk193009581
	_Hlk210034655
	_Hlk193009019
	_Hlk193009035
	_Hlk193009065
	_Hlk193009084
	_Hlk193009100
	_Hlk193009138
	_Hlk193009454
	_Hlk193009506
	_Hlk193009534
	_Hlk193009526
	_Hlk193013764
	_Hlk173421805
	_Hlk175052427
	_Hlk177214610
	_Hlk175052719
	_Hlk175052814
	_Hlk176261334
	_Hlk175052880
	_Hlk177649122
	_Hlk194594189
	_Hlk193529624
	_Hlk213236910
	_Hlk171674898
	_Hlk194845429
	_Hlk193529624
	_Hlk176249781
	_Hlk191705782
	_Hlk192922463
	_Hlk192999323
	_Hlk193015362
	_Hlk192923014
	_Hlk186786760
	_Hlk193014291
	_Hlk192865924
	_Hlk192842594
	_Hlk192842612
	_Hlk192864632
	_Hlk192868357
	_Hlk192868504
	_Hlk192875632
	_Hlk192872672
	_Hlk192874769
	_Hlk193013728
	_Hlk197436316
	_Hlk195706574
	_Hlk206089645
	_Hlk173236656
	_Hlk179645478
	_Hlk179645456
	_Hlk179645369
	_Hlk179645362
	_Hlk179645346
	_Hlk179645330
	_Hlk216690887
	_Hlk197014264
	_Hlk206598938
	_Hlk215954065
	_Hlk199361540
	_Hlk216179804
	_Hlk207569380
	_Hlk216180167
	_Hlk199533160
	_Hlk199531568
	_Hlk199531595
	_Hlk199531737
	_Hlk199531958
	_Hlk199532057
	_Hlk199533362
	_Hlk199533751
	_Hlk199533887
	_Hlk199533931
	_Hlk199534034
	_Hlk199534103
	_Hlk199534195
	_Hlk199534291
	_Hlk214204634
	_Hlk199534370
	_Hlk199534396
	_Hlk199534423
	_Hlk199534449
	_Hlk199011028
	_Hlk199534500
	_Hlk199534882
	_Hlk199534541
	_Hlk199534584
	_Hlk199534637
	_Hlk199534677
	_Hlk199534706
	_Hlk199534780
	_Hlk199534807
	_Hlk215954065
	_Hlk206765249
	_Hlk216131644
	_Hlk205369351
	_Hlk214013384
	_Hlk107749508
	_Hlk197282353
	_Hlk197197640
	_Hlk197263321
	_Hlk197252522
	_Hlk197263062
	_Hlk197194752
	_Hlk107770374
	_Hlk197252487
	_Hlk213570154
	_Hlk197192744
	_Hlk197191867
	_Hlk197261587
	_Hlk197193036
	_Hlk197193688
	_Hlk197193866
	_Hlk197238266
	_Hlk197841435
	_Hlk195130278
	_Hlk204697597
	_Hlk195118062
	_Hlk204689478
	_Hlk204713668
	_Hlk204765860
	_Hlk195118376
	_Hlk204894914
	_Hlk195116635
	_Hlk195118325
	_Hlk204692848
	_Hlk207983296
	_Hlk207983470
	_Hlk204767577
	_Hlk208261773
	_Hlk195170865
	_Hlk205225748
	_Hlk214554965
	_Hlk204682613
	_Hlk204682368
	_Hlk204682368
	_Hlk204697378
	_Hlk204693314
	_Hlk204693314
	_Hlk207989716
	_Hlk194176926
	_Hlk204895263
	_Hlk204897130
	_Hlk204897130
	_Hlk194177316
	_Hlk207989869
	_Hlk204944714
	_Hlk195170973
	_Hlk206447468
	_Hlk216174415
	_Hlk206492318
	_Hlk206445984
	_Hlk215954065
	f31
	_Hlk128861814

