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iich czytelnicy. O narracyjnych
aspektach pamietnikarskich relacji

z poselstwa Wojciecha Miaskowskiego
do Turcji w 1640 roku

Przebieg wielkiego poselstwa wystanego przez Wiladystawa IV Waze
do sultana tureckiego, ktére w lutym 1640 roku wyruszylo ze Lwowa nad
Bosfor, zostal opisany w trzech relacjach pamietnikarskich?!, zachowanych
do dzi$ w oryginatach lub w doktadnych, wspoélczesnych im kopiach?. Dwie
z nich wyszly spod piéra samego krélewskiego posta, podkomorzego lwow-
skiego Wojciecha Miaskowskiego: pierwsza to na poly prywatny diariusz
podrézy do Stambulu, druga za$ to jednolite narracyjnie, oficjalne sprawoz-
danie, ktére dyplomata wygtosit po powrocie do kraju przed wiadcg i sena-
torami. Autorem trzeciej jest Zbigniew Lubieniecki?, niepelniacy istotnych
funkcji mtody szlachcic, wchodzacy w sklad poselskiego orszaku. Teksty te,
pisane z r6znych punktéw widzenia i dla r6znych odbiorcéw, wzajemnie sie
uzupelniaja i s interesujace nie tylko dla badacza stosunkéw polsko-tu-
reckich w XVII stuleciu, ale i dla historyka literatury. Stwarzaja one okazje

* Uniwersytet £.odzki, Wydziat Filologiczny, Katedra Literatury Staropolskiej i Nauk
Pomocniczych.

1 Pelne tytuly omawianych relacji to Diariusz legacyjej do Turek Wojciecha Miaskowskiego, pod-
komorzego lwowskiego, Relacyja tejze legacyjej tureckiej Wojciecha Miaskowskiego podkomorzego lwow-
skiego, posta wielkiego do Amurata i Ibraima cesarzow ottomariskich, K. J. Mci uczyniona oraz Diariusz
drogi tureckiej. Teksty te kilkukrotnie wydano w wieku XIX, wspélczesng edycja krytyczna jest:
Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 roku, oprac. A. Przybos, Warszawa-Kra-
kow 1985.

2 Dwa identyczne pod wzgledem tresci, cho¢ spisane réznymi rekami, przekazy Diariusza
i Relacyi Miaskowskiego znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroclawiu (sygnatury 224 i 420), za$ niesygnowany, rekopiémienny diariusz przypi-
sywany Lubienieckiemu znajduje sie w Bibliotece Jagielloriskiej (sygnatura 2274). Wedlug
Adama Przybosia dwa pierwsze rekopisy sa kopiami autografu Miaskowskiego, za$ diariusz
Lubienieckiego to oryginat (zob. Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego..., s. 45, 103).

3 Kwestie autorstwa diariusza ustalil Alojzy Sajkowski, on tez zebrat nieliczne fakty z bio-
grafii Zbigniewa Lubienieckiego (A. Sajkowski, Zbigniew Lubieniecki i jego pamietnik, ,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce” 1963, s. 257-264).
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do poréwnania réznych sposobéw przedstawiania tych samych wydarzen
na gruncie najpowszechniej uprawianej w tym czasie odmiany twoérczosci
dokumentarnej i wspomnieniowej. Zestawienie tych relacji pozwala przyj-
rze¢ sie roli, jaka diariusze odegraly w trudno uchwytnym, ale dostrzegal-
nym na gruncie dawnego pamietnikarstwa procesie rozwoju prozatorskich
technik narracyjnych?.

Staropolskie diariusze juz w drugiej polowie wieku XVI zatracily swoj
oficjalny, sprawozdawczy charakter, stajac si¢ dla wielu autoréw polem
doskonalenia pisarskiego warsztatu. Do wprowadzania innowacji w zakre-
sie struktury i kompozycji zachecal twoércéw brak jednolitych, utrwalonych
w teoretycznych traktatach norm gatunkowych dla tego rodzaju pisémiennic-
twa’. Niejednokrotnie diariusze pelnity role Zrédel inwencyjnych dla inspi-
rowanych nimi utworéw o bardziej literackim charakterze. Bylo tak miedzy
innymi w przypadku beletryzowanych pamietnikéw, takich jak Przewagi
elearow polskich Wojciecha Demboteckiego (1623)¢ oraz Commentariorum Cho-
tinensis belli libri tres Jakuba Sobieskiego (1646)7, a takze poematu epickiego
Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do suttana Mustafy
Samuela ze Skrzypny Twardowskiego (1633)8.

W odréznieniu od misji Krzysztofa Zbaraskiego poselstwo do Turcji
z 1640 roku nie doczekalo sie stricte artystycznej oprawy, a jego literackim
Swiadectwem pozostaly jedynie trzy przedstawiane tu teksty. Autorem

4 Na temat kierunkéw rozwoju i probleméw gatunkowosci staropolskiego pamietnikarstwa
istnieje bogata literatura przedmiotu. Wsréd najwazniejszych prac wskazaé¢ tu nalezy:
M. Kaczmarek, Szkice z typologii pamietnikarstwa staropolskiego XVI w., ,Prace Polonistyczne”
1961, seria 17; J. Rytel, , Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1962; taz, Z problematyki gatunkéw literackich w prozie staropolskiej, [w:] Studia
z dawnej literatury czeskiej, stowackiej i polskiej, pod red. K. Budzyka i J. Hrabaka, Warszawa-
Praha 1963; A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan 1964; H. Dziechciniska, Proza
staropolska. Problemy gatunkow i literackosci, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967; taz, Diariusz oraz
Pamietnik, [w:] Stownik literatury staropolskiej, pod red. T. Michalowskiej i in., Wroctaw 1998,
s. 163-165, 611-613; taz, Miejsce przekazu pamietnikarskiego w kulturze dawnej Polski, ,,Rocznik
Towarzystwa Literackiego im A. Mickiewicza” 1993, s. 3-14 oraz P. Borek, Ukraina w staropol-
skich diariuszach i pamigtnikach, Krakéw 2001.

5 Podobne zjawisko mozna zaobserwowac na gruncie staropolskiej epistolografii do mo-
mentu, gdy okoto potowy wieku XVII zaczely pojawia¢ sie wzorowane na dzietach tacinskich
polskie poradniki i szablony do pisania listow; zob. tez R. Pollak, Wistep, [w:] Listy Krzysztofa
Opaliniskiego do brata tukasza 1641-1653, Wroctaw 1957, s. VII-VIIL

¢ O prowadzeniu diariusza zagubionego tuz przed napisaniem Przewag sam Dembotecki
wspomina w otwierajagcym pamietnik liscie dedykacyjnym do wojewody teczyckiego Adama
Sedziwoja Czarnkowskiego (zob. W. Dembotecki, Przewagi elearéw polskich, co ich niegdy lisow-
czykami zwano, oprac. i wstep R. Sztyber, Torun 2005, s. 158).

7 Rozbudowany taciriski pamietnik Jakuba Sobieskiego powstat w oparciu o diariusz pro-
wadzony przez niego na biezaco podczas zmagan chocimskich. Jego jedyne wydanie to:
J. Sobieski, Dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621, [w:] Pamietniki o wyprawie chocimskiej r. 1621,
oprac. Z. Pauli, Krakéw 1853, s. 105-184.

8 Zwracajac sie do czytelnika na poczatku utworu poeta objasnia jego geneze: ,Masz, Czy-
telniku taskawy, legacyja turecka Ksigzecia $wietej pamieci Jego Mosci Pana koniuszego koron-
nego, ktoérej memorabilia [zdarzenia godne pamieci], bedac tej drogi comes [towarzyszem], nano-
towalem w prywatny dyjariusz, a potym per otium [w chwilach wolnych] wierszem ojczystym
ilustrowatem” (S. Twardowski, Przewazina legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do
suttana Mustafy, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2000, Biblioteka Pisarzy Staropolskich t. 17, s. 28).



dwoch pierwszych relacji byt sam poset Wiadystawa IV, Wojciech Miaskow-
ski herbu Leliwa. Wywodzit sie on ze Srednio zamoznego rodu szlacheckie-
go osiadltego w powiecie kosciariskim w Wielkopolsce i byt spokrewniony,
chociaz nie w pierwszej linii, z poeta Kasprem Miaskowskim. O jego mlodo-
$ci wiadomo niewiele. Prawdopodobnie okoto 1602 roku ksztalcit sie w Po-
znaniu, pézniej za$ walczyl ze Szwedami w Inflantach. Po zakoriczeniu tej
kampanii wojennej trafit na dwoér Zygmunta III, w ktérego imieniu juz
w 1607 roku postowal do cesarza Rudolfa II z wieSciami o poskromieniu
przez kréla rokoszu. W latach 1609-1610 towarzyszyt wiadcy przy obleze-
niu Smolenska, opiekujac sie podczas rokowan postami moskiewskimi,
a w roku 1618 pod rozkazami Stanistawa Zétkiewskiego walczyt z Tatarami
w okolicach Orynina. Wielokrotnie uczestniczyt w obradach sejmowych jako
reprezentant wojewddztw poznanskiego, podolskiego i ruskiego. Za swe
zastugi cywilne i wojskowe byl nagradzany kolejnymi godno$ciami: podsto-
lego podolskiego (1621), stolnika podolskiego (1625) oraz podkomorzego
Iwowskiego (1637). Jego zdolnosci dyplomatyczne cenili architekci polityki
zagranicznej Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw. Kanclerz wielki litewski
Albrycht Stanistaw Radziwilt nazwal go w swym znanym facifiskim pa-
mietniku ,mezem wyksztalconym i roztropnym”?, a sam Wiadystaw IV
powierzyt mu funkcje swego przedstawiciela dwukrotniel®, w roku 1638,
stawiajac go na czele delegacji do cesarza Ferdynanda III, i w 1640, wysyla-
jac go do sultana Murada (Amurata) IV. W roku 1649 byt jednym z czterech
komisarzy, ktérzy pod przewodnictwem wojewody bractawskiego Adama
Kisiela negocjowali zawarcie rozejmu z Bohdanem Chmielnickim. Zmart
okoto 1654 roku, nie zgromadziwszy wiekszego majatkul.

Autor trzeciej relacji z poselstwa, Zbigniew Lubieniecki herbu Rola, po-
chodzil ze znanego szlacheckiego rodu arianiskich dysydentéw. Jego krew-
nym byl, miedzy innymi, Stanistaw Lubieniecki mlodszy, wszechstronnie
wyksztatcony historyk, astronom i przywoédca emigracji arian po banicji
nalozonej na nich przez sejm w 1658 roku'?. Poza uczestnictwem w legacji
Wojciecha Miaskowskiego do Stambulu potwierdzone sa nieliczne fakty
z biografii Zbigniewa Lubienieckiego — w roku 1665 tytulowat sie sedzia
wlodzimierskim, a od 1671 byl stolnikiem wendenskim. Bral udziat w elek-
cjach Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego. Zmart po
1693 roku's.

9 A. S. Radziwilt, Pamigtnik, przel. i oprac. R. Zelewski i A. Przybos, t. 2: 1637-1646, War-
szawa 1980, s. 218.

10O instytucji posta wielkiego i jej znaczeniu w stuzbie dyplomatycznej za czaséw Zygmun-
ta III i Wladystawa IV patrz: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, 1. Wojsko Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, dyplomacja, varia, Warszawa 2004, s. 254-270.

11 Zawarte w artykule informacje o biografii i samym poselstwie Wojciecha Miaskowskiego
za: A. Przybos, Wstep, [w:] Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego...; zob. réwniez A. Przybos
i K. Przybos, Miaskowski (Miastkowski) Wojciech z Miaskowa h. Leliwa, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 20, Wroctaw 1975, s. 547-549 oraz A. Walaszek, Wstep, [w:] Trzy relacje z polskich podrozy
na wschod muzutmariski w pierwszej potowie X VII wieku, wybor, wstep i oprac. tenze, Krakéw 1980.

12 Wiecej o Lubienieckich w monografii: J. Tazbir, Stando lubentius moriar: biografia Stanistawa
Lubienieckiego, Warszawa 2003.

13 Zob. A. Sajkowski, Zbigniew Lubieniecki i jego pamigtnik...; Polski Stownik Biograficzny nie
zawiera hasta poswieconego jego osobie.

N
-
RN

""HOV1IMIdSY HOANCADVHHVN O "AJINTILAZD HII | FZSNIYVIA



212

d3Nva NIDHVIN

Zadanie, jakie postawil przed swym postem Wtadystaw IV, wymagato
odpowiedzialnosci i rozwagi. Gléwnym celem legacji, o ktérej wystaniu
sejm zdecydowat juz w 1638 roku, bylo potwierdzenie uzgodnionego pod
Chocimiem rozejmu miedzy Rzeczapospolita a Turcja i przeksztalcenie go
w trwaly, ,wieczysty” traktat pokojowy, gwarantujacy podzial wpltywoéw
w ksiestwach naddunajskich i nieskrepowang ctami wymiane handlowa.
Rzecz nie byla prosta, bo od czaséw wojny w 1621 roku oba mocarstwa wie-
lokrotnie, cho¢ nie bezposrednio, naruszaly granice sasiada — poprzez na-
jazdy tatarskie na poludniowe wojewdédztwa koronne z jednej strony i tu-
piezcze wyprawy Kozakéw zaporoskich na wybrzeza Morza Czarnego
z drugiej. Sytuacja sklaniata jednak do zalagodzenia napie¢ i umozliwiala
krélowi zawarcie ukladu na korzystnych warunkach. W przekonaniu sulta-
na o szczerosci polskich intencji mialo poméc niedawne krwawe stlumienie
kozackiego powstania i odbudowanie kontrolujacej buntownicze Zadnie-
prze twierdzy Kudak. Nie bez znaczenia by! tez fakt, ze Turcja byta w tym
czasie uwiklana w wojne z Persja, co dawalo nadzieje na wigksza sklonnos¢
sultana do przyjecia krdlewskich propozycji. Wbrew tym oczekiwaniom,
misja Miaskowskiego formalnoscia nie byla. Rozpoczecie poselstwa op6z-
nialo sie ze wzgledoéw finansowych, problemem bylo réwniez to, ze sultan
osobiscie dowodzil armig majaca odbi¢ zdobyty przez Persow Bagdad i nie
przebywat w Stambule. Po zwycieskim powrocie Murada IV do stolicy or-
szak Miaskowskiego wyruszyt nad Bosfor. Zaraz po przekroczeniu tureckiej
granicy do polskiego posta dotarla jednak wies¢ o niespodziewanej $mierci
sultana i wstapieniu na tron jego brata Ibrahima, co postawilo sens legacji
pod znakiem zapytania. Mimo tych przeciwnosci, Miaskowski po wystaniu
listow do krola i hetmana Stanistawa Koniecpolskiego zdecydowat sie kon-
tynuowaé podréz do tureckiej stolicy. Podkomorzy Iwowski liczyl na to, ze
sporne kwestie w stosunkach miedzy oboma panistwami uda mu sie rozwia-
za¢ w trakcie rozméw z nowym wiadcg muzulmanskiego imperium, zaje-
tym woéwczas umacnianiem swojej pozycji. Droga do celu nie byla tatwa.
Dyplomata zmagat si¢ tez z problemami zdrowotnymi (ataki rwy kulszo-
wej), a takze aprowizacyjnymi, poniewaz oczekiwanego wsparcia odmowit
mu nieprzychylny hospodar motdawski Bazyli Lupu. Po dotarciu do Stam-
butu, mimo wielu przeszkéd, Miaskowski ostatecznie zrealizowal najwaz-
niejsze zalozenia misji, a nawet uzyskal wolnoé¢ dla 260 polskich jericow,
glownie pojmanych przez Tatar6w w czasie najazdéw i sprzedanych w Tur-
qji jako niewolnicy. Zaangazowanie si¢ posta w te sprawe wplatalo go jed-
nak w rozgrywki miedzy ksztaltujacymi sie na nowo patacowymi frakcjami
i, wobec zagrozenia wlasnej osoby, zmusito do przy$pieszonego powrotu do
kraju.

Omawiane relacje zostaly napisane z odmiennych perspektyw narra-
cyjnych i sa adresowane do innych grup odbiorcéw. Jest to warte podkresle-
nia w przypadku obu tekstéw Wojciecha Miaskowskiego; osobisty Diariusz
nie jest bowiem konspektem dla oficjalnej Relacyi (co wydawaloby sie natu-
ralne). Relacje stanowig odrebne, ,réwnolegte” opisy dyplomatycznej misji.



W' Diariuszu autor-narrator jest bardziej podréznikiem niz krélewskim
przedstawicielem, wiec koncentruje si¢ na utrwaleniu jak najwiekszej liczby
wartych zapamietania szczegotéw i wlasnych przezy¢ — co zbliza utwoér do
konwencji dziennika podrézy'*. Zajmuja go wiec rzeczy mniej istotne dla
adresatéow ,urzedowego” sprawozdania z poselstwa, ale ciekawe z punktu
widzenia przewidywanego czytelnika, czyli krewnego lub znajomego pa-
mietnikarza. Pisze miedzy innymi o swoich dolegliwosciach, pogodzie, od-
wiedzanych miejscach i napotkanych ludziach, a takze o wszelkich osobli-
wosciach, w ktére obfituje podréz na egzotyczny Wschod.

Nawet te wydarzenia, ktore Scisle wiaza sie ze sprawowaniem funkcji
poselskiej, Miaskowski przedstawia w Diariuszu inaczej niz w Relacyi, wy-
raznie zaznaczajac wlasne decyzje i odczucia. Ilustruje to fragment dotycza-
cy niegoscinnego i uwlaczajacego godnosci posta wielkiego!> przyjecia,
z jakim spotkat sie ze strony hospodara motdawskiego:

6 [martii] — W]torek]

Ruszylem sie do Jass trzy mile. Wystal przeciwko mnie hospodar brata
swego, hetmana, z przedniejszymi urzednikami i bojarami swemi i z kilka
choragwi [...]. A iz sam nie wyjachal, jako byt wedtug dawnych zwycza-
jow powinien, ja tez w karocy siedzac do miasta wjechalem i z niem wi-
dziec sie nie chciatem. Skad miedzy nami gniew i nieprzyjazn nastapieta.

7 [martii] — Sr[oda]

Postatem do hospodara z gospody swej pana Kossakowskiego, pana Ci-
Swickiego i pana Miastkowskiego, synowca mego, z listami K. J. Mci i jm.
pana krakowskiegol® z opowiedzeniem przyczyny, ze go sam widzie¢
i nawiedzi¢ nie moge, poniewaz mie sam w polu osobg swa nie przywital,
jako dawny zwyczaj i powinnoé¢ tutecznych hospodaréw niesie. Skoro to
uslyszal hospodar, ze u niego by¢ nie chce, z gniewem i furyja skonczy¢
mowy panu Kossakowskiemu nie dopusciet, listow nie przyjal, podwoéd
na droge nie pozwolel!” i zywnoséci w drodze az do Multan!8 zakazat!.

O incydencie tym Miaskowski jedynie skrétowo wspomina w przed-
stawionej krolowi Relacyi, przypominajac, jak dawniej podejmowane byly
przez motdawskich hospodaréw poselstwa wielkie do Turcji:

14 O kategoriach najczesciej opisywanych przez autoréw dziennikéw podrézy patrz:
H. Dziechciniska, O staropolskich dziennikach podrézy, Warszawa 1991, s. 26. Warto przywotaé tu
réwniez spostrzezenie Marka Prejsa, ze operowanie kategoriami ,raritates” i ,curiositates”
cechowato autoréw wiekszosci staropolskich relacji podrézniczych, réwniez wéwczas, gdy ich
podréze mialy charakter urzedowy (M. Prejs, Egzotyzm w literaturze staropolskiej. Wybrane pro-
blemy, Warszawa 1999, s. 98).

15 W praktyce dyplomatycznej posel wielki przedstawial samego kréla, wiec wladca kraju,
w ktoérego granice wkraczal, winien odda¢ mu nalezne honory i zapewnié¢ utrzymanie (zob.
H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw..., s. 292).

16 Funkcje kasztelana krakowskiego, tradycyjnie nazywanego , panem krakowskim”, spra-
wowal wéweczas Stanistaw Koniecpolski.

17 Podwody, czyli wypoczete konie wierzchowe i pociggowe, ktére zwyczajowo powinny
by¢ zapewnione postowi w podrézy.

18 Czyli az do granic hospodarstwa.

19 W. Miaskowski, Diariusz legacyjej do Turek, [w:] Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do
Turcji w 1640 roku..., s. 47.
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[Luput, hospodar woloski] mie gdyzm przyjezdzal do Jass nie przywitat
w polu, tylko bojaréw z bratem swym hetmanem wotoskim wystat i z kil-
ka choragwi jezdy. Mnie tez nie godzielo sie nawiedzaé go w rezydencyjej
jego. Przykladem pana Ozgi, starosty trembowelskiego, posta wielkiego,
ktory tez byl uczynil Tomszy hospodarowi, uczynit i ksigze Zbaraski, pan
koniuszy koronny?, lubo przeciwko niemu Tomsza sam wyjezdzal?!.

Nieoficjalny charakter narracji, typowy dla staropolskich peregrynacji,
mozna dostrzec w opisie stynnego kosciota Hagia Sofia, ktéry autor diariu-
sza zwiedzil w dniu wolnym od spotkart zwigzanych z wypelnianiem misji
poselskiej:

26 [maii] — S[obota]

Objezdzatem incognito meczety i groby cesarskie, a naprzéd w kosciele by-
tem Sofijej, cudownym nad spodziewanie. Struktura sama wielka magnifi-
cencyja?? i antiquitatem? znaczy. Dlugi na poéltora sta, a szeroki na 90 kro-
kéw moich. Koputa we srodku, w ktérej okien sklanych 40, a kazde z mu-
rem poélczwarta tokcia?*. Wszystkiej okragtosci 140 tokci tureckich, wiet-
szych nizeli polskie?>. Malowanie wszedzie greckie stare, ale twarzy os6b
wszystkich, i anioléw i §wietych bialtym wapnem zatarli Turcy. [...] Lu-
dzie w tym i drugich meczetach $pig, jedza jedni, drudzy sie modla, insi
swarzg, targuja, uczga, dyskutujg, w samych drzwiach najwiecej. Wszedszy
do tego meczetu, przed wielkimi drzwiami sg wielkie schody, szerokie, na
ganki i kaplice, jedne [z] gladkiego kamienia ciosowego, drugie chropo-
watego, ktérymi Konstantyn Wielki2® koniem na gére wjezdzal?”.

Deskrypcja wielkiej Swiatyni nie odbiega od opisowego schematu utrwa-
lonego w dziennikach podrézy tworzonych w Polsce od potowy XVI wieku?8.
Zawiera elementy charakterystyczne dla tego typu utworéw, jak na przy-
kltad przywolywanie w opisach budowli szczegélowych miar przestrzeni
czy przytaczanie historyczno-obyczajowych anegdot, podkreslajacych oso-
bliwos¢ i niezwyklos¢ miejsca?.

Réznego rodzaju dygresji, cechujacych zreszta zdecydowana wiekszos¢
staropolskich relacji pamietnikarskich, jest w Diariuszu wiecej. Uwidaczniajg
one polprywatny charakter tekstu, ktéry w zamysle autora adresowany jest

2 Piotr Ozga postowal do Turcji w 1619 roku, zas Krzysztof Zbaraski w 1622.

21 W. Miaskowski, Relacyja legacyijej tureckiej, [w:] Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do
Turcji w 1640 roku..., s. 82.

22 Wspaniatoscia.

2 Starozytnoscia.

24 3,5 tokcia polskiego, czyli okoto 2 m.

% Okoto 100 m.

% Za czasow Konstantyna Wielkiego (272-337) ani kosciol, ani schody jeszcze nie istnialy,
Miaskowskiemu chodzito zapewne o ktérego$ z p6zniejszych cesarzy bizantyjskich tego imienia.

27 W. Miaskowski, Relacyja legacyjej tureckiej..., s. 68.

28 Warto ja zestawi¢ rowniez ze wsp6lczesnym Miaskowskiemu opisem poetyckim z Prze-
waznej legacyi Samuela Twardowskiego (punkt IV, w. 254-298). Wiecej na ten temat w: R. Krzy-
wy, Deskrypcja Stambutu w ,, Przewaznej legacyi” Samuela Twardowskiego wobec topiki laudatio urbis,
,Pamietnik Literacki” 2011, z. 4, s. 50-51.

2 Zob. przypis 14.



do ,nieoficjalnego” czytelnika lub stuchacza. Przykladem tego miedzy in-
nymi krétka informacja o szczegélnym sposobie zdobywania autorytetu
przez nowego sultana:

Cesarz tego dnia widczyt sie po miescie incognito i Turczyna znacznego
Scigl niewinnie za rada i nauka matki swej, aby sie go ludzie bali, aby sie
w krew zaprawowat i zajuszy13.

Wzmianka ta, zanotowana zapewne pod wplywem mniej lub bardziej
sprawdzalnych pogtosek, jest dla Miaskowskiego nieistotna w kontekscie
urzedowym. Za to bardzo atrakcyjna z punktu widzenia prywatnego od-
biorcy relacji — réwniez dlatego, ze potwierdza (i utrwala zarazem) stereo-
typ krwiozerczosci wschodniego despotyzmu, tu utozsamianego z impe-
rium osmanskim3!.

Relacyja legacyjej tureckiej Wojciecha Miaskowskiego K. ]. Mci uczyniona swq
odmienno$¢ od Diariusza przejawia takze w obrebie ukladu kompozycyjne-
go. Pod wzgledem narracyjnym stanowi zwarta catos$¢ o jednolitej budowie,
mozna wiec za jej badaczami przypuszczaé®?, ze powstata ex post na potrze-
by wygloszonego przed krélem i senatem sprawozdania. Prawdopodobnie
autor napisat ja w oparciu o wczeéniejszy diariusz, inny jednak od wyzej
przedstawionego ,prywatnego” dziennika poselskiej podrézy. Potwierdza¢
to moze fakt, ze Relacyja koncentruje si¢ na zupelnie innych sprawach niz
Diariusz i nie stanowi jego streszczenia. Z wielkim bogactwem szczegélow,
ktérych czesto brak w nieoficjalnych zapiskach, opisuje w niej Miaskowski
przebieg wszystkich spotkan i rozméw bezposrednio zwigzanych z celem
misji. Co istotne, jesli weZmiemy pod uwage odbiorcéw-stuchaczy tego ra-
portu, podkomorzy Ilwowski nie ogranicza si¢ do suchego przytaczania wy-
powiedzi poszczegdlnych osob i referowania powzietych ustaleri dyploma-
tycznych. Ze swada i sprawnoécia ujawniong wczeéniej w osobistym dzien-
niku pelni tu role narratora, potrafiacego stopniowac¢ napiecie i budowac
zajmujace opisy zdarzeri nawet w relacji spisanej w konwencji urzedowego
dokumentu. Ilustruje to fragment dotyczacy pierwszej audiencji posta
u sultana Ibrahima:

Nizeli czas audyjencyjej u cesarza przyszedl, wziglem przestroge, ze
cesarz Amurat zmarly nie dopuszczal postéw chrzescijariskich do audy-
jencyjej i szaty swej, dokad by posel nie ukleknat, a dragoman i agent czo-
tem w ziemie nie uderzyl. Uczynili to niektérzy postowie, angielski z we-
neckim, lubo coacti®® nie tylko Amuratowi, ale juz Ibraimowi. Za czym po-
stalem zaraz do wezyra deklarujac sie, ze inaczej cesarza wita¢ nie bede,

30 Tamze, s. 69.

31 Wiele sktadnikéw tego stereotypu znajdziemy takze w licznych staropolskich pamietnikach
i diariuszach zawierajacych opisy Rosji (zob. M. Bauer, Samodzierzawie w oczach Sarmatéw. Postrze-
ganie autorytetu wladcy absolutnego w pamigtnikach polskich z czasow Dymitriad, [w:] Wladca, wiadza.
Literackie doswiadczenia Europejczykow od antyku po wiek XIX, pod red. M. Szymor-Rélczak, przy
wspoétudz. M. Poradeckiego, £.6dz 2011).

32 Zob. A. Sajkowski, Zbigniew Lubieniecki i jego pamietnik, s. 257 oraz A. Przybos, Wstep, s. 39.

3 Zmuszeni.
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jedno jako zwyczaj dawny postéw wielkich; wole z niczym i z wojna na
ostatek do pana sie wrdci¢, anizeli niezwyczajng adoracyja (jaka tylko sa-
memu Bogu debutur3*) na dyshonor i kontempt zarobi¢. Odniést mi ttu-
macz, ze przystojnie jako wielki posel przyjety i szanowany bede. Ale po-
tym pokazalo sie to, ze ttumacz moj nie przepowiadal tego z bojazni we-
zyrowi (jako Ormianin), w czym mie nie lada jako zdradziet, czego wiecej
potym byto.

[...] W godzine przewiedziono mie gankiem do pokoju wielkiego,
gdzie juz sam cesarz siedziat na tabczanie haftowanym pod baldachimem,
ktory cztery stupki kamierimi sadzone wspieraly, w zupanie i ferezyjej3>
bialej atlasowej, w zawoju wysokim z kitami, a szes¢ wezyréw stali przy
Scienie, siodmy wielki przed nimi. [...] Ode drzwi dwaj kapidzi paszowie
wiodac mie do cesarza chcieli przycigganiem rekawoéw niskiego na kolana
poklonu. Pojrzatem na wezyra innuendo’ glowq i ramierimi, ze nie taka
zmowa i stowo byto. Pojrzat i on surowo, i reka dat zna¢ kapidzi paszom,
aby mie wolno wiedli. Przystgpilem do cesarza i glowga tylko rewerencyja
uczynitem?. Ttumacz moj zgrzeszyl, ze kleknatl, a potym jeszcze barziej ze
strachu i bojazni nie chcial dlugo moéwié, ani interpretowaé salutacyjej
i gratulacyjej, lubom go tego jako pacierza uczy13s.

Istotne w przywolanym cytacie jest to, Ze opisany przez Miaskowskiego
incydent w komnacie audiencyjnej sultana ostatecznie nie miat wplywu na
efekt poselstwa i postanowienia wynegocjowanej pézniej umowy miedzy
obydwoma monarchami. Bylo to pierwsze z kilku spotkann z Ibrahimem
ijego ministrami, stuzace przede wszystkim prezentacji celow poselstwa.
Autor Relacyi mégt wiec cate zajécie zmarginalizowa¢ i (podobnie jak
w przypadku despektu doznanego od moldawskiego hospodara) wspo-
mnie¢ jedynie o wynikajacych z poselskiego obowigzku® staraniach o za-
chowanie wlasnej godnosci. Anegdoty o bojazliwym ttumaczu i opisu szar-
paniny z sultafiskimi dworzanami jednak nie pominal, chociaz ten szczegol-
ny protokolarny problem nie byl w kontaktach dyplomatycznych miedzy
Rzeczapospolita a Turcja niczym nowym?*. Wojciech Miaskowski jawi sie tu

3 Winna.

% Rodzaj obszernego plaszcza z podbiciem.

3% Skingwszy.

37 Okazalem szacunek.

38 W. Miaskowski, Relacja tejze legacyjej..., s. 88-89.

3 Krzysztof Warszewicki w powszechnie znanym przedstawicielom polskich wtadcow
w XVII wieku traktacie De legato legationeque (1595) pisal: ,nie wolno postowi pozwolié, by
zniewazono jego dostojenistwo lub orszak; godnosc¢ nalezy ceni¢ moze nawet wiecej niz zycie”
(K. Warszewicki, O poéle, oprac. [i przel.] . Zycki, Warszawa 1935, s. 72).

40 Wymuszanie na zagranicznych postach sitg poktonéw przed suttanem byto znanym sar-
mackim dyplomatom (i wyjatkowo dla nich oburzajacym) elementem tureckiego ceremoniatu
dworskiego. O tym zwyczaju i protestach postéw wobec niego méwia inne, nie tylko diariu-
szowe relacje z polskich poselstw do Stambutu w XVII i XVIII wieku (zob. m.in. S. Twardowski,
Przewazna legacyja..., s. 143; Podroz Hieronima Radziejowskiego w poselstwie do Turcji w r. 1667, [w:]
Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybo$ i R. Ze-
lewski, Krakéw 1959, s. 330-331 oraz F. Gosciecki, Poselstwo wielkie Jasnie Wielmoznego Stanistawa
Chomentowskiego wojewody mazowieckiego od Najjasnieyszego Augusta II, krola polskiego [...] do
Achmeta 1V, sottana tureckiego wielkiego [...] przez lata 1712, 1713, 1714, Lwoéw 1732, s. 270). Kwe-
stie te we wspomnianym studium poruszyt M. Prejs (Egzotyzm w literaturze staropolskiej...,
s. 137-139).



zatem nie tylko jako sumienny krélewski urzednik, ale réwniez jako pragna-
cy zainteresowaé swoich odbiorcéw pamietnikarz4!. Postawa ta jest przy-
ktadem tego, ze w wieku XVII pod wzgledem narracyjnym granica miedzy
prywatnymi a urzedowymi relacjami pamietnikarskimi byta bardzo ptynna,
niejednokrotnie w ogole si¢ zacierala — zwlaszcza jesli autorami jednych
i drugich bywaly te same osoby, konstruujace opowiadanie za pomoca tych
samych srodkow.

Ostatni z omawianych tu tekstéw, czyli Diariusz drogi tureckiej przypi-
sany Zbigniewowi Lubienieckiemu, jest przykladem typowego dziennika
podrézy, spisanego nie z poczucia obowigzku, ale z powszechnej wéréd
staropolskich peregrynantéw checi utrwalenia niecodziennych przezy¢
i opisania niezwyklych miejsc. Postawa Lubienieckiego-narratora jest wiec
zblizona do tej, ktéra charakteryzowata Miaskowskiego w prywatnym Dia-
riuszu. Od posta wielkiego odréznia go jednak inna perspektywa, z ktorej
przedstawia wydarzenia. Jako niepelnigcy zadnych istotnych funkcji szere-
gowy uczestnik wyprawy nad Bosfor, w pewnym sensie moze na przebieg
poselstwa patrze¢ z boku, a sam podkomorzy lwowski staje sie waznym
bohaterem jego relacji. Opisujac traktowanie polskiego dyplomaty przez
Motdawian (Wotochéw) i Turkéw, pokazuje sie czytelnikowi jako bystry
obserwator, ktéry dostarcza szczegotow nieobecnych u Miaskowskiego.
Przenikliwos¢ te widaé¢ we fragmencie, w ktérym zastanawia sie nad przy-
czynami chlodnego potraktowania posta wielkiego przez hospodara:

Sam hospodar nie wyjezdzat i to, jak ferunt, si credere fas est®2, dlatego ze
mu udat Ormiariczuk jeden, Ze nie wielki poset to idzie, ale goniec. Barziej
z tej racyjej nie wyjezdzal, jako dalo sie slysze¢, ze to nowy cesarz jest pa-
nem i zeby nie zdal sie favere*3 barzo Polakom, to z tej przyczyny barziej,
a gdyby cesarz mial rankor4 jaki, to by mu wolno z jego dygnitarstwa de-
gradowac. Atoli przecie przystojnie wjezdzalisSmy*5.

Pod wzgledem stosowanych technik opowiadania Lubieniecki nie
ustepuje autorom wspodlczesnych sobie relacji diariuszowych. Jego tekst
potwierdza, ze okolo polowy wieku XVII przytaczanie dialogéw w mowie
niezaleznej bylo powszechnie stosowane w tego rodzaju piSmiennictwie
i przyczyniato sie do odchodzenia w spisywanej na biezaco prozie wspo-
mnieniowej od lapidarnych notat dziennych o sprawozdawczym charakte-
rze na rzecz bardziej rozbudowanych form narracyjnych. Za przyklad mo-
ze tu sluzy¢ scena rozmowy wspomnianych wyzej postaiicow urazonego

4 Zauwazyl to Prejs, ktory relacje Miaskowskiego zaliczyt do grupy tekstéw posrednich
miedzy zwiezlymi, oficjalnymi sprawozdaniami, a utworami, ktére ze wzgledu na zaintereso-
wanie autoréw egzotyczng rzeczywistoscia sa relacjami poselskimi tylko z formalnego punktu
widzenia (tamze, s. 55).

42 Powiadaja, jesli godzi sie wierzy¢.

4 Sprzyjac.

4 7al, uraze.

4 Z. Lubieniecki, Diariusz drogi tureckiej..., [w:] Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego...,
s. 110.
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Wojciecha Miaskowskiego z niego$cinnym hospodarem — ktorg, zauwaz-
my, Lubieniecki zrekonstruowat ze styszenia, bo sam nie byt jej Swiadkiem:

Przed potudniem stal jm. pan poset do hospodara pana Kossakowskiego,
pana Ciswickiego i pana Miaskowskiego, z nimi ttumacz pan Romaszkie-
wicz jezdzit, list od K. J. Mci pan Kossakowski oddawat i od pana krakow-
skiego. Nie chcial hospodar przyjaé, moéwigc panu Kossakowskiemu:
»Wm. pan podkomorzy, pan posel?”, a on: ,Nie, ale stuze z jm. panem
krakowskim pod jego choragwia, a teraz w kompanijej ide do Turek z jm.
panem postem”. ,Nie wmci K. J. M., ale panu postowi list oddal; nie od
wmci bede go przyjmowal, ale od pana posta”. Pan Kossakowski podawat
mu, on tandem* przyjaé nie chcial. Potym pan Kossakowski: ,Mciwy ho-
spodaru, Jm. pan posel pyta causam*’, czemu nie wyjechal wm. ku jmci,
gdyz on na sobie regiam personam sustinet*8”. Nie odpowiedziat nic na to,
tylko czapke na glowe nasungwszy, siadl w krzesle rozgniewany. Pano-
wie praenominati*® wsiadszy na kon, odjechali do gospod i powiedzieli
[rzecz] jm. panu postowi.
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W omawianym tekscie nie brak réwniez elementéw typowych dla staro-
polskich peregrynacji, czyli opiséw egzotycznych dla sarmackiego czytelnika
miejsc i zwyczajéow. Taki charakter ma scena , bankietu”, na ktéry poproszono
Swite posta wielkiego podczas jego pierwszego spotkania z sultanem:

Pana posta za$ tylko z fersimanem, tzn. z ttumaczem kilka paszéw
wzieli i prowadzili do osobnego pokoju. Co to nas szarpajac prosili, to na
bankiet. BoSmy zastali kilkaset mis wielkich, kawalec podworza nimi za-
stawionych. Chleba, pyzek dano i serbetu®! kilka toreb. Kazano do owego
bankietu wszystkim nam sie$¢ i jes¢ i naszej wszytkiej czeladzi. Cho¢ sie
nam nie chcialo jes¢, bo bardzo rano, ledwo godzina na dzien bela, a jesz-
cze w dzier niedzielny. Musielismy ich ludzkoscia i cesarska nie gardzic,
jes¢ cokolwiek, cho¢ nic smacznego nie beto. Takie potrawy tego bankietu
bely: 1. Kury catlkiem w barszczu smazone, 2. kury drugie pieczone, 3. ba-
ranina do rosolu, 4. ryz na z6tto z cukrem stodko, 5. ryzowa kasza. Te pie¢
potraw na catym stole, albo raczej ziemi wszystko bety, cho¢ na ré6znych
potmiskach, alez to jedno wszystko.

Po tym bankiecie chcieliémy zaraz wsta¢ wszyscy, ale nas pasza jeden
przestrzegt méwiac: ,Po jednemu wstawajcie, bo wam janczarowie po-
bryzgaja suknie”. My po jednemu wstawajac ledwosmy ustapili z miejsca,
zaraz czausowie, janczarowie po poétmiskach, coSmy nie dojedli, jeden
drugiego pchali, az czapki im i zawoje w polewke, w kasze wpadywaly,
jak psi i gorzej rwali. Wiasnie to beto, jako kiedy ogaréw do tluczy po
chartach wpuszcza32.

46 W koncu.

47 Przyczyny.

48 Kroéla osobe przedstawia.

4 Wyzej wymienieni.

50 Z. Lubieniecki, dz. cyt., s. 111.
51 Sorbetu.

52 Z. Lubieniecki, dz. cyt., s. 145.



Fragment ten poprzez gawedziarska swade Lubienieckiego nasuwa
skojarzenia z , opisaniami” zwyczajéw sgsiednich nacji w pot wieku p6zniej-
szych Pamigtnikach Jana Chryzostoma Paska. Zartobliwe fowieckie poréw-
nanie puentujace epizod dowodzi, ze dla autora diariusza istotny byt nie
tylko przedmiot, ale i forma opowiadania — forma ta bowiem musiata by¢
interesujaca dla odbiorcy, ktérego autor z gory projektowat.

Na tle twércow innych staropolskich diariuszy p6zniejszy stolnik wen-
deniski jest zatem autorem typowym. W przypadku wiekszosci zabytkow
tego rodzaju piSmiennictwa mozna zauwazy¢, ze fakty w nich opisywane
zostaly poddane selekcji, w zaleznosci od perspektywy narracyjnej twoércy
relacji i zainteresowan przewidywanych przez niego czytelnikow. Omoéwio-
ne wyzej teksty pozwalaja te tendencje dostrzec dos¢ wyraznie. Chociaz
dotycza tych samych wydarzen, prezentuja je w odmienny sposéb, koncen-
trujac sie na ré6znych aspektach opisywanych faktéw. Zjawisko to w pewien
sposob wyjasnia, jak daleko barokowy diariusz odszed! od swych kronikar-
skich korzeni. Na przykladzie sprawozdania z poselstwa dla kréla przygo-
towanego przez Wojciecha Miaskowskiego wida¢, ze beletryzacyjne przy-
zwyczajenia autora dziennika prywatnego wplywaly na ksztalt urzedowej
relacji, przyblizajac konwencje oficjalnego dokumentu do zsubiektywizowa-
nej, osobistej narracji pamietnikarskiej.

W Swietle powyzszych obserwacji nasuwa sie zatem wniosek, ze funk-
cjonujacy w badaniach nad dawnymi diariuszami podzial na diariusze oso-
biste i urzedowe> zdaje si¢ mie¢ jedynie formalny charakter i da sie go
wprowadzi¢ tylko poprzez nominalne okreélenie przewidywanej przez au-
tora grupy odbiorcéw tekstu.

Summary
Marcin Bauer

Diaries and Their Readers. The Narrative Aspects of Memoirs from
Wojciech Miaskowski’s Diplomatic Mission to Turkey in 1640

Article compares (in certain aspects of narration) three diaries written in 1640 during
chamberlain of Lvov Wojciech Miaskowski's voyage to Turkey, where he was sent by
the king Vladislaus IV Vasa as an envoy to the sultan Ibrahim I. An overview of
different ways of presenting the same events by different authors shows the deve-
lopment of old Polish diaries as a quasi-literary genre, in particular the noticeable
tendency to fictionalize the story, regardless of the addressees of the text. Analyzed
relations indicate the presence of this trend in both official and private diaries.

53 Por. m.in. H. Dziechcitiska, Diariusz, s. 164.
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