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ANNA
KURSKA”

ktore wspierajg pamiec

Wybralam jedna z wielu mozliwosci przyjrzenia sie sposobom istnienia
rzeczy wspierajacych pamieé Zaglady w poezji Tadeusza Rézewicza.
Przedmiotem moich analiz s3 dwa wiersze: Warkoczyk, opublikowany
w ,,Odrodzeniu” w 1949 roku’, a nastepnie zamieszczony w tomie Pig¢ po-
ematéw, oraz nozyk profesora, wydany w roku 2001. Wybratam je nie tylko
dlatego, ze odwotuja sie do Holokaustu i zwracaja juz w tytule uwage
na rzeczy, ktére , zrodzity sie” w przestrzeni obozu koncentracyjnego, ale
takze z tego powodu, Ze pozostaja ze soba w jakiej$ szczegdlnej wiezi. War-
koczyk niejako otwiera refleksje nad rzecza ,stamtad”, zas nozyk profesora
ja poglebia i rozbudowuje zgodnie z rytmem poezji Rézewicza, ktéra po-
zostaje w cigglym ruchu i otwarciu.

Warkoczyk z Rézewiczowskiego wiersza stal sie rzecza, gdy jako frag-
ment, czes¢ ludzkiego ciala zostal odciety, gdy utracit mozliwos¢ roéniecia
i ostatecznie przemienit si¢ w muzealny rekwizyt przechowywany w za-
mknietej skrzyni-gablocie w Muzeum w O$wiecimiu. Tak Rézewicz przed-
stawit jego byt wilacznie z miejscem, ktére mu przypisat®. Nozyk zostat zro-
biony w obozie koncentracyjnym, nalezat do przyjaciela poety, profesora
Mieczystawa Porebskiego, i stal sie przedmiotem, ktéry nawet gdy utracit
swa pierwotng, obozowa funkcje, nie przestal by¢ dla wlasciciela ,rzecza
pod reka”. Nadto, bedac wlasnoscia ocalonego, nigdy, w przeciwienistwie
do wloséw, szpilek, koscianych grzebieni, butéw, okularéw czy misek, nie
byl rekwizytem przestrzeni muzealne;.

"Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Instytut Filologii Polskiej, Zaklad
Historii Literatury do 1918 roku.

! Warkoczyk, podobnie jak Rzez chtopcow, opatrzony zostat data 1948 w wydaniu utworéw
zebranych. Zob. T. Rézewicz, Utwory zebrane. Poezja, t. 1, Wroctaw 2005, s. 246-247.

2 Pierwsza stala wystawe utworzono na terenie bylego obozu Auschwitz I w 1947 roku.
W 1955 1. zastapila ja nowa, ktéra z pewnymi zmianami istnieje do dnia dzisiejszego.

® O relacji miedzy czlowiekiem i rzecza w ujeciu Martina Heideggera pisze Hanna
Burzynska-Garewicz w ksiazce Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni,
Krakow 2006, s. 98-99.
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Primo Levi opowiadal we wspomnieniach Czy to jest cztowiek: ,za-
brano nam nawet wlosy™, za$ o zrabowanych przedmiotach napisat, ze ,sa
czastka nas samych niemal w tym samym stopniu, co nasze ciato”. W roz-
poznaniu ocalonego czlowiek pozostawal wiec w istotnych relacjach z rze-
czami. I wlasnie sposéb uchwycenia w stowie tej relacji, ktéra na dodatek
moze wspieraé pamie¢, jest przedmiotem mojego zainteresowania.

Rézewicz w Warkoczyku po raz pierwszy méwil wprost o obozie i Zagla-
dzie®. Wskazujac rok (1948) oraz miejsce (Muzeum - O$wiecim) naznaczyt wy-
razny poczatek refleksji ,ja” nad Szoa. Wiersz - jak sie wydaje - powstat pod
wplywem doswiadczenia miejsca, w tym zetkniecia si¢ z rzeczami pochodza-
cymi z obozu w Auschwitz w dopiero co utworzonym Muzeum w O$wieci-
miu. Z kolei nozyk profesora wpisany zostat w dalszy ciag tej refleksji, niedajacej
sie zamkna¢, cho¢ naznaczonejjuz ,rdzewieniem” pamieci. Poeta, ujawniajac
czas pracy nad poematem zamykajacy sie¢ w latach 1950-2001, przypominat,
ze temat Zaglady obecny byt w jego twdrczosci od dawna.

Wiadomo, ze Rézewicz od poczatku poszukiwat jezyka najodpowied-
niejszego dla wyrazenia doSwiadczenia wojny. Nigdy tez owych dziatar nie
zaprzestal, 1aczac je z waznym zadaniem poezji - wspierania pamieci o Za-
gladzie. Deklaracja z nozyka profesora: ,przerzucam / most / ktéry Iaczy prze-
sztoé¢ / z przyszloscig™, jeszcze raz jasno to potwierdza. Mozna powiedzie¢,
ze poeta postuzyt sie Lyotardowska formula ,przepisywania”®, bowiem juz
w Warkoczyku wpisywal méwiace ,ja” w los ocalonego z Zagtady. Przypo-
mne, ze w pierwszej strofie wiersza odkrywat jego zakorzenienie w obozie,
przypisujac mu role swiadka-sprawozdawcy:

Kiedy juz wszystkie kobiety

z transportu ogolono

czterech robotnikéw miotlami
zrobionymi z lipy zamiatalo

i gromadzito wlosy’

* Kazimierz Smolen pisze: ,Armia radziecka oswobadzajac obéz znalazta w magazynach
okoto 7000 kg wloséw zapakowanych w papierowe worki (§rednia waga kazdego - ok. 25 kg). Byta
to tylko resztka wlosow, ktérych wladze obozowe nie zdazyly wystac do przerébki w zaktadach
polozonych na terenie Bawarii (firma Alex Zink). Wlosy sprzedawano po 50 fenigéw za 1 kilo-
gram” (K. Smolen, Oswiecim 1940-1945. Przewodnik po muzeum, Katowice 1985, s. 32).

> P. Levi, Czy fo jest cztowiek, przekl. H. Wisniowska, Krakéw 1978, s. 23.

®Warkoczyk byl wielokrotnie interpretowany. Zob. B. Chrzastowska, S. Wystouch, Poetyka
stosowana, Warszawa 1978, s. 217-221; E. Czaplejewicz, Miedzy poezjq homofoniczng a polifoniczng,
[w:] tenze, Poezja jako dialog, Warszawa 1981, s. 225-238; A. Gancarczyk, Analiza i interpretacja
wiersza Tadeusza RozZewicza ,,Warkoczyk”, ,Polonistyka” 1990, nr 2/3, s. 109-115; ]. Osborne, Ta-
deusz Rozewicz: ,Warkoczyk”, przekl. ]. Jastrzebski, ,Odra” 1994, nr 5, s. 45-48; D. Szczukowski,
Zagtada a doswiadczenie literatury, [w:] tenze, Tadeusz Rozewicz wobec niewyrazalnego, Krakow
2008, s. 147-148.

7 Wszystkie cytaty z nozyka profesora pochodza z wydania: T. Rézewicz, nozyk profesora,
Wroctaw 2001, s. 5-27.

8 A. Ubertowska, Tozsamos¢ jako slad kryptograficzny (Holokaust w poZnych poematach Ta-
deusza Rozewicza), [w:] taz, Swiadectwo - trauma - glos. Literackie reprezentacje Holokaustu, Krakow
2007, s. 126-127.

? Wszystkie cytaty z Warkoczyka wedlug wydania: T. Rézewicz, Utwory zebrane. Poezja...,
t. 1, s. 246.



Odkrycie Arkadiusza Morawca, zZe strofa ta jest kryptocytatem z au-
tentycznej relacji Rudolfa Redera z obozu Zaglady w Belzcu, zwraca
uwage na role, jaka intencjonalnie przypisywat Rézewicz relacjonujagcemu

Jja’, ktorego tozsamos¢ skrywal w wierszu. Wykorzystana poetyka frag-
mentarycznoéci, odstaniajaca w dwéch kolejnych strofach obrazy osadzone
w odmiennym czasie, nie pozwala na jasna odpowiedz, kto w wierszu zdaje
sprawozdanie z obozowego zdarzenia wpisanego w czas wojny, ani tez jaki
jest zwigzek owego relacjonujacego z ,ja”, ktore z kolei w czasie terazniej-
szym oglada ,wlosy uduszonych” w muzealnych gablotach. Dookreslajac
date i miejsce zdarzenia, Rézewicz z jednej strony wskazywat na autobio-
graficzng przestrzen dodwiadczenia, z drugiej zas ukrywat fakt, ze postuzyt
sie autentyczna relacja Rudolfa Redera. Poetyka collage’'owa wsparta tu - jak
sie wydaje - zakamuflowany projekt. Poeta bowiem wykorzystat w Warko-
czyku konstrukcje rozdwojonego ,ja” w bardzo okreslonym celu. Rzeczo-
wos¢ i chtéd narracji, zapozyczone z doswiadczenia i stow Rudolfa Redera

- ocalonego, wpisal w wypowiedz ,ja” zwiedzajacego muzeum: ,pod czy-
stymi szybami / leza sztywne wlosy uduszonych / w komorach gazowych”.
Zaznaczajac za$ wyrazne pokrewienstwo jezyka, jakby zaswiadczal o toz-
samosci ,ja” zwiedzajacego muzeum z ,ja” ocalonym z Zagtady. Na tej pod-
stawie mozna uznad, ze Warkoczyk byl jedna z wezesnych prob odkrywania
tozsamosci Rézewiczowskiego ,ja”.

Powracajac do losu ocalonego z Zaglady w nozyku profesora, Ré6zewicz
zamiast kryptocytatu postuzyl sie kryptogramem. Rozsnut liryczng opo-
wiesé, w ktorej poetycka wyobraznia pozwolila mu zainscenizowa¢ spotka-
nie R6zy z Radomska - ,persony lirycznej” ze stynnego wiersza - z poeta,
ktéry wdart sie do tekstu. Aleksandra Ubertowska zasugerowala, ze scena
ta doprowadzila do przekroczenia granicy ontologicznej pomiedzy sztuka
a zyciem, za$ przyczyny tego przekroczenia wigzaly sie z kolejna proba od-
krycia tozsamosci sylleptycznego ,ja” '

Ten nowy sens miesci sie¢ w samym rozsunieciu, relacji miedzy starymino-
wym tekstem, a takze miedzy historig i warunkami, w jakich odbywata sie
recepcja obydwu wierszy. Okaze sie woéwczas, ze imie Rozy (zydowskiej
dziewczyny) jest zdeformowanym, niepelnym anagramem, czy moze raczej
kryptogramem nazwiska Rézewicza. Liryczna scena w pociagu nositaby

0°A. Morawiec swe odkrycie przedstawil w referacie Tadeusza RozZewicza wycieczka
do muzeum na sesji ,Czytanie R6zewicza” w Radomsku w pazdzierniku 2012 roku. Udowodnit,
ze pierwszych pie¢ werséw stanowi niemal doktadny (poeta pominat tylko jedno slowo
,wszystkie”, jedno za$ zmodyfikowal: ,zmiatalo” zastapil przez ,zamiatalo”), tyle ze roz-
pisany na wersy cytat z zeznania Rudolfa Redera, ktéry od sierpnia do listopada 1942 roku
byt wiezniem obstugi obozu w Belzcu, zmuszanym do usuwania zwlok z komér gazowych
iich grzebania w zbiorowych mogitach. Jego zeznanie zostalo opublikowane w 1946 roku
w ksigzce sygnowanej jego nazwiskiem, zatytutowanej Betzec (1946). Autor szkicu odstonit
réwniez, ze w Rzezi chlopcow, W najpigkniejszym miescie Swiata (1960) oraz Pufapce Roézewicz
odwotywal sie do zeznar i cytowat Rudolfa Redera. Jego zeznania - w przekonaniu Morawca
- byly tekstem formujacym wyobraznie poety.
1 Zob. R. Nycz, Tropy ,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia,
[w:] tenze, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 109.
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wiec znamiona traumatycznego spotkania z wewnatrztekstowym alter
ego i zarazem konfrontacji z niespelnionym wariantem wiasnego losu'.

Roézewicz, postugujac sie kryptogramem i wpisujac ,ja” w los oca-
lonego z Zaglady, odkrywat w nozyku profesora wtasna tozsamosé. Tego
rodzaju préby podejmowat od dawna, tyle ze podlegaly one wiekszej
- mozna by rzec - skrytosci. Zas odwotanie do nozyka profesora tym moc-
niej przekonuje, ze juz w Warkoczyku, podobnie jak w Ocalonym, pona-
wial poeta probe okreslenia wlasnej tozsamosci. Dlatego mozna moéwi¢
o ukrytej i gtebokiej wiezi Warkoczyka z nozykiem profesora, zwlaszcza ze
miala ona réwniez wplyw na rozwdj i przemiane relacji owego ,ja” z rze-
cza pochodzaca stamtad.

Wracam do Warkoczyka. Mowienie o Zagtadzie w latach czterdziestych,
na dodatek jezykiem poezji, bylo trudnym zadaniem, tym bardziej, ze Roze-
wicz nie wystepowal, jak choéby Levi, w roli swiadka. Moze wlasnie dlatego
»ja” $wiadczace ze strofy pierwszej zespalal w wierszu z ,ja” wspierajacym
pamie¢ o Zagladzie przez wedréwke po muzealnej przestrzeni. Wydaje sie,
ze Warkoczyk oraz Rzez chlopcow, ktére poeta umiescil obok siebie w tomie
Pig¢ poematow, w jakiej$ mierze odstanialty Rézewiczowski projekt wzmac-
niania pamieci. Stuzylty temu rzeczy-$lady przeksztalcane w poetycki obraz,
jak w Warkoczyku, oraz tworzenie poetyckich figur, ktére stawaly sie sladami,
jak w Rzezi chtopcéw. Rézewicz, opatrujac oba wiersze data i przywotlaniem
przestrzeni, wskazywal woéwczas jakby dwie poetyckie drogi bycia wobec
Zagtady®. Jedna opieral na reportazowej konkretnosci poswiadczajacej au-
tentycznoé¢ doswiadczenia wpisanego w liryczng narracje, druga zas kiero-
wat ku destrukcji symbolicznego jezyka.

Interesuje mnie wersja z Warkoczyka™. Poeta rozsnul w tym werszu
dwie historie. ,Zamiatane przez robotnikéw wtosy” miaty animowac ob-
raz przywiezionych do obozu kobiet i tam strzyzonych, podczas gdy wlosy
umieszczone w gablotach ewokowaly juz inng wizje - te wlosy zostaty bo-
wiem obciete kobietom zamordowanym w komorach gazowych'. Bezna-
mietny chtéd widzacego i rejestrujacego eksponaty muzealne wzmocnita
sterylnos¢ szyb, przez ktoére eksponaty byly ogladane w muzeum. ,Czy-
stos¢” szkla odbiegata od potocznego doswiadczenia bohatera wierszy Ré-
zewicza z powojennych tomoéw, ktéry zanurzony w codziennosci i potocz-
nosci zycia przygladat sie Swiatu przez ,brudne” szyby'. W Warkoczyku
Rézewicz przyjal inng strategie. Z jednej strony ascetycznosc stowa zostata

12 A. Ubertowska, dz. cyt., s. 138-139.

B Jedna z pierwszych znaczacych préb opisu zmagania sie Rézewicza z tematem Zagtady
podjat Tomasz Zukowski w artykule Zagtada a jezyk poetycki Tadeusza Rézewicza, [w:] Litera-
tura polska wobec Zagtady, red. A. Brodzka-Wald, D. Krawczyriska, J. Leociak, Warszawa 2000,
s. 141-165.

" Mierzy! sie z nim nie tylko w liryce. Kolejng prébe podjat w prozie - w Whycieczce
do muzeum.

5 Obciete wlosy uduszonych byly czyszczone chlorkiem amonu. Zob. G. Agamben, Co zos-
taje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, przekl. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 23.

16 R. Nycz, Tadeusza Rozewicza tajemnica okaleczonej pamigci, [w:] tenze, Literatura jako trop
rzeczywistosci, Krakow 2001, s. 188-189; J. Wisniewski, W poczekalni, [w:] Dlaczego RozZewicz. Wier-
sze i komentarze, red. J. Brzozowski, J. Poradecki, £.6dz 1993, s. 104-117.



wzmocniona przez nieskazitelna czystos¢ powierzchni, pozwalajacej przy-
gladac sie rzeczom-§ladom Zagtady. Z drugiej strony bariera szyb, pomimo
przezroczystosci, uzmystawiata nieprzenikalnos¢ doswiadczenia, ktérego
znakami byly muzealne eksponaty. Sposréd wielu zgromadzonych w mu-
zeum przedmiotéw: okularéw, protez, walizek, misek, zabawek, ubran, ,ja”
Roézewiczowskie wybrato najdramatyczniejsze ze §ladéw - wlosy ze szpil-
kami i koScianymi grzebieniami. Dociekalo ono réwniez istoty tego, co zo-
baczylo. Eksponujac martwote wloséw-rzeczy, ktérych: ,nie rozdziela [.. ]
wiatr / nie dotyka [...] dlori / ani deszcz”, odstaniato r6znice miedzy istnie-
niem a jego Sladem. Z tego powodu narracja-reportaz utrzymana w tona-
cji beznamietnej opowiesci z dwoch pierwszych strof musiata sie zatamac
w trzeciej. R6zewicz odrzucil w niej bowiem jezyk uczestnika-$wiadka. Se-
weryna Wystouch i Bozena Chrzastowska strofe z anaforycznie rozpoczy-
najacymi sie wersami nazwaly lamentem nad losem kobiet”. Eugeniusz
Czaplejewicz pisat za$ o pie$ni-placzu, pie$ni-trenie, piesni-elegii'®. Poeta
w dociekaniu istoty sladow zdecydowanie siegnatl po jezyk zakorzeniony
w tradycji. Tym bardziej, ze konstrukcje Warkoczyka silnie wspart na meto-
nimii. ,Klebigce si¢ wlosy uduszonych” zastapi¢ miaty obraz ludzi umiera-
jacych w komorze gazowej®. By 6w zwiazek mocno uchwycié, warto odwo-
ta¢ sie do relacji tych, ktérzy przenosili ciata z komér gazowych do krema-
toriow. W opowiesciach tych powraca obraz splecionych, niedajacych sie
oddzieli¢ ciat®. Takze epitet , sztywne”, odnoszacy sie w wierszu do wto-
sow, przywoltuje na mys$l martwote cial. Metonimia uzmystawia te zalez-
nos¢, pozwalajac nadto wyeksponowac brak ciata, o ktérym nie mowi sie
wprost, bo go juz nie ma. Krytycy zwracali uwagg, ze te dwa obrazy w wier-
szu przypisane dwoém kolejnym, sgsiadujagcym ze soba strofom stworzyly
fragmentaryczna kompozycje, w ktérej doswiadczenie cierpienia i sama
Smier¢ pozostaly poza sfera przedstawienia - poza obrazem. Opowies¢ po-
zbawiona zostala w wierszu istotnego srodka. Zachowata sie tylko klamra:
formuta poczatku - kryptocytat-reportaz - oraz koniec, ktéry tworzy ob-
raz zaaranzowany wedlug muzealnej poetyki. To, co najwazniejsze, zna-
lazlo sie poza sfera wyrazenia. W p6zniejszym opowiadaniu Wycieczka do
muzeum ,ja” narratorskie méwi wprost o cierpieniu, ,ktérego juz nie ma
w muzeum”?, sa jedynie rzeczy-élady.

Bolesna konkretnoé¢ obrazéw zostala jednak az dwukrotnie przeta-
mana w wierszu. Po raz pierwszy w anaforycznej strofie o elegijnym zabar-
wieniu, po raz drugi zas w ostatniej - przez uzycie kontrastowej tonacji. Naj-
pierw wéréd , klebigcych sie wlosow” oko ogladajacego odnalazlo ,szary
warkoczyk”. ,Ja” wydostalo go z masy wloséw, ubrato we wstazeczke, wresz-
cie zindywidualizowalo przez peryfraze. Warkoczyk stat si¢ , mysim ogon-
kiem”. Zdrobnienie i peryfraza kontrapunktowo wprowadzily do wiersza

7 B. Chrzastowska, S. Wystouch, dz. cyt., s. 220.

8 E. Czaplejewicz, dz. cyt., s. 232.

¥ John Osborne sugeruje, ze wyraz ,kiebigce” dotyczy gazu: ,metafora odnoszaca sie
do zmagazynowanych wloséw ofiar ewokuje obraz chmury (wlosy «klebia sie»), a tym samym
przywodzi na myél cyklon B, gaz, ktérym ci ludzie zostali otruci” (J. Osborne, dz. cyt., s. 48).

2 Primo Levi pisze o ,klebowisku cial” w ksiazce Pogrgzeni i ocaleni, Krakow 2007, s. 63.

AT. Rézewicz, Wycieczka do muzeum, [w:] tenze, Utwory zebrane. Proza, t. 1, Wroctaw 2003, s. 174.
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emocjonalny ton. ,Wstazeczka” wywotywata czulo$¢ mocniej niz przywoty-
wane szpilki i grzebienie ,we wlosach uduszonych”. Peryfraza - , mysi ogo-
nek” - zwielokrotnita ja, przypominajac ,czutoé¢” z wiersza Norwida wy-
wolang ,zawiazka z wloséw blond”?. Rézewicz, przedstawiajac doswiad-
czenie ,ja” w zetknieciu z rzeczami z obozu koncentracyjnego, prébowat
6w $§lad-warkoczyk wyzwoli¢ z zamknietej przestrzeni gabloty i ozywic
przez ,wrzucenie” w codziennoé¢. Odwoltanie do potocznej sytuacji skru-
szy¢ mialo zaréwno bariere szyb, jak i kontrapunktowo skierowac uwage ku
zyciu. Zderzenie rzeczy-warkoczyka (jako ,mysiego ogonka”), umieszczo-
nego w gablocie, z projekcja poetyckiego obrazu wykorzystujacego drobny
gest-ruch pociggniecia za warkoczyk wzmocnito site wyrazu. Rézewicz pro-
bowal w ten spos6éb konfrontowaé pamie¢ o doswiadczeniu Zagtady wywo-
lana materialnymi jej §ladami z tym, co potoczne, pozbawione patosu, a za-
korzenione bez reszty w zyciu. To byl jeden z jego sposobéw na ,dotykanie”
w poezji tego, co niewyrazalne. Swiadczy o tym wykorzystana w wierszu
poetyka kontrastowego porzadku dwoéch obrazéw nieprzystajacych do sie-
bie: warkoczyka ,,widzianego” w muzealnej gablocie oraz przywotywanego
w wyobrazni ,mysiego ogonka”, za ktéry pociagaja niegrzeczni chlopcy.
Tradycyjne Srodki stylistyczne wspierajgce wypowiedz poety - metonimia
i anafora - zostaly dodatkowo wzmocnione przez zatarcie granicy miedzy
niemoznoscia opowiedzenia o cierpieniu i $mierci w obozie zaglady a doj-
mujaca, niezniszczalna pamiecia o zyciu. Ponadto, przedstawiona w wierszu
wersja indywidualizacji rzeczy-§ladu wspierala przekonanie poety, ze pisa-
nie o $mierci milionéw, o $mierci totalnej nie jest mozliwe (poeta potwierdzat
to przekonanie takze w nozyku profesora). Konsekwencja indywidualizacji
postaci bez ciala, po ktérej pozostatl jedynie ,mysi ogonek ze wstazeczky”,
bylo jednak usuniecie w cieri $mierci innych®.

Roézewicz, podejmujac sie roli wspierania pamieci o Szoa, wykorzystat
w wierszu poetyke muzealnej aranzacji. Sposréd niezindywidualizowanej
masy ,klebigcych si¢” wloséw - niczym muzealnik, ktéry ze zgromadzo-
nych po ofiarach Holokaustu przedmiotach wydzielal pare butéw, okulary,
miske, by zaakcentowaé pojedynczosé kazdej z nich - on-poeta wybrat war-
koczyk®. I przedstawil krotka opowies¢ - mikrohistorie. Poetyckie dzialanie
potraktowa¢ mozna jako zapis , bezposredniego” kontaktu z przesztoscia po-
przez bycie w przestrzeni dawnego obozu koncentracyjnego. Kolejne strofy
wiersza odstaniaja stopnie owego zblizenia: obserwacje, wrazenie, doznanie.
Mozna to wyraziéciej zobaczyd, jesli poréwna sie Warkoczyk z Wycieczkq do

2 Mam na my$li wiersz Cypriana Kamila Norwida Czutosé, ktérym Rézewicz zachwycat
sie wielokrotnie.

# O indywidualizacji przedmiotéw pochodzacych z Zaglady i ich tekstualizacji pisze
Bozena Shallcross: ,Charakterystycznym sposobem reindywidualizacji jest wysuniecie
na pierwszy plan rzeczy wybranej z zespotu przedmiotéw ucharakteryzowanych w przestrzeni
muzealnej jako gora rupieci, ktérej zadaniem jest sprowokowanie do refleksji” (B. Shallcross,
Rzeczy i zagtada, Krakéw 2010, s. 176).

#Tamze, s. 53. Shallcross zwraca tez uwage, ze wyjatkowo czesto siegano po metonimie,
by przezwyciezy¢, rozproszy¢ anonimowos¢ przedmiotéw pochodzacych z obozu. Rézewicz
wykorzystal metonimie w tym samym celu. W Warkoczyku nie odnalazl nowego jezyka, by
mowic o Zagladzie. Przejat najpopularniejszy z tropow.



muzeum. Rézewicz w opowiadaniu odkrywat dramatyczna nieprzystawal-
nosc tego, co zobaczone i uslyszane oraz przezyte przez kontakt z miejscem

i jego historig - obozem zaglady przemienionym w muzeum®. Tymczasem

historia z wiersza na tle narracji o byciu w muzeum odkrywa mozliwoé¢ in-
tymnego kontaktu z przeszloscia przez zaangazowanie emocji*. Stalo sie to

w Warkoczyku dzieki wpisaniu rzeczy-$ladu w poetycki obraz. Zastanawia-
jace, ze w Wycieczce do muzeum Rézewicz odrzucit taka mozliwosé. W prozie

opowiedzial si¢ mocniej za niewyrazalnoscia, ktéra wspierat przekonaniem

o niemoznosci kontaktu z przeszloscig w przestrzeni muzeum.

Poeta w brudnopisie nozyka profesora wskazat rok 1950 jako poczatek jego
ksztattowania, czyli kilka lat przed powstaniem Warkoczyka. Jednak wydat po-
emat dopiero w 2001 roku. Odnowit w nim podjety w przesztosci obowigzek
wzmacniania pamieci. Jak dawniej, znéw wskazywal rzeczy-Slady Zaglady,
przypominajac, ze dodwiadczenie Szoa zaczynalo sie¢ w kolejowych wagonach.
Tym razem odnajdywat je w przestrzeni otwartej, wskazujac na tory kolejowe
i pociagi. Ow produkt nowoczesnej cywilizacji zyskal w éwiecie poematu wy-
jatkowy status: stat si¢ figura sladu Holokaustu, podobnie jak wczeéniej warko-
czyk?. Poeta w jakiej$ mierze umuzealnit wagon, wyréznit go z masy rzeczy
$wiata i nadat dodatkowe, wykraczajace poza potocznos¢, sensy:

pociagi towarowe

wagony bydlece

koloru watroby i krwi

dtugie ,sklady”

naladowane banalnym Ztem
banalnym strachem

rozpacza

banalnymi dzie¢mi kobietami
dziewczetami

W samej wiosnie zycia.

2W opowiadaniu Wycieczka do muzeum, powstalym w roku 1959 lub 1961 (datowanie r6zni
sie w poszczegblnych wydaniach), Rézewicz odstanial problem niewyrazalnosci doswiadczenia
Zagtady w przestrzeni muzealnej. Odkrywal, Ze takze obecno$é¢ w bytym miejscu zagtady nie
daje mozliwosci , dotkniecia” tego doswiadczenia. Warto przypomnieé, ze mniej wiecej w tym
samym czasie (1958) odrzucono nowoczesny projekt pomnika ofiar w O$wiecimiu autorstwa
Oskara Hansena, ktéry proponowal przeprowadzi¢ asfaltowa droge, nie naruszajac ogrod-
zonego drutem kolczastym obszaru obozu. Droga miala by¢ jedyna przestrzenia, po ktdrej
mogliby sie porusza¢ zwiedzajacy; sam ob6z pozostawatby niedostepny. W ten sposéb Han-
sen w pionierski sposéb przedstawial problem nieprzedstawialnosci Holokaustu. Tworzac
przestrzenny dystans, niepozwalajacy na zblizenie i ,muzealne” ogladanie, architekt probowat
uczyni¢ doznanie-przezycie samego faktu niedostepnosci najwazniejszym doswiadczeniem

~zwiedzajacego”. Zaproponowana przez niego formuta mogla stac sie takze zrédtem inspiracji

dla innych muzealnych projektéw. Hansen przywiazywal bowiem wage do doswiadczenia
doznania. Tego typu podejscie mozna odnalezé w pogladach Franklina Ankersmita, zwlaszcza
W jego rozwazaniach na temat ,,doznania historycznego” rozumianego jako intymny kontakt
czlowieka z rzeczywistoscia (przesztoscia). Zob. F.R. Ankersmit, Jezyk a doswiadczenie historyczne,
przekt. S. Sikora, , Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1997, nr 1-2, s. 81-84.

% Orozwazaniach Ankersmita na temat,,doznania historycznego” pisala Ewa Domariska
w studium Mikrohistorie, Poznan 1999, s. 107-120.

7 Interesuje mnie tylko jeden z wielu obrazéw pociagu w nozyku profesora. O ich wielosci
i wieloznaczno$ci pisata Aleksandra Ubertowska (dz. cyt., s. 134, 136).
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Liryczna opowie$¢ o podrézy zostata spuentowana poza stowem. Z tylu

okladki poeta umiescit zdjecie pomnika ofiar Holokaustu w Yad Vashem

- wagonu, ktérego pomnikowa aranzacja wstrzgsa dramatyzmem. R6zewicz
zapisal to wrazenie:

kamienny pociag

stoi

nad otchtania

jesli go ozywia krzyki
nienawisci

rasistow nacjonalistow
fundamentalistow
runie jak lawina

na ludzkos¢

nie na ,ludzkos¢”!

na czlowieka

Doswiadczenie wyniesione z Yad Vashem miato - jak sadze - wpltyw
na Rézewiczowska poetyke wobec rzeczy stamtad. Wydaje sie, ze poeta za-
trzymal uwage na tej wlasnie pomnikowej aranzacji, poniewaz postuzono
sie w niej autentycznym wagonem kolejowym, ktérym przewozone byly
ofiary do obozu koncentracyjnego. Pomnik-dzieto sztuki stworzono z au-
tentycznej rzeczy-$ladu. Mozna wiec sadzi¢, ze Rézewicz nie tylko zaakcep-
towal taka formule sztuki pamieci, ale i odnalazt droge, by - przez szcze-
golne polaczenie autentyku-$ladu z poetycka aranzacja - wspierac ja. Taka
wlasnie role nadat w poemacie rowniez nozykowi*. Jego fotografia wspot-
tworzy kompozycyjna klamre ze zdjeciem pomnika z Yad Vashem. Réze-
wicz w ten sposéb formowal ramy dla sztuki pamieci: od drobiazgu po-
wiazanego z indywidualnym losem do wagonu - symbolu losu zbiorowego.
Tym samym odwolat sie do Proustowskiej tradycji literackiej - ostentacyjnie
wspieral pamie¢ na rzeczach®. One tez staty sie fundamentem poetyckiego
obrazu, cho¢ w jego sztuce, podobnie jak w przywolanym pomniku z Yad
Vashem, zachowatly autonomie rzeczy-$ladu.

Niewatpliwie wtargniecie sylleptycznego ,ja” do tekstu, bedace prze-
kroczeniem granicy miedzy sztuka a zyciem, w nozyku profesora zadecy-
dowato réwniez o odmiennym niz w Warkoczyku sposobie przedstawiania.
Tytulowy nozyk stat sie co prawda bohaterem tekstu, jak wczesniej war-
koczyk, ale o jego sposobie istnienia przesadzita tym razem odmienna
strategia poetycka. Tak jak R6zewicz wdart sie¢ do poematu, przekraczajac

% Przemystaw Czapliniski zwracal uwage na szczegdlne zainteresowanie rzecza
w literaturze lat dziewieédziesiatych, cho¢ nie Iaczyl go ze zwrotem ku rzeczom w nowej
humanistyce, zwlaszcza w antropologii. Zob.: P. Czaplinski, Rzecz w literaturze: wyzwanie
mimetyczne, [w:] tenze, Swiat podrobiony. Krytyka i literatura wobec nowej rzeczywistoéci, Krakow
2003, s. 80-125.

¥ Aleksandra Ubertowska stusznie zauwazyta, ze poeta w traktowaniu rzeczy odwotat
sie do tego klasycznego tropu. Pisata: , pamiec u R6zewicza zaczepia sie¢ o przedmiot” (A. Uber-
towska, dz. cyt., s. 136).



granice miedzy sztuka a zZyciem, tak nozyk pozostat materialnym sladem,
poddanym w minimalnym stopniu poetyckiej obrébce. R6zewicz nie prze-
ksztalcal, jak dawniej, rzeczy-§ladu w poetycki obraz, odrzucit metoni-
mie, wykluczyt metafore. Zastapil ja konwencjonalny opis®, wspierany
wypowiedziami-cytatami Mieczystawa Porebskiego. Jednoczesnie poeta
jakby powracat do Warkoczyka z 1948 roku, by znéw, tym razem w od-
miennej przestrzeni, okolicznoéciach i czasie, przyjrzec sie rzeczy stam-
tad. Inaczej niz dawniej ja rozpoznawal, bo tez wpisana zostata w nowy
kontekst, umieszczona poza przestrzenia muzealna - w miejscu o udo-
mowionym statusie. R6zewicz za$ odkrywat jej byt, by obdarzy¢ biografia.
Tym samym przypisywat rzeczy funkcje réwna postaci-osobie, nadajac
w poemacie status pelnoprawnego bohatera literackiego. Poeta, formu-
lujac pytania skierowane do przyjaciela, tworzyl z nich zewnetrzna kon-
strukcje biografii rzeczy:

skad sie nozyk wziat

czy sam go zrobit

czy znalazl

czy ukradt

czy wykopat z ziemi
(epoka zelaza)

czy spadt z nieba

(cuda sie przeciez zdarzaja)

Ostatecznie wyréznil w niej dwa etapy: obozowy, kiedy Mieczystaw
Porebski nosit nozyk w ,obrabku pasiakowatego chalata”, i poobozowy,
gdy nozyk niezmiennie trwal na biurku profesora. W poemacie biografia
rzadzi jednak poetyka fragmentu. Nie ma formuly poczatku, ale i wiek-
szo$¢ pytan, ktére zostaty zadane i mialy porzadkowac ,zyciorys” rzeczy,
pozostala bez odpowiedzi. W zamian poeta przytoczyl w poemacie frag-
ment listu Porebskiego:

,myslalem jeszcze
o tym moim nozu
z obreczy od beczki.
Nosito go sie w obrabku
pasiakowatego chalata,
bo zabierali
i mogto to drogo kosztowac...”

% Opis rzeczy dobitnie uzmystawia charakter zastosowanej poetyki:
nozyk
z kawatka obreczy
z beczki piwa albo innej beczki
ma raczke
tak zmyslnie

wygiety
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Poetyka niedopowiedzenia, przemilczenia, fragmentarycznie kon-
struowanej narracji podporzadkowana zostata okreslonemu celowi. Roze-
wicz tym razem nie zaangazowal emocjonalnie czytelnika tak, jak uczynit
to w Warkoczyku, raczej intrygowal, zaciekawial, niepokoit przez klimat ta-
jemnicy, ktéry zbudowal wokét rzeczy powolanej do istnienia przez stowo.
Wybierat epizody z jej zycia. Niektére z nich zostaly opowiedziane poza
przestrzenia poematu:

To jak bytem w tym... Gross Rosen, a p6zniej bylem w takim baucugu...
to byla taka Aussenkommando, ktéra naprawiata tory. Jak alianci zbom-
bardowali tory, to nasz pociag tam jechal, no i wyprowadzalismy te linie.
Tam byla rézna zbieranina... Zaprzyjaznit sie ze mna taki jakis ktusow-
nik spod Sandomierza. Taki bardzo sprawny, umiejacy sobie radzic¢. I on
gdzied tam, na jakim$ rozbitym dworcu kolejowym znalazt jakis ten... od
beczki taka [...] obrecz. No i z tej obreczy zrobit nozyk, przy pomocy ja-
kich$ kamykéw, czy coémy tam mieli do dyspozydji..., a pézniej, gdzied
zdobyt scyzoryk, no i wtedy mi odstgpit tamten nozyk™.

Rézewicz nie po raz pierwszy stworzyl zawiklang, wieloplanowgq prze-
strzen tekstu, ktéry ma nie tylko wersje brulionows, ale i oplatajace go kia-
cza®. Taka wlasnie role spelnia zarejestrowana przez Andrzeja Sapije roz-
mowa Tadeusza Rézewicza z Mieczystawem Porebskim, zatytulowana Jak
powstat ,nozyk profesora” z 20 lipca 2000 roku. Jej zapis mozna potraktowac
jak obszerny przypis do poematu. W utrwalonej rozmowie zostala bowiem
zapisana formuta poczatku biografii nozyka, ktéra poeta odrzucil na rzecz
poetyki niedopowiedzenia. Te rozmowe mozna by takze czytac jako jedna
z odnég poematu. Tym bardziej, ze nozyk profesora, przez zatozona fragmen-
tarycznos¢ konstrukeji, otwierat sie ku kolejnym rozmowom, ku tematom,
ktére byly wywolane, lecz nie zostaly rozwiniete przez rozméwcow.

Tymczasem Rézewicz pisat o wielokrotnych spotkaniach z nozykiem;
jakby mimo woli ujawnial jego moc, bo przeciez zajmowat jego uwage i in-
trygowal go przez lata®. Poeta zas otworzyt sie, by wstucha¢ sie¢ w nieozy-
wiony byt, ktéry przez przypadek zostal mu niejako dany do czytania.

3 Jak powstat ,nozyk profesora”, oprac. A. Sapija, T. Rézewicz, [w:] Rozmowy z Tadeuszem
Rozewiczem. Wbrew sobie, oprac. J. Stolarczyk, Wroctaw 2011, s. 361.

%2 Przykladem formuty dziela wielotworzywowego, bedacego w ruchu byta na przyklad
Kartoteka. Zaistniata nie tylko w wersjach uzupetnianych czy dekonstruowanych (Kartoteka
rozrzucona), ale i w jezyku filmu. Zarejestrowano bowiem proby Kartoteki prowadzone przez
Tadeusza Rézewicza na scenie teatru wroctawskiego. Ponadto, powstal reportaz filmowy,
za$ z zapisem filmowym korespondowaty Notatki z prob Kartoteki rozrzuconej Marii Debicz.
Rézewicz zbudowatl na kanwie dramatu nowy model dzieta ponowoczesnego. Jakby podobnie
zaistnial nozyk profesora: w wersji ostatecznej i brulionowej; autor wspart poemat fotografia
oraz swoja rozmowg z Porebskim zapisang przez Andrzeja Sapije, ktéra mogtaby stac sie
czeScig poematu.

% Rozewicz w zarejestrowanej przez Sapije rozmowie z Porebskim dociekal: , Boja mogtem
ten nozyk zobaczy¢ pierwszy raz u ciebie gdzies trzydziesci lat temu... czterdziesci nawet.
Ja go zobaczylem na stole w Akademii, jak zeScie mieszkali... W Akademii w Warszawie”.
Porebski odpowiedzial: ,, To musiat by¢ 53, 54 rok... Prawie piecdziesiat” (Jak powstat , nozyk
profesora”..., s. 367).



Opowiedziat wiec historie przedzierania si¢ do tajemnicy i poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, co taczy czlowieka z nozykiem.

Wiemy z poematu, ze podczas wizyt u Mieczystawa Porebskiego po-
eta zawsze odnajdywal nozyk na biurku. Raz lezat ,miedzy Matejka i Ro-
dakowskim”, ,miedzy Kantorem Jaremianka i Sternem”, ,miedzy kart-
kami papieru”, ,miedzy Aling Szapocznikow / Brzozowskim [...] / i No-
wosielskim”, ,miedzy referatami i fiszkami”. Innym razem znajdowat go
miedzy ,ksiazka o kubizmie i koricem krytyki”. W 1968 roku za$ lezat na
gazetach rozrzuconych na biurku. Ta stala obecnos¢ przez dziesiatki lat
ciggle w tym samym miejscu fascynowata poete. Byla niepodwazalnym
dowodem ukrytego znaczenia nozyka w biografii Mieczystawa Poreb-
skiego. Fascynowala réwniez dlatego, ze nozyk nie wspolgral z innymi
rzeczami znajdujacymi sie na biurku. Przeciwnie, przez swoéj wyglad
i pochodzenie z ,zelaznego wieku” ostentacyjnie manifestowat obcos¢
wsrdéd roztozonych na blacie reprodukcji polskiego malarstwa czy wi-
szacych na Scianach obrazéw Strumitty, Nowosielskiego, Brzozowskiego.
W zadnym razie nie przystawal do estetyki wnetrza. Zawsze tez znajdo-
wal sie ,pomiedzy”. Sztuka - jak wiadomo - byla przedmiotem fascynacji
i pasji Porebskiego. Jaka role odgrywat nozyk tak wyraziscie estetycznie
,inny” na biurku-miejscu? Czym byl dla profesora? Rézewicz stworzyl
sytuacje napiecia, poniewaz przygladanie si¢ rzeczy, zastanawianie sie
nad nig, rozmowa o niej zostaly niejako wrzucone w rézne fragmenty
poematu bez puenty czy klamry spinajacej**. Zauwazalny brak ciaglosci
w konstruowaniu biografii nozyka powigzany zostal jednak ze statymi
powrotami zainteresowania ,ja”. Refleksje nad nozykiem poeta konfron-
towal z przedstawieniem banalnych sytuacji, cho¢by przygotowaniem
$niadania i gotowaniem jajek na migkko albo spacerem na cmentarz do
bliskich-umartych, czy migawkami z roku 1968. Ostentacyjnie wpisat
bycie rzeczy w codziennoé¢ i banalnos¢, w uptywajacy czas, namacal-
nie uchwytny przez zmieniajacy sie pejzaz na biurku Porebskiego. Przez
to rzecz stawala si¢ materialnym Swiadkiem i wspoétuczestnikiem jego
zycia - zyciorys profesora splatal sie z biografia rzeczy. Poeta ze szczat-
kowych opowiesci utozy? jej biografie, jakby inspirowal sie praktykami
wspolczesnych antropologéw, chocby Igora Kopytoffa®. Zamyst ,zycio-
rysu” dopelnit zdjeciem nozyka. Stalo sie ono, obok poematu, dokumen-
tem jego rzeczywistego istnienia jako rzeczy-$ladu poza fikcja poetycka

# Roézewicz wzmacnial napiecie w poemacie nie tylko przez fragmentarycznie
konstruowang biografie nozyka, ale takze przez wstrzymywanie i op6znianie prezentacji
samej rzeczy - bohatera poematu. Zob. A. Ubertowska, dz. cyt., s. 150-151.

* Kopytoff proponowal podejécie biograficzne, przekonany, ze pracujac nad biografia
jakiej$ rzeczy, mozna stawia¢ pytania podobne do tych, jakie stawiamy, pytajac o zycie ludzi,
np. jak zmienia sie wraz z wiekiem rzeczy jej uzycie i co dzieje sie z nia, kiedy przestaje by¢
uzyteczna. Wyodrebniat rézne sfery rzeczy, np. zapewniajace przetrwanie, budujace prestiz.
Twierdzil, ze dtugoletni zwigzek czlowieka z rzecza sprawia, iz staje si¢ ona w pewnym sen-
sie czescig osoby, a rozstanie z nig jest nie do pomyslenia. Méwil takze o sakralizacji rzeczy,
ktéra staje sie Swietoscia. Wydaje sie, ze wszystkie te aspekty zostaly wpisane w biografie
nozyka, ktéra uformowal Rézewicz w poemacie. Zob. I. Kopytoff, Kulturowa biografia rzeczy

- utowarowienie jako proces, przekl. E. Klekot, [w:] Badania kultury. Elementy teorii antropologicznej,
wybér i przedmowa M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 243-274.
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czy przestrzenia muzealna. Fragmentaryczna biografia nozyka nie byla
jednak przez poete porzadkowana. Model rozrzuconej kartoteki zostal
ponownie wyzyskany - tym razem wobec rzeczy. Dlatego w poemacie
pozostala ona niedookreslona i tajemnicza, a poznanie rozbito sie - jakby
powiedzial Przemystaw Czaplifiski* - o twarde jej brzegi. R6zewicz 6w
klimat wzmocnit poetyka negacji:

ani to n6z do ciecia papieru
ani do obierania (strugania) kartofli
ani do ryby ani do miesa

Charakterystyczna dla autora Niepokoju strategia stala sie sygnalem
niemozno$ci uchwycenia istoty nozyka¥, ktéry dodatkowo wzbudzatl nie-
pokdj podsycany nieoczywista funkcja przedmiotu trwajacego na biurku
przez lata.

Czynnoéc¢ przygladania sie i zastanawiania nad ukrytymi aspektami
istnienia nozyka w teraZniejszosci byla jednoczesnie préba wydobycia go
z milczenia przez opowies¢ o jego przesziosci. Rozewicza zainteresowatla
relacja miedzy czlowiekiem a rzecza w obozie zagtady. Niezwyklos¢ tej re-
lacji odzwierciedlalo z jednej strony juz samo zaistnienie nozyka ijego prze-
chowywanie wbrew zakazom obozowym, gdyz posiadanie takiego przed-
miotu moglo , drogo kosztowac”. Z drugiej strony, fakt, ze paradoksalnie
warto bylo dla jego posiadania narazaé¢ zycie. Wydaje sig, ze nozyk w obo-
zie koncentracyjnym zyskiwat jakas szczeg6lng moc. Mozna by tu odwotac
sie do teorii daru Marcela Maussa, wedlug ktorej przedmiot dzieli pewne
cechy czlowieka i wspottworzy zwigzki miedzyludzkie®. Rézewicz pozwa-
lat w taki sposéb mysle¢ o nozyku, kiedy przypominat, ze profesor w obo-
zie: , Kroil dzielit chleb”. Czynnos¢ krojenia chleba w tamtej przestrzeni na-
lezata do wyjatkowych. Rézewicz wzmacnial wrazenie przez sugestie, ze
profesor nie tylko kroil, ale i dzielit chleb. Co to wlasciwie miato znaczy¢?
Dzielit na kawatki dla samego siebie czy dzielit chleb z innymi? A jesli tak,
to te z istoty archetypiczng czynnos$é wpisywal w przestrzen sakralna, czy-
nil ewangeliczng. W §wiecie Roézewiczowskim tworzyl ja czlowiek w rela-
cji z nozykiem.

Wiez czlowieka z rzecza w tamtym czasie i miejscu wykraczata poza co-
dzienno$¢, nie szto bowiem tylko o to, Zze nozyk byt w czyims$ posiadaniu, ani
ze spelnial, jak to rzecz, funkcje uzytkowe®. Jej posiadanie, przechowywanie

% Zob. P. Czaplinski, Rzecz w literaturze albo proza lat dziewigédziesigtych wobec ,mime-
sis”, [w:] Cztowiek i rzecz. O problemach reifikacji w literaturze, filozofii i sztuce, red. S. Wystouch,
B. Kaniewska, Poznan 1999, s. 227.

% Zob. H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki, przekt. E. Feliksiak, Warszawa 1978;
T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza. Od poetyki tekstu do poetyki lektury,
Krakow 2005.

% M. Mauss, Socjologia i antropologia, wstep C. Levi-Strauss, przekl. M. Krél, K. Pomian,
J. Szacki, Warszawa 1973, s. 221-302.

¥ Mieczystaw Przybylski w przywolywanej rozmowie z Tadeuszem Rézewiczem opo-
wiadat, do czego byl mu przydatny nozyk: ,No wiec on jeszcze o tyle byl wygodny, ze on miat
zgieta raczke i mozna go bylo na kij nasadzi¢, ten nozyk i wtedy mozna byto nad ogniskiem
przypiec [...] kawatek chleba przydzialowego” (Jak powstat , nozyk profesora”..., s. 365).



wbrew wszelkim zakazom moglo by¢ doswiadczeniem wspierajacym site
przetrwania, budowaniem skrawka wolnosci. W takim planie nozyk miat
moc performatywna; mogl, jak twierdza antropolodzy, na przyktad Bruno
Latour® czy Alfred Gell, wywolywa¢ pewne skutki w realnym swiecie*. Ale
to nie zostalo w poemacie wypowiedziane. Mieczystaw Porebski wyznat je-
dynie poecie, ze nozyk , petnit funkcje / nie tylko uzytkowe, / ale znacznie
bardziej ztozone”.

Mozna by wiec powiedzie¢, Ze istota relacji czlowieka z rzecza nie zos-
tata ani przez Rézewicza, ani przez Porebskiego zwerbalizowana w poema-
cie. Czy przez sama ,zamknietos¢” rzeczy i niemozno$¢ dotarcia do jej zna-
czenia, czy tez przez przynaleznosé¢ do sfery niewyrazalnego, zwigzanej
z doswiadczeniem Szoa? Ubertowska sklania sie ku drugiemu stanowisku,
przyznajac, ze:

[...] przedmiot jest glownym medium refleksji nad wspoétczesnym sen-
sem zagtady - jego umykanie w opisie, jego ,, dziwnosc¢”, status przed-
miotu, ktéry wykracza poza granice naszej wyobrazni i niweczy proby
mimetycznego przedstawienia [...] staja sie alegoria nieprzedstawialnosci
Holokaustu*.

Mam na ten temat inne zdanie. Uwazam, podobnie jak Bozena Shall-
cross, autorka swietnej ksiazki Rzeczy i zagtada, ze wladnie rzeczy w szcze-
golny sposéb moga wspiera¢ mozliwos¢ glebszego dotarcia do doswiadcze-
nia przesztosci - Holokaustu®. Chocby przez pewnos¢ swojego istnienia,
ktora przywraca literaturze realistyczna perspektywe*. Swietny przyklad
odkrycia niezwyklej roli rzeczy przez jej utekstowienie odnalezZé mozna
w opowiadaniu Czlowiek z paczkq Tadeusza Borowskiego. Dlatego sadze,
ze zwrot Rézewicza ku rzeczom moégt by¢ szansa wzmocnienia podmiotu,
jak rowniez droga do przezwycigezenia niemoznosci wyjécia poza wie-
dze potoczna®. Tym bardziej, ze strategia poetycka Rézewicza oparta
na fragmentarycznosci, niedopowiedzeniu, milczeniu byla od poczatku
glownie odpowiedzia na doswiadczenia nowoczesnosci, czyli rodzila sie
z niemoznosci dotarcia do istoty rzeczywistosci (nie tylko obozowej) oraz
z przeswiadczenia, ze tradycyjne poetyckie srodki obrazowania zuzyly

40 B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora sieci, wstep
K. Abriszewski, przekt. A. Derra, K. Abriszewski, Krakéw 2010, s. 89-122.

4 Zob. E. Domaniska, Ku historii nieantropocentrycznej, [w:] Historie niekonwencjonalne. Re-
fleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Poznan 2006, s. 112-113.

“A. Ubertowska, dz. cyt., s. 151.

* Bozena Shallcross pisze: ,Na moje przekonanie o przedstawialnosci Zagtady miata
duzy wplyw lekcja przedmiotéw i dany w nich jedyny w swoim rodzaju wglad w to, co
Realne. Nie sposéb snué refleksji o roli materialnych przedmiotéw przy zalozeniu ich rady-
kalnej nieprzedstawialnosci, tym bardziej, Ze jednym z moich wyjsciowych celéw jest wyde-
stylowanie z Holokaustowej literatury podstawowych wzorcéw ich interpretacji” (B. Shallcross,
dz. cyt., s. 24-25).

4 Zob. P. Czaplinski, Rzecz w literaturze albo proza lat dziewigcdziesigtych. .., s. 233.

* Odwoluje sie do rozpoznan Andrzeja Zawadzkiego, ktéry charakteryzuje postawe
Rézewicza jako stabg. Zob. A. Zawadzki, Stabos¢ i slad w poezji Rézewicza. ,, Stabnie poeta / obrazy
tracq site”. Rozewiczowska forma staba, [w] tenze, Literatura a mysl staba, Krakéw 2009, s. 295-304.
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sie. Wspieranie si¢ na rzeczy czy tworzenie mikrohistorii*® zamiast rozle-
glych panoram, mogto by¢ droga prowadzaca do wzmocnienia postawy
i mysli poety (ktére za Giannim Vattimo uznaé nalezaloby za stabe®).
Oslabienie jezyka, polegajace na utracie wiary w mozliwos¢ dotarcia do
sedna rzeczywistosci, nie zostalo jednak w nozyku profesora wzmocnione.
W konsekwencji nie zatrzymato procesu ,stabniecia poety”, mimo ze Ré-
zewiczowski zwrot ku rzeczom*, zainspirowany zapewne przez antropo-
logéw iich koncepcje, mégt dowodzi¢ potrzeby poszukiwania rownowagi
rozumianej jako przywrocenie stowom, przez zderzenie z rzecza, zdolno-
Sci referencjalnych. Szczegodlnie, ze poeta zbudowal nowa, w poréwnaniu
z Warkoczykiem, postawe wobec rzeczy pochodzacej stamtad. W docieka-
niu przesztosci odszed! od antropocentryzmu na rzecz réwnowagi pomie-
dzy czlowiekiem a innymi bytami, w tym takze rzeczami®. Nozyk zostat
w poemacie potraktowany jako rzecz o osobnym i niedajacym sie zlekce-
wazy¢ statusie. Nie ulega watpliwosci, ze wystapil w roli ,,innego”. Réze-
wicz bowiem nieozywionemu bytowi przypisal nowa jakosé, odrzucajac
konwencjonalng epistemologie. Nozyk na pewno wspierat cztowiecza pa-
mieé¢ w poobozowym czasie, co potwierdza fakt, ze znalazl miejsce posrod
najwazniejszych spraw i pasji Mieczystawa Porebskiego, ktérych symbo-
licznym miejscem bylo jego biurko. Jednak pozostajac przez lata na biurku
profesora, musiat wchodzi¢ w jakie$ z nim relacje. One wlasnie nie zostaty
ani nazwane, ani okreslone. Poeta opl6tl rzecz tajemnica. Nie rozéwietlito
jej szczegolne przezycie, ktéremu na przyktad Frank Ankersmit przypisal
istotne znaczenie w do$wiadczaniu przesztosci. Sylleptyczne ,ja” miato
bezposredni kontakt z rzecza pochodzaca stamtad: ,Dziwny nozyk. Po-
my$lalem, wziglem go do reki potrzymatem chwile potem odlozytem na
miejsce”. Bliski kontakt, poza barierg szyb, rowniez nie przyniost poetyc-
kiej rewelacji**. R6zewicz nie odnalazt odpowiedzi na pytanie o sens, jaki
nadawat nozyk zyciu Mieczystawa Porebskiego, bedac rzecza stamtad.

4 Zamiast makrohistorii - mikrohistorie. One wlasnie oferuja mozliwos¢ glebszego do-
tarcia do istoty rzeczy. Zob. E. Domariska, Mikrohistorie. ..

¥ Doktadniej na ten temat zob. A. Zawadzki, Literatura a mysl staba... (zwlaszcza dwie
pierwsze czesci).

* E. Domarniska, O zwrocie ku rzeczom we wspotczesnej humanistyce (Ku historii nieantropo-
centrycznej), ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 2005, t. LXV, s. 7-23.

¥ Taz, Ku historii nieantropocentrycznej..., s. 104-107.

% Ewa Domariska, relacjonujac poglady Ankersmita, zwracala uwage, ze jest on w petni
swiadomy, iz ,préba rehabilitacji przez niego bezposredniego doswiadczenia rzeczywistosci
moze by¢ oskarzana o naiwny empiryzm, jednak podkreéla, ze catkowicie odrzuca poglad,
iz proste dane zmyslowe moga da¢ nam dostep do rzeczywistosci. Zdaniem Ankersmita
bezposredni dostep do rzeczywistosci jest mozliwy tylko w przypadku bardzo zlozonych
postrzezeri, a owa zlozono$¢ stanowi warunek niezbedny bezposredniego doswiadczenia
Swiata”. Percepcja dziela sztuki stanowi wedlug niego prototyp takiego kompleksowego
doswiadczenia (taz, Mikrohistorie.. ., s. 107-112). Wydaje sie, ze Warkoczyk - traktowany jako dzieto
sztuki - w jakiej$ mierze otwiera taka mozliwos¢ ,bezposredniego” doswiadczenia przesztosci
przez emocjonalne zaangazowanie czytelnika. Nozyk profesora - przeciwnie, cho¢ w opowiesci
onim, paradoksalnie, zwraca si¢ uwage na bezposredni kontakt z rzecza przez dotyk (bez bariery
szyb), to jednak ani sylleptycznemu ,ja”, ani tym bardziej czytelnikowi nie przynosi mozliwosci

»bezposredniego” - w rozumieniu Ankersmita - doswiadczenia $wiata. Moze wlasnie dlatego, ze
nie udalo sie Rézewiczowi stworzy¢ podstawy dla ztozonych postrzezenri? Zob. F.R. Ankersmit,



W dociekaniach o istocie relacji cztowieka z rzecza zatrzymat sie, nie
podjat szansy, ktéra chyba tylko poecie mogta sie¢ nadarzy¢. Dziwi to tym
bardziej, ze Porebski w poemacie nie uchylat si¢ od rozmowy na ten temat,
a Rézewicz przeciez, ujmujac jego wypowiedZ w cudzystow, zaswiad-
czal o jej autentycznosci. Porebski - przypomne - mowil wprost, ze o tej
szczegolnej relacji z nozykiem ,musza jeszcze pogadac”. To chyba znaczy,
ze istniala szansa pelniejszej opowieéci, moze nawet kolejnej odnogi po-
ematu w wersji podobnej do tej, jaka zarejestrowal Sapija wraz z poeta.
Jej powstanie nie bedzie juz jednak mozliwe, Mieczystaw Porebski zmar?
we wrzeéniu 2012 roku. W tej sytuacji nasuwa si¢ wniosek, ze Rézewicz
nie przekroczy! konwencjonalnej bariery w opowiesci o relacji cztowieka
z rzecza. Jego strategia poetycka zatrzymata sie na jako$ juz zuzytej po-
etyce fragmentarycznos$ci, podtrzymujacej tajemniczos¢. Balansowanie na
granicy miedzy sztuka a zyciem sprawilo za$, ze watek nozyka w poema-
cie zaistnial w przestrzeni, ktéra mozna by nazwaé ,cytatem z rzeczywi-
stoéci”. By¢ moze postuzenie sie ta formula wynikato z niemoznosci od-
nalezienia jezyka, ktéry pozwolilby siegnac¢ glebiej; nie pomogt tu takze
bezposredni kontakt z rzecza. Pozostata opowies¢ o spotkaniach z nozy-
kiem, upamigtniajgca jego istnienie w $wiecie. By¢ moze tylko takie zada-
nie stawial przed soba poeta Swiadomy zagrozen. Pisal w wersji druko-
wanej i w brulionie": ,,Robigus pokrywa rdza / i pozera powoli / zelazny
nozyk”, ,rdzewieje w ciszy”*.

Rézewicz odstonil w poemacie swoja bezradnos¢ wobec nieozywio-
nego bytu - nozyka. Nie wynikla ona tylko z faktu, ze przedmiotem pozna-
nia stala si¢ rzecz stamtad, ale - jak sadze - z utraty sily, takze z mysli stabej,
ze zuzytego jezyka. Zwlaszcza ze poeta zapisat jakby kolejny etap stabnie-
cia: jego potwierdzeniem stato sie w nozyku profesora rdzewiejace pioro. Jesli
zalozy¢, ze w poemacie rzecz znaczy tyle, ile poeta potrafi z niej wyczytad,
to nozyk Porebskiego zaliczony zostal przez Rézewicza do przedmiotéw,
ktérych nie da sie udomowié¢. Pozostat obcy - ,dziwny” - jak ciern, ktérego
nie da si¢ usuna¢. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze zapisana w poemacie, pozba-
wiona formuly poczatku biografia nie ma réwniez korica. Rézewicz, kon-
struujac opowieé¢ we fragmentarycznej poetyce, otwiera ja ku przysztosci,
a wiec jakby uprawomocnia pytanie o to, co stalo si¢ z nozykiem po $mierci
Mieczystawa Porebskiego... W poemacie zatem na pewno udato sie ufor-
mowac pamiec o losie ocalonego, ktéra wspiera rzecz-$lad - nozyk zrobiony
w obozie Zaglady.

Modernistyczna prawda, postmodernistyczne przedstawienie i po-postmodernistyczne doswiadczenie,
przekl. E. Domaniska, [w:] Historia o jeden swiat za daleko?, red. E. Domariska, Poznan 1997, s. 25-30.
> W wersji brulionowej poemat nosit tytul: Robigus zjada zelazny nozyk (zob. Jak powstat
,nozyk profesora”..., s. 364).
2 Tamze.
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SUMMARY

Anna Kurska
On things that support memory

I am confronting two works: an early poem Warkoczyk (“Little Braid”, 1948) with
a late poem nozyk profesora (“The Professor’s Knife”, 2001) to show how Rézewicz
changes in his poetry the way of presenting things from a death camp. He rejects
the traditional epistemology for the belief in independent existence of things in the
world; he also rejects metaphor, using the story of a knife instead. The new recogni-
tion of the being of things undoubtedly has its source in the projects of contempora-
ry anthropologists and sociologists: Igor Kopytoff, Marcel Mauss, Alfred Gell, and
others. The poet, however, is not making use of the opportunities offered by the re-
turn to things. He remains faithful to the belief in ineffability of the experience of
the Holocaust, and consequently the impossibility to reach the essence of man’s re-
lationship with things. Using well-known methods: fragmentary structure, under-
statement, silence, he does not reveal the secret. Therefore, nozyk profesora remains
only a poem about memory supported the knife from a death camp.



