Czytanie Literatury

https://doi.org/10.18778/2299-7458.14.06 Lodzkie Studia Literaturoznawcze
14/2025
ISSN 2299-7458
: -ISSN 2449-8386
MARTYNA MARIA CZYZEWSKA ¢

Uniwersytet todzki

C|/O P|E
https://orcid.org/0000-0003-3994-3156

Member since 2019
JM14483

Wiadystawa Stanistawa Reymonta

STRESZCZENIE

Nowela Lili. Zatosna idylla pochodzi z najwczesniejszej fazy twoérczosci Wiadystawa
Stanistawa Reymonta i nie stala si¢ dotagd osobnym przedmiotem poglebionych ba-
dan literaturoznawczych. Celem artykulu jest zaprezentowanie wynikéw analizy
genetycznej rekopisu noweli oraz przedstawienie wnioskéw z komparacji manu-
skryptu z pierwszym ksigzkowym wydaniem utworu, ktére ukazato sie w 1899 roku.
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SUMMARY

Notes on Reymont’s Manuscript Lili

The short story Lili: A Sorrowful Idyll dates from the earliest phase of Wtadystaw
Stanistaw Reymont’s work and has not yet become the subject of in-depth literary
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research. The purpose of this article is to present the results of a genetic analysis
of the short story’s manuscript and to draw conclusions from a comparison of the
manuscript with the work’s first edition, published in 1899.

Keywords
Lili, Wiadystaw Reymont, genetic analysis, manuscript, first edition

9 kwietnia 1898 roku w ,Kurierze Warszawskim” ukazatl sie pierwszy
odcinek noweli Lili Wiadystawa Reymonta'. Na kilka dni przed publika-
Cja - 27 marca - autor z optymizmem pisal do swojej znajomej Heleny
Chylinskiej:

[...] przerobilem, a raczej napisalem po raz drugi wielka nowele pt. Lili
dla »Kur. War.«, ktéra oni réwniez drukowac majg z wiosna. Jest to jedna
z moich dotychczasowych rzeczy - najlepsza, a gléwna posta¢ w tej noweli,
ta Lili, mnie si¢ podoba bardzo i czuje, ze weZmie za serca czytelnikow. Ja
sie w niej kocham, jak w kobiecie rzeczywistej”.

Trudno dzi$ dociec, jak czytelnicy zareagowali na Lili i czy supozycje z li-
stu znalazly swoje odbicie w rzeczywistosci. Pewne jest, ze utwor o tematyce
teatralnej zwrécil uwage krytykéw®. Mimo tego, ze nowela miala podwdjny
pierwodruk prasowy, a rok pdzniej ukazata si¢ w starannie przygotowa-
nej ksiazce z ilustracjami Tadeusza Jaroszyriskiego, a takze zasilala kolejne
wydania zbiorowe dziel, nie zyskata znaczacego zainteresowania badaczy

! Pierwodruk catosci: ,Kurier Warszawski” 1898, nr 99-178 z przerwami. Nowela byta
przedrukowana takze w dodatku do ,, Kuriera Lwowskiego”, nr 27-50. Osobne wydanie ksigz-
kowe ukazalo sie w Warszawie w 1899 roku nakladem Gebethnera i Wolffa. Oba przekazy
tekstowe - wersja prasowa i ksigzkowa - pokrywaja sie ze soba, zawierajac jedynie kilka
nieznaczacych réznic stylistycznych.

2W.S. Reymont, Korespondencja 1890-1925, oprac. B. Koc, Warszawa 2002, s. 38.

* Dwukrotnie zabierat glos Antoni Potocki. W, Bibliotece Warszawskiej” poréwnywat
dwie bohaterki - Lili oraz Bronke z Listéw cztowieka szalonego Andrzeja Niemojewskiego, za-
chwycajac sie plastycznoscia jezyka w noweli Reymonta, ale nie kryjac tez rozczarowania
rozwiazaniami fabularnymi, ktére mialy dla niego staba motywacje (A. Potocki, ,Biblioteka
Warszawska” 1899, t. 4, s. 307-311). Ponownie siegnat po Lili w dodatku do ,Dziennika Pol-
skiego”, w ktérym zawarl syntetyczne streszczenie i krotka uwage o niedostatkach w psy-
chologicznym portrecie gléwnej postaci (,Dziennik Polski” 1899, nr 287). W 263 numerze

,Kuriera Polskiego” ukazala si¢ recenzja Ludwika Straszewicza, ktéry wykorzystal nowele
Reymonta do wskazania zagrozen dla wszystkich, ktérzy zdecydowaliby sie na blizsze kon-
takty z prowincjonalnymi aktorami, bedacymi ludzmi ,wykolejonymi” o ,naturach niepo-
rzadnych, a namietnych, zmystowych, bez tego hamulca, jaki stanowi sita charakteru, mocne
zasady lub wreszcie nawyknienie do czystych obyczajow” (L. Straszewicz (pseud. Lach), Po-
wies¢ a rzeczywistosc. , Kurier Polski” 1899, nr 263). Konstrukcje sylwetek w Lili chwalit Henryk
Galle w ,, Ateneum”, doceniajac takze opisy przyrody, ktére tworza atmosfere spéjna z prze-
zyciami nieszczedliwych aktorow (H. Galle, ,Ateneum” 1899, t. 4, s. 385-388). Jan Badeni
w ,Przegladzie Powszechnym” wskazat jedynie na urokliwe opisy zimowych krajobrazow
(J. Badeni ,Przeglad Powszechny” 1900, t. 65, s. 446). Z kolei Antoni Lange w ,Gazecie Pol-
skiej” dostrzegt potencjat tworczosci Reymonta, ktéry w noweli zaprezentowat nieco inne
oblicze swojego warsztatu pisarskiego (A. Lange. ,Gazeta Polska” 1899, nr 279).



literatury*. Nowele przyémily obszerniejsze utwory o podobnej tematyce -
miedzy innymi Adeptka i Komediantka. Nie jest to przypadek odosobniony,
poniewaz inne, mniej znane utwory Reymonta wcigz czekajg na rzetelne
opracowania’. Spuécizna rekopismienna pisarza, a zwlaszcza manuskrypty
mniejszych form epickich, do ktérych nalezy miedzy innymi Lili, to swoista
terra incognita®.

Zaniedbanie tego obszaru, majacego ogromny potencjat badawczy, wy-
nika w gtéwnej mierze z trudnosci w deszyfracji zapiskow. Cho¢ rekopis Lili
pod tym wzgledem réwniez nalezy do wymagajacych, to udalo sie odczytac
tekst noweli niemalze w calosci’. Pozwolilo to na przeprowadzenie analizy

* Wydanie ilustrowane: W.S. Reymont, Lili. Zatosna idylla, Warszawa 1899. Wydanie
zbiorowe: W.S. Reymont, Pisma, wydanie zbiorowe ze wstepem A. Grzymaty-Siedleckiego
i portretem autora, t. XVI, Warszawa 1921-1925. Edycja krytyczna: W.S. Reymont, Nowele, [w:]
Pisma, t. V, oprac. A. Bar, Warszawa 1956.

° Jako pierwsza geneze Lili zrekonstruowata Barbara Koc w biografii Wladystawa
Reymonta (B. Koc, Reymont. Opowies¢ biograficzna, wyd. 3, uzup. i popr., Warszawa 1973).
Zaprezentowane wyniki badan nie sg jednak wolne od nadinterpretacji i uchybient - do
najpowazniejszych naleza: blednie rozszyfrowane imie gléwnej bohaterki w rekopisie
Lili, uznanie Antoniny Szczygielskiej za pierwowzoér Lili, mylnie zrekonstruowane oko-
licznoéci zawarcia znajomosci, rzekomych oéwiadczyn i zerwania pisarza ze Szczygielska
oraz nieprawdziwe ustalenia dotyczgce pochodzenia i zatrudnienia Szczygielskiej, ktéra,
wedlug B. Koc, miala by¢ aktorka. Niektore z tych ustalen selektywnie lub kompleksowo
korygowali inni badacze, zob. m.in. W. Kotowski, Pod wiatr. Mtodos¢ Reymonta, £.6dz 1979,
B. Utkowska, Poza powiescig. Mate formy epickie Reymonta, Krakéw 2004, D. Samborska-Ku-
kué, , Lubig sig rozmazywac i przez wtasng miekkos¢ czuje wszystko w barwach jasniejszych niz jest
w istocie” - §lady Antoniny Szczygielskiej w listach i notatkach Reymonta, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Litteraria Polonica” 2025, nr 2. Wedtug Koc, fabuta noweli w wielu miejscach
jest odbiciem rzeczywistych wydarzen, a kreacje bohateré6w sa skorelowane z charakterami
ilosami ludzi z bliskiego otoczenia pisarza. O zrekonstruowanych okolicznosciach powsta-
nia Lili zob. M. Czyzewska, Rodowéd , Lili” Reymonta, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica” 2025, nr 2 (w druku). Najpelniejsza dotad analize Lili zaprezentowala
Beata Utkowska w ksiazce Poza powiescig.

¢ Obecnie pojawiaja sie pojedyncze prace poswiecone czesci rekopismiennej spuscizny
Reymonta (gléwnie korespondencji i zapiskéw diariuszowych), ktérych celem jest porzadko-
wanie wiedzy dotyczacej biografii noblisty.

7 Rekopis Lili o sygnaturze 6960/1 znajduje sie w zbiorach Biblioteki Ossoliriskich. To
zwarty, dobrze zachowany brulion w ptéciennej oprawie ze skorzana wstawka oslaniajaca
grzbiet. Na frontowej okladce widnieja dwie naklejki - w lewym gérnym rogu mniejsza,
z sygnatura Biblioteki Ossoliniskich, natomiast w centralnej czesci wigeksza, z podkreélona
datg roczng ,1895” i dopiskiem ,Szkice”. Dukt wskazuje na zapis odreczny autora, ktéry na
wklejcie brulionu umiescit motto z Dziadéw Adama Mickiewicza: ,Zywy, o nic przed nikim
nie umialem zebraé, Zebra¢ litoéci nie bede umarly!” oraz rachunki stupkowe o przypad-
kowej lokalizacji. W brulionie précz Lili znalazly sie réowniez inne utwory nowelistyczne,
z ktérych pisarz chcial stworzy¢ cykl zatytulowany Ze wsi. Mialy do niego naleze¢ utwory:
Przy robocie, Lili, W porebie, Pewnego dnia, Maciej Boryna, Kori, Wenus z Milo. Tak wynika z in-
formacji zamieszczonych na wkladce maszynopisu, dotaczonej do brulionu przez Biblioteke
Ossoliriskich. Sam autor takze zrobil spis tresci z tytutami i dopiskami z miejscem publikacji
kazdego utworu, jednak lista ta byla wielokrotnie korygowana, co uniemozliwia dokladne
odczytanie. W spisie tym Lili byla zapisana poczatkowo jako Benefis, a pézniej Poswigcenie,
ktore to tytuly pisarz ostatecznie wykreslit i nadpisat Lili. Zatosna idylla z dopiskiem ,Ku-
rier Warszawski”. Utwoér poprzedza nowela Przy robocie, zajmujgca niecate 6 kart zapisanych
obustronnie. Z daty znajdujacej sie na koricu tekstu wynika, ze Reymont zakorczyt prace
25 wrzesnia 1895 roku, czyli dwa dni przed przystapieniem do pisania Lili. Nowela rozpo-
czyna sie na stronie 15 wedtug odrecznej paginacji autora i liczy ich az 68. Zostala zapisana
podobnie, jak inne utwory - czarnym atramentem na kartach bez linii i kratek. Marginesy
sg waskie, oszczedzajace miejsce. Utworem nastepujacym po Lili jest nowela W porebie, ktéra
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genetycznej manuskryptu oraz jego komparacji z pierwszym wydaniem
ksigzkowym?®. Celem tych analiz jest ukazanie procesu ksztaltowania i do-
skonalenia dzieta, ktéry byl uzalezniony od wydarzen zyciowych i doswiad-
czen osobistych Reymonta. Pozwalajg one zatem wskazac¢ kierunki rozwoju
poszczegélnych elementéw fabuly ze Scistym uwzglednieniem kontekstu
biograficznego. Lili stanowi doskonatly przykiad wskazywanej zgodnie przez
badaczy Reymonta fundamentalnej cechy jego twoérczosci: wykorzystania
wlasnych przezy¢ do tworzenia kompozycji fabularnych. Nowela nalezy do
najwczesniejszych proéb pisarskich, w ktérych Reymont wykorzystat doswiad-
czenia z okresu, gdy byt czlonkiem wedrownej trupy teatralnej. Uzycie wybra-
nych narzedzi krytyki genetycznej do zbadania rekopisu Lili pozwala takze
oczysci¢ ten utwor z utrwalanych latami bednych tez i nadinterpretacji’. Ana-
liza manuskryptu pozwala uporzadkowac wiedze na temat genezy utworu.
Nowela Lili powstawala jesienig 1895 roku™. Poczatkowo miata ona no-
si¢ tytul Benefis, lecz tuz przed drukiem pisarz zdecydowat si¢ na zmiane.
Pomyst na fabule, w ktérej mlody ziemianin zakochuje si¢ w aktorce, zro-
dzit sie najpewniej podczas pracy nad innymi utworami o srodowisku te-
atralnym. Reymont podejmowat ten temat miedzy innymi w opowiadaniu
O zmroku (1886), we Franku (1891), Adeptce (1892) i czesciowo w Fermentach,
ktore zaczal pisa¢ niedtugo po ukoniczeniu Lili". Byly to utwory, w ktérych
wykorzystal wlasne doswiadczenia z okresu fascynacji teatrem, trwajacej
z przerwami od 1885 do 1892 roku. Na poczatku lat 90. wystepowat ze skier-
niewicka trupa amatorska'?. W analizie genetycznej tekstu Lili istotne sa

Reymont napisal 21 pazdziernika 1895 roku w Wolboérce. Kolejne zapisy w brulionie pocho-
dza juz z jesieni 1897 roku.

8 Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z formuty artykulu naukowego, zakres analiz
nie obejmuje wersji noweli Lili publikowanej odcinkowo w , Kurierze Warszawskim” i w do-
datku ,Tydzien” do ,Kuriera Lwowskiego”.

?Mowa o badaniach Barbary Koc, ktére s nieustannie rewidowane i korygowane przez
wspolczesnych reymontologéw. Skale zaniechan zarysowuja prace Beaty Utkowskiej: Poza
powiescig oraz Dziennik nieciggty 1887-1924, oprac. B. Utkowska, Krakéw 2009, a takze szkice
autorstwa Doroty Samborskiej-Kuku¢: Barbara Kocéwna jako biografistka Reymonta, ,Prace
Polonistyczne” 2022, t. LXXVII, s. 167-181, , Lubig si¢ rozmazywac i przez wiasng migkkosc czuje
wszystko w barwach jasniejszych niz jest w istocie” - slady Antoniny Szczygielskiej w listach i notat-
kach Reymonta, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2025, nr 2, Stefania
z Hulanickich Liwska - mtodziericza mito$¢ Reymonta (wobec nagromadzonych niejasnosci), ,Pamiet-
nik Literacki” 2023, 2, s. 217-229.

¥ Informujg o tym daty dzienne ktérymi Reymont opatrywal regularnie dopisywane
partie tekstu. Ich przedzial czasowy - od 27 wrzeénia 1895 roku do 4 pazdziernika - dowodzi
temu, ze pomyst na dzielo byt klarowny i wzglednie spéjny. Tylko 29 wrzesnia nie dopisat
zadnej czesci. Partie tekstu zapisane miedzy 27 wrzeénia a 2 pazdziernikiem rozpoczynaja
sie od nowych scen, natomiast fragmenty z 3 i 4 pazdziernika byly urywane w srodku akcji
i dopisywane kolejnego dnia. Zapis ten taczy sie takze ze starannoscia pisma - im blizej konca,
tym dukt stawal sie mniej czytelny. W tresci wielokrotnie pojawiaja sie adnotacje i wskazéwki,
ktére jednoznacznie sugerujg, jak rozwingc watek w ostatecznym wariancie. Rekopisémienna
wersja noweli jest ubozsza w szczegodtowe i plastyczne opisy przyrody, przestrzeni i postaci.

" B. Utkowska, Poza powiescig, s. 59.

12 Wtedy tez poznat Antonine Szczygielska, ktéra Barbara Koc utozsamita z pierwowzo-
rem Lili, blednie odczytujac imie aktorki z rekopisu jako ,Tosia”. Reymont rzeczywiscie postu-
giwat sie wymiennie dwoma imionami bohaterki, lecz zadnym z nich nie byla Tosia. Byty to
Pola i Cesia (najczesciej Ceska). Antonine Szczygielska (ur. okoto 1870) Reymont poznat w 1892



takze konteksty biograficzne z lat pézniejszych, kiedy Reymont czuwat nad
przygotowaniem osobnego wydania utworu w 1899 roku.

Materiatéw Scisle zwiazanych z nowela, stanowiacych dossier” ge-
nezy, nie ma wiele. Nie dysponujemy dzi$ zadnymi notatkami ani listami
z okresu pracy nad utworem. Chronologicznie najblizszy okresu zapisywa-
nia Lili w brulionie jest list Reymonta z 17 listopada 1895 roku. Byt on skie-
rowany do brata Franciszka Rejmenta, ktéremu pisarz zalit si¢ na nadmiar
pracy, przytloczenie klopotami rodzinnymi i znuzenie klimatem prowingcji,
skutecznie zniechecajagcym go do przediuzania pobytu w Wolboérce:

Mam juz dosy¢ wsi, powietrza, sielanki i nudéw. [...] Jestem przy tym
$miertelnie zmeczony robotg; co chcesz, dwa miesigce tak ora¢, jak ja orze,
ijeszcze w takich warunkach, ze si¢ nie ma gdzie orzezwic, nie mozna si¢
rozerwac nigdzie i ani na chwile zapomnie¢ o robocie, to diablo meczy™.

Lili byla zwigzana z okresem intensywnej pracy tworczej nastawionej na
rozwoj kariery literackiej. Swiadczy o tym notatka w dzienniku z 28 wrze-
$nia, czyli dzierh po rozpoczeciu pracy nad nowela, w ktérej Reymont wspo-
minat zmarta matke i rozmyslat nad swoja przyszloscia®:

5 lat, ogromny kawal zycia - a dla mnie tak wazny, bo przez te pie¢ lat
poszedlem daleko ku przysziosci i ku $mierci - 3 lata stluzby kolejowej,
poczatki kariery literackiej, zycie dla literatury, pielgrzymka, podréz do
Anglii, powies¢, pewnego rodzaju poczatek rozglosu, przynajmniej po-
miedzy znajomymi i przyjaciéimi, zycie w §wiecie nowym, tysiagce rzeczy,
mysli, ludzi, wrazen - podréz do Wtoch. - Najwazniejszy okres mojego
zycia. Nie wiem, czy za lat dwadziescia, przegladajac ten notatnik, bede
czyms juz, nie wiem. Szczesliwym bede, czy nie?™

Nastepny diariuszowy zapis pochodzi z 18 pazdziernika i krétko informuje
o kilkudniowym pobycie pisarza w Warszawie. Lili powstawata w atmos-
ferze narastajgcych probleméw rodzinnych i natloku powinnosci literata.
Tuz po jej ukoniczeniu 10 pazdziernika Reymont zaczat pracowac nad Fer-
mentami, z ktérymi wigzal wielkie nadzieje. Z listéw i notatek wynika, ze
dlugo przed rozpoczeciem pisania powieéci obmysélat jej szczegétowy pro-
jekt. Pracowat wiec réwnolegle nad kilkoma utworami.

Podobnie jak w przypadku pézniejszych Fermentow, takze w Lili Rey-
mont wahat sie nad ostatecznym brzmieniem tytutu”. Na samym poczatku

roku w Skierniewicach za posrednictwem aktorki Zofii Noiret. Z zachowanych notatek i listow
wynika, ze pisarz obdarzyt dziewczyne uczuciem, ktére wygasto w polowie 1894 roku.

13 Postuguje sie pojeciem dossier zaczerpnietym z kanonicznej publikacji Pierre’a-Marca
de Biasiego, Genetyka tekstow, przel. F. Kwiatek, M. Prusak, Warszawa 2015, s. 52.

* W.S. Reymont, Listy do rodziny, oprac. T. Jodelka-Burzecki, B. Kocowna, Warszawa
1973, 5. 71.

15 Byta to pigta rocznica $mierci Antoniny z Kupczyniskich Rejmentowe;j.

© W.S. Reymont, Dziennik nieciggly, s. 180.

7T. Jodetka-Burzecki, Reymont przy biurku, Warszawa 1978, s. 216.
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stworzyl projekt dramatu zatytulowany Benefis®. Miata to by¢ komedia
pomylek, w ktérej wedrowni aktorzy przemierzaja wieé, aby sprzedac¢ bi-
lety na przedstawienie benefisowe”. Utwor ten nigdy sie nie ukazal, lecz
pomyst na wedréwke z biletami zostal wykorzystany w Lili, dlatego tez
nieopublikowany szkic dramatyczny nalezy zakwalifikowac¢ jako falstart®.
Starannie wykreslony tytul Benefis znajduje sie w centralnej czeéci gérnego
marginesu manuskryptu noweli. Jego deszyfracja byta mozliwa dzigki cze-
$ciowo widocznej majuskule, przebijajacych spod skresleni pozostatych liter
wewnatrz wyrazu oraz jego dltugosci. Calosé koriczy znak zapytania, ktéry
wskazuje na to, ze wariant tytutu byl wersja tymczasowa, pozostawiona
do namystu autora?. Po lewej stronie widnieje inny czesciowo podkreslony
tytul, zapisany mniejszymi literami: ,Poswiecenie. Szkic.” Tytul ten nawig-
zuje do fabuly, w ktérej mloda aktorka poswieca swoje uczucie, odrzucajac
o$wiadczyny. Robi to w obawie przed domniemang krytyczna oceng ro-
dziny ukochanego. Dopisek ,szkic” moze sugerowad, ze prezentowana hi-
storia ma celowo uproszczong forme, przeznaczona do dopracowania. Jesli
dwuczlonowy tytut byl forma ostateczna, to intencja pisarza mogto by¢ za-
sygnalizowanie czytelnikowi, ze przedstawiona problematyka celowo nie
zostata poglebiona. Ostatnim wariantem znajdujagcym si¢ w rekopisie jest
zapisany wyraznie wigkszymi literami tytut Lili. Nawigzuje on do zdrob-
nialej formy imienia narzeczonej Reymonta Aurelii z Szacsznajderow?.
Dopisany zostal nad pierwotnym tytulem ,Benefis” prawdopodobnie wio-
sna 1898 roku, kiedy autor wprowadzal do tekstu zasadnicze korekty na
potrzeby publikacji w ,Kurierze Warszawskim”, o czym wiadomo z listu
do Chylinskiej. Jest to jeden z dwoch bezposrednich przekazéw, w ktérych
Reymont pisat o przerébkach w Lili. Drugi to autorska adnotacja zapisana
w nawiasie na ostatniej stronie manuskryptu: ,Przepisano dnia 1-18 luty
1898 w Paryzu. Drukowany: Kurier Warszawski Kwiecieri, Maj, Czerwiec
1898. Wyda w ksiazce, w wydaniu ilustrowanym u Gebethnera i Wolffa”*.

8 Rkps. 6954/1 w zbiorach Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliiskich.

19 B. Utkowska, Poza powiescig..., s. 81.

2 P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, s. 63.

2 Znak zapytania jest prosty, dlatego moze przypomina¢ wykrzyknik. Grafia Reymonta
pelna jest wariantywnych zapiséw, ktére nastreczajg probleméw i dylematéw w deszyfracji.
Trudno jednak znalez¢ uzasadnienie dla uzycia wykrzyknika w tej wersji tytutu.

2 Aurelia Marianna z Szacsznajderéw, 1 v. Szablowska, 3 v. Czeszerowa (1871-1944)

- w 1893 roku wyszla za dziennikarza Teodora Szablowskiego. Malzenstwo zostato uniewaz-
nione przed $lubem z Wiladystawem Reymontem. Uroczystosé zadlubin odbyta sie 15 lipca
1902 roku w Krakowie. Wladystaw Reymont nadajac imiona bohaterkom swoich dziet, czesto
siegal po imiona aktualnych partnerek.

% W.S. Reymont, Benefis, rekopis komedii, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliri-
skich, sygn. 6960/1. Proweniencje tytutu zawiera takze Nowy Korbut. W wykazie twoérczosci
Wiadystawa Reymonta pod numerem 2 widnieje informacja: , Benefis. Komedia. Powst. 1895.
Nie druk. Rkps Ossol. sygn. 6960/1 — pierwotny tytul Pozegnalne przedstawienie. Pomyst roz-
winiety w noweli Lili”. Pod wskazang sygnaturg znajduje sie wczeéniej przywotany rekopis
Lili, lecz nie zawiera on wersji tytulu PoZegnalne przedstawienie, lecz Poswigcenie. Szkic. W pod-
punkcie 8 w Nowym Korbucie widnieje juz wariant: Lili. Zatosna idylla. z informacja, ze pierw-
sza redakcja nosita tytut Poswigcenie. Szkic i powstata w 1895 roku. Do tego dodano takze
informacje, ze w opowiadaniu wykorzystano motywy komedii Benefis. Zob. Nowy Korbut. Li-
teratura pozytywizmu i Miodej Polski. Hasta osobowe M-S, oprac. Z. Szweykowski, J. Maciejewski,
W. Albrecht-Szymanowska, Warszawa 1977, s. 372.


https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/metadatasearch?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Source:%22Sygnatura+orygina%C5%82u%5C:+6954%5C%2FI%22

Kolejnym Zrédiem wiedzy o tytule jest bibliografia zawartosci dodatku
,Tydzien” do ,Kuriera Lwowskiego” z lat 1893-1906. W 1898 roku redak-
cja ,Kuriera Lwowskiego” zawarla umowe z Reymontem na przedruk Lili
w tym dodatku. Tytul brzmiat wéweczas: Lili. Idylla sentymentalna®. Jednak
w numerze z 3 lipca 1898 roku, w ktérym ukazat sie pierwszy fragment Lili,
figuruje znany dzi$ podtytut Zatosna idylla.

Ilustracja 1. Tytulowa strona noweli Lili. Ze zbioréw Biblioteki Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich. Rkps. 6960/1, k. 21

2 Zob. F. Lichodziejewska, Tydzieri: 1893-1906. Bibliografia zawartosci, Wroctaw 1959, s. XX.
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Nalezy wiec uporzadkowaé ustalenia: wykorzystujac wczesniejszy
pomyst na komedie, Reymont napisal nowele ze wstepnym tytulem Benefis,
zmienionym nastepnie na Poswigcenie. Szkic. Wiosna 1898 roku skorygowat
tekst, zmienit tytul i przeznaczyl rzecz do publikacji w ,Kurierze Warszaw-
skim”. Pewne jest wiec, ze powstala jeszcze jedna wersja rekopiémienna
tzw. rekopis ostateczny, czyli stabilny punkt odniesienia (terminus ad quem),
przeznaczony bezposrednio dla redakcji , Kuriera Warszawskiego”?. Pier-
wopis Lili zawiera bowiem mnogos¢ elementéw $wiadczacych o roboczym
charakterze tekstu.

Jakie wiec korekty wprowadzit Reymont wiosna 1898 roku, przygoto-
wujac nowele do druku? Tekst, ktéry prezentuje sie po deszyfracji manu-
skryptu, jest w wielu istotnych aspektach inny od tego z wydania z 1899
roku. Zmienia sie repertuar watkow, charakterystyka poszczegélnych po-
staci i opisy miejsc. Autor Komediantki gtéwnymi bohaterami uczynil mtoda
pare aktoréw: niespelna siedemnastoletnia, dobrotliwa i naiwna Lili oraz
mlodzierica o szlacheckim pochodzeniu Leona Zakrzewskiego, ktéry dola-
czyt do wedrownej trupy, poniewaz zakochat sie w Lili. Po pétrocznej tu-
taczce, zyciu na skraju nedzy szlachcic oéwiadcza si¢ ukochanej, ktéra go
przyjmuje, ale po krétkim czasie zrywa zareczyny®. Okazuje sie bowiem,
ze matka dziewczyny miata podobne doswiadczenia w mlodosci i despe-
racko stara sie zapobiec matzenistwu coérki, ktore ja unieszczesliwi. Lili pod
wplywem matki oktamuje Leona, ze ma kochanka, co wywoluje u niego
atak gniewu i agresji. Reymont ukazat takze relacje faczace innych aktoréw
oraz realia zycia wedrownej trupy teatralnej.

Znaczace roznice, ktoére staja sie widoczne po poréwnaniu manu-
skryptu Lili z pierwszym wydaniem, dotycza kreacji tytulowej postaci. Au-
tor wahat sig, jakie wybra¢ dla niej imie. Na pierwszych 41 kartach rekopisu
glowna bohaterka nosita imie Pola, a od 42 karty juz Ceska. W zaleznoéci
od sytuacji wspottowarzysze zwracali sie do niej: Ceska, Cesia, Cecylia, Ce-
cha. Radykalnej zmianie ulegt takze jej wyglad - pierwotnie miata ,czarne,
ogromne oczy o potysku aksamitu” i ,krotkie czarne wlosy, ktore jej w lo-
kach opadaty az na kotnierz”?. W wersji drukowanej natomiast wyrézniaty
ja ,ogromne, blekitne oczy” i ,jasne jak len, popielate wlosy, ktére niesfor-
nymi kosmykami, nastroszone, puszyste, spadaly jej na czoto, zakrywaty
skronie i jak popielate plomyki pelzaly po biatym karku”?. Odmienny wy-
glad mtodej aktorki mial by¢ spojny z wizerunkiem Aurelii z Szacsznajde-
réow - 6wczesnej wybranki serca Reymonta. Pisarz przesylajac ilustratorowi
Tadeuszowi Jaroszyriskiemu fotografie ukochanej, poprosit o upodobnienie
do niej tytulowej bohaterki®.

% P-M de Biasi, Genetyka tekstéw, s. 77.

% W ksiazce oswiadczyny Leona s znacznie bardziej uroczyste i nastrojowe, poniewaz
bohater kupil kwiaty i wyrafinowane potrawy wigilijne. Mlodzi przytulali sie i calowali.

7 Rkps. 6960/1, k. 23. Ze wzgledu na niekonsekwentna paginacje odautorska, postuguje
sie numeracja kart.

% W.S. Reymont, Lili. Zatosna idylla, Warszawa 1899, s. 9-10.

¥ Nie wiadomo, na ktérej fotografii Aurelii z Szacsznajderéw Szablowskiej wzorowat
sie Jaroszyniski. Z dwudziestu jeden ilustracji na siedmiu sportretowano tytutlowa postac. Na
wiekszosci z nich trudno oceni¢ podobienistwo, poniewaz ujecie postaci skutecznie to unie-



Ilustracja 2. Reprodukcja fotografii Aurelii z Szacsznajderéw Reymontowej z 1910
roku za Dziennikiem nieciggtym

Tlustracja 3. Lili i Leon Zakrzewski, ilustracja w ksigzkowym wydaniu noweli
Reymonta z 1899 roku, s. 121

mozliwia. Najdokladniejszy portret Lili to ten, przedstawiajacy ja z Zakrzewskim (s. 121). I tu-
taj podobieristwo to jest dostrzegalne - zwlaszcza gdy zestawié ilustracje z fotograficznym
portretem Aurelii Reymontowej z 1910 roku (zob. Dziennik nieciggty, s. 195).

Whniosek o upodobnieniu wyprowadzita B. Koc na postawie korespondencji W.S. Rey-
monta, zob. W.S. Reymont, Korespondencja 1890-1925, oprac. B. Koc, Warszawa 2002. List
z prosba Reymonta do Jaroszynskiego nie zachowat sie.
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Reymont zmienit réwniez cechy charakteru tytulowej bohaterki. Pier-
wotnie byla bardziej asertywna i odwazna. W potyczce stownej z zazdro-
sna wspottowarzyszka Gatkowska bez ogrédek nazywa ja ,wiedZma”™.
W wersji podanej do druku zrezygnowano z tego watku. Jego miejsce zajely
uszczypliwoéci Gatkowskiej na temat naiwnosci Lili i pokorne milczenie
mlodej aktorki, ktéra najczesciej nie reagowata na zaczepki stowne. W opu-
blikowanym wariancie autor dodatl takze bardziej prowokujaca scene z ty-
tutlowa bohaterka, ktéra przebiera sie przy wspoéttowarzyszach, nie majac
na sobie gorsetu. Zauwaza to jeden z nich, krzyczac: ,Lili nie ma dzisiaj
gorsetu!”®'. Aktorka oburza sie i skarzy starszej aktorce Korczewskiej: ,fo-
buz! Dyrektorowo! niech on nie patrzy na mnie!”*. Cala sytuacja zostaje
odebrana przez wspoéttowarzyszy jako poza Lili, ktéra udaje niewinna
i celowo kokietuje mezczyzn. Fragment ten ujawnia brak zaufania wobec
dziewczyny oraz stereotypowe postrzeganie jej osoby, zgodne z dominujg-
cymi wowczas przekonaniami o mlodych aktorkach.

Pisarz, chcac ukazaé skrajne warunki zycia artystow wedrownego te-
atru, obskurne mieszkania, brak pieniedzy na podstawowe potrzeby, czesto
takze glod i wynikajace z niego choroby, zawarl w noweli obszerne i szcze-
gotowe opisy miejsc, w ktérych przebywali i zyli aktorzy. Prezentuje na
przyklad lokum, ktére wynajmuja bohaterka i jej matka - przy czym opis
ten znaczaco zmienia sie w kolejnych wersjach tekstu. Rekopis®:

Skinat glowq potakujac i weszli do niskiego [?] parterowego domu, w kt6-
rym od podwérza wynajmowaty Pola z matka pokéj maleriki.

Matka siedziata pod oknem i czytata odcinki dziennikéw oprawne
w niebieskawy aktowy papier. Byta to jej ciagta i ulubiona lektura. Pod-
niosla tylko na nich oczy i czytata dalej.

Pola si¢ rozebrata a Leon usiadl na jakiej$ kosztt kanapce twardej, kt6-
rej aksamit dawno splowiat i byl poprzeszywany wielkimi supetkowymi
kotami do oparcia glow. Stét staroswiecki

Bukiety suchych[?] kwiatow, co hrabia jakis[?] ze wsi przysylat dwa
razy nakrytym[?] stole, na jednej nodze okryty serweta szydetkowsq, na
wielkiej patarafce[?] z zielonej wloczki, zktérej imitujacej trawe, z ktorej
wychylaly sie rézowawe gniazdka ijakie$ z6lte ptaszki wyciagaty dzioby.
Dzwigal wspanialg lampe z czapeczka[?] z wi6czki. Pomiedzy oknami
co$ w rodzaju toalety[?]. Stare poprzecierane lustro w ramach z brazu
zloconego i poczernialego obwiedzione girlanda r6z zoéttych i czerwonych
z bibulki, pod tym dwa lichtarze olbrzymiej wysokosci, posrebrzane, [---]
na oknach[?] znowu zielono zéttych z ptaszkami, w kacie zielony para-
wanik zaslaniat 16zko, a drugi w drugim co$ w rodzaju kominko-pieca.

3 Rkps. 6960/1, k. 24.

' W.S. Reymont, Lili, s. 10.

2 Tamze.

¥ W transliteracji przyjeto nastepujace zasady zapisu: wyrazy o niepewnej deszyfra-
¢ji oznaczono ,[?]”, wyrazy nieczytelne - ,[---]", stowa przekres$lone przez autora réwniez
przekreslono. Zachowano oryginalng ortografie. Przywolany cytat pochodzi z kart 34-35
rekopisu. Fragment od ,jakie$ zélte ptaszki” do ,uginala sie jak hustawka” zostal ukosnie
przekreslony przez pisarza.



Byta jeszcze serwantka mahoniowa, z ktérej poza szkiel wygladaty cate
stosy niebiesko malowanych talerzy, kieliszkéw i najrozmaitszych cacek
porcelana-

Podloga byta czysta, wywoskowana, ale kazda deska z osobna uginata
sn—; ]ak hustawka. Na sc1anach obc1agn1¢tych blrado—n—tebtesk—rm—w%eze—
ktoryth—twa—rze—xﬂw—dﬁehy powinszowania oprawne w ramkl,
wypisane niezmiernie starannie, i edreeznie[?] ksigze J6zef, Korczewska[?],
Sobieski pod Wiedniem itd. a na péteczkach dosy¢ duzych szarzaty[?] calte
stosy ksiazek w wytartej oprawie na bibule drukowanych i stos rocznikéw
Tygodnika Ilustrowanego. Poké6j odnajmowali od starej, samotnej kobiety,
wdowy po kopalmowym [—-—] urzgdmku, ktora mieszkala przez sc1an¢[7]
od uhcy c 2 ardzo—c

z—w*t@d-l-y“za-sz-k}amrserwa-ntkr Zakrzewskl 11e razy tutaj wchodzﬂ powaz—

niat jako$, bo mu ten pokéj przypominat dom i teraz podzialal jeszcze
silniej, spogladal na drzwi idace do gospodyni i zastawione staroswiecka,
wysoka komoda i chwilami mu sie zdawalo ze zaraz otworzy i wejdzie
nimi matka.

W wersji drukowanej mieszkanie kobiet bylo jeszcze skromniej urzadzone.

Skinat gtowg, i weszli do malego parterowego domku, oddzielonego
od ulicy sztachetami, malowanemi na zielono. Lili mieszkata z matka,
w malerikim pokoiku od podwérza. Matka siedziata pod oknem, okre-
cona w koldre, bo zimno byto w pokoju; czytata odcinki dziennikéw,
oprawne w niebieski aktowy papier; byla to jej ciagla i ulubiona lektura.
Podniosta oczy na wchodzacych, skineta Zakrzewskiemu glowa i czytata
dalej. Lili poszta si¢ rozbiera¢ za parawanik, ktéry oslanial kominek
i16zko, a Leon usiadl na kanapce, ktorej pokrycie byto niegdys wisniowe,
iréwniez niegdys byto aksamitne i cale, bo teraz nie mialo zadnej barwy,
a dziury i szwy niezliczone i korice wylazacych sprezyn, pokryte byly
szydetkowym pokrowcem. Stot staroswiecki, okragly, na jednej nodze,
okryty wi6czkowsq serweta, dzwigal wielka lampe ostonietg abazurem
z niebieskiej bibutki i stojaca na patarafce z zielonej wldczki, imitujacej
trawe, z ktoérej wychylaly sie r6zowe gniazdka, pelne zottych ptaszkow,
wyciggajacych niebieskie dzioby. Na $cianach, pokrytych bladoniebie-
skim papierem w réze czerwone, wisialy jakies stare fotografie, majaczace
splowialemi, zatartemi twarzami, jak widma, kilka pozétktych portretéw
stawnych ludzi i dwa powinszowania wyszyte na kanwie i oprawne
w czarne ramy. Podloga byla utrzymana niezmiernie czysto, ale kazda
deska zosobna uginata si¢ jak hustawka, az stolik si¢ kotysal i wysoka
serwantka, stojaca pomiedzy oknami, brzeczala szybami i masa talerzy
i cacek porcelanowych, jakie poza szklem byly ustawione. W rogu pokoju,
poza matka, stala trzcinowa poétka, petna ksigzek starych, poobdziera-
nych, i kompletéw Tygodnika Ilustrowanego. A nad kanapka wisiato stare,
wpol osleple lustro w poczerniatych ramach, w stylu cesarstwa. W pokoju
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panowatla wielka cisza, przesycona zapachem jablek, ktére sie czerwie-
nily z poza szyb serwantki, i zapachem starosci. Wszystko tutaj bylo tak
stare, polatane, wytarte, stoczone przez czas i robaki, ze tylko wielkim
nakiadem pracy moglo sie trzymac w catosci. Pokéj odnajmowaty od
jakiejs staruszki, domierajacej w sgsiednim od ulicy pokoiku. Zakrzewski,
ilekro¢ wchodzit do tego mieszkania staro§wieckiego, powazniat, bo mu
ten pokéj przypominat pokéj babki i dom rodzinny. Teraz réwniez miat
takie uczucie, patrzac na drzwi, ze za chwile ustyszy stuk kija babki, lub
zobaczy wchodzaca matke™.

W pierwszej wersji utworu Reymont chciat takze ukazac fagodniejszy
stosunek otoczenia do aktoréw, szczegélnie do aktorek uznawanych za ko-
biety o watpliwej moralnosci. Tak tez sadzono o Lili, ktérg Zona miejsco-
wego doktora wraz z cérkami oskarzata o romans z podstarzatym hrabig.
Doktorowa miala tylko powiedzie¢ Zakrzewskiemu, ze wraz z cérkami
przygotowala paczki dla ubogich artystow. Podarunek dla panny Cecylii
mial by¢ wiekszy, poniewaz doktoréwny chciaty dolozy¢ co$ od siebie ,nad
program”®. Zdanie to jest czeSciowo skreslone.
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Ilustracja 4. Fragment rekopisu ze skreslonym wersem
Rkps. 6960/1, k. 62

Nad przekreslonym zdaniem o wigkszej paczce widnieje dopisek: ,Dla
tej panskiej protegowanej posytamy troche mniej, bo ona nie potrzebuje,
przeciez ma moznego protektora”*. Reymont postanowil wzmocni¢ watek
oskarzert wobec Lili i tym samym stworzy¢ bardziej krytyczny portret fi-
lantropek. W wydaniu ksigzkowym fragment ten brzmi nastepujaco:

#*W.S. Reymont, Lili, s. 67-70.

% Jak sie p6zniej okaze, ,nad program” dofaczono do paczki anonimowy list peten obelg
pod adresem Lili, ktéra miata by¢ utrzymanka podstarzatego hrabiego. Rkps. 6960/1, k. 62.

% Rkps. 6960/1, k. 62.



- Tej pannie posytam troche mniej! - zauwazyta doktorowa z dyskretnym
u$miechem. Spojrzat na nia pytajaco, nie $miejac sie odezwac.

- Bo, podobno... kto$ si¢ nig opiekuje dosy¢ gorliwie, wiec musi jej na ni-
czym nie zbywa¢. Te panie umieja sobie radzi¢! - wzruszyla pogardliwie
ramionami.

- Pani dobrze wie, Ze si¢ nia kto opiekuje? - zapytat cicho, tak cicho i zlo-
wrogo, ze doktorowa spojrzata na niego ze zdziwieniem.

- Przeciez to powszechnie wiadomo, ze hrabia! ChodZmy do salonu®.

Jednym z bardziej rozbudowanych w drukowanej wersji fragmentéw
jest ten, relacjonujacy zerwanie zareczyn. W rekopisie jest on kroétki i ogra-
niczony do opisu indywidualnych przezy¢ postaci. W wersji ksiagzkowej au-
tor dodat watki wspdlnego wyjscia Lili i Leona na $lizgawke, ich dluzsza
rozmowe, pozegnanie i niespodziewana wizyte mlodej aktorki w kosciele.
Zerwanie nastepuje dopiero po wspdélnym powrocie z kosciota do domu.
Dodatkowe fragmenty pozwalaja lepiej przyjrze¢ sie bohaterce, jej cierpie-
niu, rozterkom oraz motywacjom. Leonowi gniew odebrat zdolnoé¢ krytycz-
nego myslenia. Kietkujace w nim watpliwosci wobec rzekomej niewiernosci
Lili umocnity sie¢ w pelni po ustyszeniu jej decyzji o rozstaniu. W naptywie
zlosci rzuca narzeczonej anonimowy list peten ohydnych oskarzert wobec
niej. W manuskrypcie ten fragment zostal dopisany ukoénie na prawym
marginesie wyraznie staranniejszym pismem. Natomiast w opublikowa-
nym wariancie wymieniono ten watek na rzecz kwestii wypowiedzianej
przez Leona: , Potrzebowatlas mnie za parawan! Wiec to wszystko, wszystko
prawda!”*. W obu wersjach Lili nie odnosi si¢ do zarzutéw i milczy.

Widoczne réznice w usposobieniu bohaterki mozna zaobserwowaé
takze w zakonczeniu, kiedy podaje nieprawdziwy powdéd zerwania zare-
czyn. W rekopisie jest bardziej pewna siebie i zdystansowana:

- Nie kocham pana. Odpowiedziata wolno i chwycila si¢ balustrady, aby
nie runad.

- Tak wiem to i pani masz kochanka.

- Tak, mam kochanka, odpowiedziata automatycznie

- I tak to zimno méwisz. Mam kochanka, ty masz kochanka, ty! Syczat
coraz grozniej, bo go zlos¢ dlawita.

- Tak, kt6z ma prawo zabroni¢ mi tego - powiedziata znéw, chciata zawrécic
i odejs¢, ale zatrzymat za reke®.

W ksigzce bohaterka bardziej przezywa rozstanie; z trudem stara sie
zapanowac nad emocjami. Klamstwo o kochanku odbiera jej odwage:

- Nie... kocham pana! - wydusita wolno, wyraznie akcentowala kazde
stowo, chwytajac sie¢ rownoczesnie balustrady, aby nie upas¢.

7 W.S. Reymont, Lili, s. 170.
% Tamze, s. 254.
¥ Rkps. 6960/1, k. 84.
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- I nie kochala$ mnie nigdy, bo miatas kochanka, bo masz go i teraz! - za-
wotat chrapliwie.

- Miatam kochanka... mam i teraz kochanka, mam. Glos sie jej ztamat,
zabraklo jej dzwiekow, patrzyta blednie na tby korskie, wychylajace sie
z za sztachet ogrodka.

Przygotowujac tekst do druku, Reymont dokonuje réwniez zmian
W sposobie prezentacji Leona Zakrzewskiego i w scenach z udziatem tej
postaci. Pisarz dodat scene, w ktérej zaczyna on rozmowe z matka Lili, aby
przerwacd niezreczne milczenie w czasie nieobecnoéci narzeczonej, przygo-
towujacej herbate. Swiadczy to o zachowywaniu pewnego dystansu przez
matke dziewczyny i jednoczeénie staraniach Leona o zblizenie si¢ do ro-
dziny. W wersji ksigzkowej autor w sposob bardziej przekonujacy uzasadnit
zle samopoczucie bohatera, opuszczajacego mieszkanie dziewczyny w sta-
nie rezygnacji i rozdraznienia, wynikajacych z niewygodnych warunkow
oraz braku prywatnosci. Doswiadczenie to poteguje jego tesknote za ro-
dzinnym domem, ktéry porzucit, przystepujac do wedrownej trupy aktor-
skiej pod wplywem rodzacego sie uczucia do Lili.

W drukowanej wersji utworu zmienione zostaty okolicznosci pozna-
nia sie pary gléwnych bohateréw. W rekopisie to Pola (po zmianie Lili)
przyjechata do majatku Leona z biletami na swoj benefis:

Przypomnial sobie najdokladniej jak mu stuzacy zameldowat w stodotach,
gdzie byl przy mlocce, ze jakas miesckie[?] paristwo przyjechalii chcg sie
widzie¢. - Poszed!t. Byta to Pola z Felusiem. Grali w sgsiedniej Ostrotance[?]
i przyjechali z biletami na Benefis Poli - Pamieta to wrazenie jakie na
nim zrobila, pamieta, ze ich zostawil na obiedzie, bo akurat rodzicéw nie
byto w domu, ze kupil co$ dwadziescia biletéw, ze ich odestat powozem,
pamieta ze przyjechawszy na przedstawienie a raczej[?] aby ja znowu
zobaczy¢, spotkat ja z matka[?] w cukierni[?], jak mu ciezko byto sie po
zapoznawac blizej[?]. Usmiechat sie teraz wspominajac. To przedstawienie,
kolacja, jakie calemu towarzystwu wyprawil. Wszystko, caly dwumie-
sieczny ich pobyt, to ciggle upijanie si¢ jej widokiem. Tq nagla che¢ zasta-
nia aktorem, aby z nig by¢ razem. Te burze w domu jakie z tego powodu
powstaty, skandal prawie. Wyjazd z domu wieczorem*.

W wydaniu z 1899 roku natomiast bohater z wlasnej inicjatywy wy-
biera si¢ na przedstawienie, gdzie poznaje Lili:

Leon nie zwazal na to; zrobito mu sie zimno, wiec zaczat spacerowac po
altance i z coraz wigksza zywoscig przypominat sobie poznanie Lili. P61
roku temu byt jeszcze w domu, przy gospodarstwie, w Lomzyriskiem.
Poznat Lili na przedstawieniu, jakie w sasiedniem miasteczku dawata
nedzna trupa prowincyonalnych aktoréw: poznat ja i zakochat sie na

“W.S. Reymont, Lili, s. 294.
#1 Rkps 6960/1, k. 37.



$mier¢. Bylby caty majatek poswiecil dla niej, ale rychlo sie przekonal, ze
ta droga nie dojdzie do celu, a ze byl bardzo zapalny i kochat sie¢ w niej
namietnie, rzucit dom i cichaczem wstapit do tej samej trupy, aby tylko
by¢ z nig razem. Nie my$lal wtedy, na czem sie to skoriczy; widywat ja
codziennie i codziennie przekonywat sig, ze to byl jeden z najczystszych
inajpiekniejszych kwiatow, jakie kiedykolwiek wykwitnety na bagnistym
gruncie teatru*.

Pierwotnie wiec Lili miala szanse zobaczy¢ dom rodzinny narzeczo-
nego, ktéry nazywata pézniej ,patacem”, co wprawiato go w zaklopotanie.
Twierdzit wowczas, ze to tylko skromny dwor ziemianski. To jednak nie
zmienilo stosunku dziewczyny do niego i jego szlacheckiej rodziny. Lili
byta stusznie przekonana, ze rodzice ukochanego nigdy nie zaakceptowa-
liby zwigzku jedynego syna z aktorka®.

Reymont wprowadzil takze pewne zmiany w charakterystyce mlo-
dego szlachcica. W wersji z 1899 roku jest on bardziej skory do zlosci
i gniewu wobec narzeczonej. Rzadziej towarzyszy mu lek, ktory odczuwat
chociazby w momencie odpierania zarzutéw Lili wobec jego matki, majg-
cej nienawidzi¢ aktorow*:. Sila jej argumentéw byla wieksza niz préby za-
przeczania rzeczywistoéci podejmowane przez Leona. Mial §wiadomos¢,
ze dziewczyna w istocie nie myli si¢ i ze matka naprawde nie zaakceptuje
jego wyboru. W wersji z 1899 roku obawy Lili oraz pytania o jego oddanie
i miloé¢ wywoluja rozdraznienie i zniecierpliwienie Leona, o czym nie bylo
mowy w rekopisie®.

W manuskrypcie inny jest rowniez stosunek wspéltowarzyszy z trupy
do Zakrzewskiego. Leon jest osobg z zewnatrz, sponsorem, reprezentantem
innej grupy spotecznej. Pozycza im pienigdze, funduje jedzenie, wspomaga
finansowo przygotowanie przedstawieni i posredniczy miedzy aktorami
a wyzszymi sferami, co okazuje si¢ przydatne podczas sprzedawania bile-
tow na benefis. Leon jest takze swoistg atrakcja, przyneta dla publicznosci,
ktoéra nie chce ogladac juz tandetnych przedstawienn z wynedzniatymi ar-
tystami. Zakrzewski jest inny - porzadnie ubrany, zadbany, jego twarz nie
nosi §ladéw zmeczenia i glodu; jego postac nie odpycha, a przycigga widzow.
Stosunek aktoréw do Leona wida¢ podczas wspoélnej libacji u Korniszona:

- Jak si¢ masz, dziedzic? Ha! ha! ha! Wédzia jest, kartofle s, §ledzie takze,
a jakze! Biba wigilijna, jak sie patrzy! Siadaj! - wotal Korniszon, usilujgc
sie podniesé.

- Siadaj! Troche sobie pijemy, troche $piewamy kolede z zalosci, troche
gadamy i dobrze nam. Olkowski, nalej sznytki, za zdrowie dziedzica
wypijemy i zaspiewamy jaki chérek.

- Aha! Wodki juz niema! Ha! ha! - §miat si¢ nieprzytomnie Olkowski, po-
kazujac pod swiatlo pustg butelke.

2 W.S. Reymont, Lili, s.79-80.

# Rkps 6960/1, k. 47.

4 Tamze, k. 46.

# W.S. Reymont, Lili, s. 110-112.
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- Feler, psiatwarz! Sktadka, panowie! Co tam! raz pijem i raz zyjem! Co
taska, panowie, do motii.

- Mam pot rubla, bierz pét rubla! Tak, przepije pét rubla, tak, utop sie!

- mruczal pijanym glosem Felu$ i po dziesigtce wykladatl pieniagdze na
tawke.

- Zakrzewski, postaw pan za mnie, bo groszem nie $mierdze.

- Jak ochota, to niech diabli pét rubla wezma, tak, po parnisku, tak!

- Ano dobrze, mam dwa ruble, macie wszystko, niech diabli wezma.

- A to$ nasz, méj krolu zloty! Daj pyska, to mi szlachcic prawdziwy! Zastaw
si¢, a postaw sie! Pijafistwo urzadzimy, jak sie patrzy. »Wina, wina, wina
dzban - to mi radca, to mi pan!« - zaspiewal nagle. Olkowski, psiatwarz,
ale¢no po sznape, a $piesz sig, bracie, a przynies na przekaske pare szkiet
piwa‘.

W rekopisie opis ten jest bardziej stonowany. Leon nie jest tak wyob-
cowany i nie podkresdla sie tez tak mocno jego szlacheckiego pochodzenia.
Czesciej oddaje sie rozmysélaniom o Lili; zastanawia sie, czy rzeczywiscie
jest mu wierna”. W opublikowanej noweli jest bardziej zdystansowany
wobec tego uczucia i nie popada tak tatwo w zadume. Ponadto jest uwi-
ktany takze w przelotny romans z Heleng Szalkowska - dojrzala i ponetna
aktorka, ktéra zdradza meza z bogatymi mezczyznami*®. To gléwnie Szal-
kowska zarzuca Lili pozowana naiwnosé¢, rozwigztos¢ i przede wszyst-
kim przypisuje falszywe intencje wobec Zakrzewskiego. Jest postacia
jednoznacznie negatywng, tworzaca antynomie dla tytulowej bohaterki.
W wersji rekopismiennej po zerwaniu szlachcic idzie wyzali¢ sie do Felu-
sia, natomiast w wersji drukowanej spotyka Szalkowska, z ktéra idzie do
jej mieszkania. Aktorka odurza go alkoholem i spelnia swoje poczatkowe
zamiary uwiedzenia. Po wszystkim Leona drecza wyrzuty sumienia;
udaje sie z Felusiem do szynku, ale nie znajduje u niego zadnego wsparcia,
lecz tylko potwierdzenie swoich stéw:

O zmroku dopiero wyszedl, ale byl tak wsciekly na siebie, ze, spotkawszy
Felusia z Szalkowskim, od ktérego odwrdcil sie pomieszany, pominat;
Felusia zaprosil na wodke do jakiegos szynku i wrecz mu tam powiedziat:

- Spoliczkuj mnie pan, powiedz mi, Ze jestem ostatnie bydle, ze jestem
glupiec najwigkszy z glupcéw, prosze pana, powiedz mi to, bo chce sie
otrzezwic.

- Tak... dawno i bez zachety myslalem o panu podobnie; ale zreszta mozesz
sie pan utopi¢, nie przeszkodze, tak! — odpowiadat spokojnie, pociagajac
sie za nos.

Zakrzewski istotnie oprzytomnial, wyszedt z szynku, zaméwil miejsce
w karetce pocztowej i poszed! na przedstawienie®.

# W.S. Reymont, Lili, s. 138-139.

“ Rkps. 6960/1, k. 65-66.

# Relacja matzeniska pary aktoroéw zostata znacznie rozbudowana w wersji ksigzkowej.
#¥ W.S. Reymont, Lili, s. 271.



W pierwopisie Zakrzewski byl bardziej wylewny:

Pozastawial wszystko co tylko mégt i poszed! po Felusia i mu sie poprosit
go na obiad i zaczat si¢ przed nim wywnetrzag, skarzy¢, piorunowad, pla-
ka¢ prawie, opowiadal mu prawie wszystko o Cesce, byt tak miodym[?],
ze nie potrafil zy¢ bez uczucia[?], byt w tym wieku, kiedy to przyjazne
stowa, oraz wspdlczujace moga goic rany, ktasc na nie balsam ukojeniu™.
Felus stuchat i rzekt

- Panjestes chory i mlody, spoédniczka tak spddniczka zastonita panu $wiat,
tak to przejdzie, teraz ktéry mitos¢[?] jest tym samym dla mezczyzny czym
pierwsze zeby cholernie boli i pali, tak. A z resztag musisz si¢ pan utopic
dodat przeciagajac si¢ naraz[?] i pil juz tylko i nie odpowiadajac prawie.
Nic i tak tej” nie znalazt ulgi. W dzien przedstawienia zamierzat prze-
stawi¢[?] konie®.

Cho¢ wyrozumialtos¢ Felusia dla Zakrzewskiego byta wieksza, to nie
data mu zadnej ulgi. Zasadnicza réznica w zachowaniu Zakrzewskiego jest
widoczna takze po definitywnym rozstaniu. W rekopisie na odmowe Lili
zapytal ze tkaniem , Dlaczego?”*, dopiero pdzniej ogarnela go zlos¢; nato-
miast w wersji z 1899 roku pytanie bylo rzucone ,gwattownie”*. W manu-
skrypcie Leon jest agresywny wobec narzeczonej:

A nedznico! Ty masz kochanka, ty. A ja cie mialem za dobrg, za czysta, za
béstwo, chcialem, aby zong moja zostata, kochalem jak aniota, batem sie
[---] [---] oddana. Jezus! Jezus! Ty masz kochanka, wiec mnie oktamywatas
wiec od mojej czystej milosci szlad w objecia tego rozpustnika, podnie-
citag[?] sie moimi stowami, wolatas jego, bo placil ci drogo za pieszczoty,
o! Ty rynsztoku ty, podla, nikczemna, ty ulicznico! Krzyczal, uderzyt ja
rekawicg[?] i chwyciwszy w ramiona rzucil ja przed werande w $niegu, jak
kawat drewna - przystanat, podnidst rekawiczki, ktére mu upadly, zapiat
palto, przeszedt ogrédek i wsiadl w sanie, pojechal™.

W drukowanej wersji mtoda aktorka sama upada po tym, jak Leon
rzuca jej w twarz swoje rekawiczki*:

Ty masz kochanka, ty, ktéra tak kochatem, ktéra chciatem nazwac mojg zong,
do ktorej przez cate miesigce modlilem sie jak do $wietej, ktdrej nie Smiatem
nieraz calowag; dla ciebie przeciez poswiecilem dom, rodzine, szczescie
calego zycia moze, dla ciebie. A ty masz kochanka, a ty$ mnie oszukiwata
przez tyle miesiecy, jak pierwsza lepsza ulicznica! Od mojej czystej milosci
szta$ prosto w ramiona rozpusty, do kochankow!... I dlaczego! Dlaczego$

% Odczytanie catego fragmentu od ,,oraz” niepewne.

1 Odczytanie poczatku zdania niepewne.

%2 Rkps. 6960/1, k. 78.

% Tamze, k. 83.

* W.S. Reymont, Lili, s. 294.

% Rkps. 6960/1, k. 84.

% Motyw rzuconej rekawiczki moégt by¢ nawigzaniem do twoérczosci Schillera.
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mnie tak oklamywata? Dlaczego$ ztamala mi zycie? ty rynsztoku... ulicz-
nico! - krzyknal rozszalaty bolescia i trzymane w reku rekawiczki rzucit
jej w twarz. Cofneta sie przed tym ruchem bezwiednie w tytiruneta glowa
naprzéd, po twardych kamiennych schodach na chodnik?.

Znaczace réznice miedzy wersja rekopismienng i drukowana widac
takze w kreacjach postaci drugoplanowych - miodego aktora, wspoétloka-
tora Zakrzewskiego, ktéry w manuskrypcie nazywat sie Gérnicki, a p6zniej
Olkowski*®, oraz matki Lili, bedacej pierwotnie mamaq Frania, a w druku po
prostu matka. Gérnicki vel Olkowski to postad, ktéra trudno ocenic¢ jedno-
znacznie. Wyniszczony, zyjacy w skrajnej biedzie aktor niewatpliwie jest
najwierniejszym uosobieniem nedzy towarzyszacej aktorom. W drukowa-
nej wersji noweli Reymont powigzatl te posta¢ z postacig Heleny Szalkow-
skiej. Olkowski darzy ja platonicznym uczuciem.

W mieszkaniu zastal swego wspéttowarzysza, mtodego aktora, ktéry od
lat dwo6ch wloczyt sie z teatrem, od lat dwéch zdychat z glodu i cierpiat
nedze nieopowiedziang, ale nic go nie moglo zniecheci¢ do teatru i do
Szalkowskiej, w ktorej sie kochal na zab6j i dla ktérej uciek! z gimnazyum,
wyrzekt sie rodziny i zapomniat o $wiecie catym®.

W rekopisie bohater zostal bardziej szczegélowo przedstawiony:

Mieszkatl w rynku razem Gornickim, krowienta®, chlopaczkiem moze
osiemnastoletnim, ktéry byt od lat dwoch w teatrze, nie wiadomo skad sie
wzial, z czego zyt naprawde, bo byl to dla niego [---] aby zapyt[?] [---] i nie
wiadomo byto kim byt. Nikt sie nie dowiadywat co prawda, bo nikogo to
nie obchodzito. Byl popychadlem i grywat epizodyczne role nawet z pew-
nym talentem, z resztg byl cichy, zamkniety w sobie i uczy! sie ciggle sztuk
catych na pamiec®.

Najwieksza namietnoscia Gérnickiego nie byta mitos¢ do starszej od
siebie artystki, lecz sztuka i chorobliwie ambitne pragnienie zostania wy-
bitnym aktorem:

Bede wielkim artystg, gdybym nie zdazyl nim zostag, to nie z braku talentu
tylko z braku czasu, lu nie przed $miercig[?]. Z usilowan szlachetnych

7 W.S. Reymont, Lili, s. 295-296.

% Losy mtodego aktora Gornickiego vel Olkowskiego sa w kilku miejscach zbiezne sa
z doswiadczeniami zyciowymi przyjaciela Reymonta z czaséw szkoly wieczorowej Edwarda
Oles$niewicza, ktéry nalezatl do wedrownej trupy teatralnej. To wtasnie z nim Reymont debiu-
towal w teatrze prowincjonalnym. Olesniewicz w przeciwienstwie do przyjaciela nie zrezy-
gnowal z teatru. Bedgc w zespole Jana Szymborskiego, zakochat sie bez wzajemnosci w cérce
dyrektora Helenie Rolandowej. Uczucie to doprowadzito go do samoboéjczej Smierci 26 listo-
pada 1888 roku, co gleboko poruszylo Reymonta.

% W.S. Reymont, Lili, s. 83.

% Krowienta to srodowiskowe okreslenie poczatkujacej i nieudolnej aktorki. Zob. Stow-
nik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. III, Warszawa 1961, s. 1162.

' Rkps. 6960/1, k. 39.



snuje sie ttum[?] zawziecie[?] Pan, ktéry sie bawi w teatr, Panu[?] ktéremu
spédniczka przystonita $wiat[?], pan ktéry zyjesz na to tylko, zeby uzywac,
przetrwanie[?] tylko materia - nie zrozumie tego, nie zrozumiejag mnie
koledzy. Pan jestes dobry czlowiek, ale tylko czlowiek®

Gornicki vel Olkowski jest cztowiekiem wyobcowanym, niezrozu-
mianym przez wspoéttowarzyszy. Nad jego losem lituje sie Lili, ktéra
zywi przekonanie, ze Zakrzewski opuszczajac trupe, zabierze wspoétlo-
katora ze soba:

- Nie zal panu bedzie teatru? - pytata cicho.

- Nie, bez zalu odjade, ale i bez goryczy.

- I nikogo panu nie bedzie zal? nikogo? - dodata ciszej i zaczeta bi¢ powie-
kami i przystaniac 1zawe oczy.

- Prawie nikogo, bo przeciez ci, ktérych kocham, pojada ze mna!

- Pewnie pan zabierze z sobg Olkowskiego, on taki biedny, taki nieszczesliwy.

- Nie, nie Olkowskiego, ale narzeczona®.

Gornicki uwazat si¢ za czlowieka ponadprzecietnego, siegajacego my-
sla dalej niz filisterskie ,hebesy”; zatracat sie w deklamacjach, goraczkowo
czytal sztuki teatralne, a nawet recytowat:

Wreszcie skorniczyli, Gérnicki byt tak pijany ze wyszedt na érodek i z wycia-
gnietymi rekami, do tej procesji mnichéw [---] zaczat wielkim patetycznym
glosem deklamowac:

Przed zyciem czuje, nie przed $miercig trwoge,
Bo takie $wiaty widze tam przed soba,

Ze mi sen ziemski grobowa zaloba,

I tam umieram, ze umrzec nie moge! ...
Umrze¢ lub cierpiec - a cierpie¢ bez miary! ...
Bo mnie sie z Toba trza sta¢ w Twoim niebie
Lub gdy nie mozna - zy¢ w piekle dla Ciebie!
Slij mi wiec meki, jak niebieskie dary! ...

Im srozsze bedg, tym mi wiecej blogie,

Ja przed spokojem tylko czuje trwoge

[ tym umieram, ze umrzec nie moge.

I tam umieram ze zy¢ nie moge, ze jestescie[?] thum, bezimienny, marny
tlum! Krzyczat®.

W wariancie drukowanym motyw mitoéci do sztuki ustepuje miej-
sca platonicznemu uczuciu bohatera do Heleny Szalkowskiej. Doprowa-
dzilo go do granicy pomieszania zmystéw, co staje si¢ widoczne w scenie
spontanicznej, goragczkowej deklamacji wyrywkowych partii dramatéw.

2 Rkps. 6960/1, k. 40-41.
% W.S. Reymont, Lili, s. 102-103.
¢ Rkps. 6960/1, k. 55.
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Z rekopisu wynika, ze Reymont wahat sie nad wyborem przypadlosci, na
ktoéra mial zapas¢ mlody aktor. W manuskrypcie pojawiaja sie: zapalenie
kiszek, choroba, ktérej nazwa jest nieczytelna, zapalenie mozgu i skre-
slony tyfus.
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Tlustracja 5. Fragment rekopisu, w ktérym pojawiaja sie okreslenia choroby Gérnickiego
Rkps. k. 64

Ostatecznie pisarz wybral zapalenie mézgu i wykreslony uprzednio
w rekopisie tyfus®:

Jak tylko $wit sie zrobit, Leon sprowadzil doktora, ktéry krotko zadecy-
dowal, ze to najzwyczajniejszy tyfus, jedli nie zapalenie mézgu, i wkrétce
przystat ludzi, ktérzy zabrali chorego do szpitala®.

Matka Lili, w rekopisie okreslana mama Frania®, byla poczatkowo
postacig o podrzednej roli. Jednak w drukowanej wersji autor wzbogacit
bohaterke. Staje si¢ ona waznym uczestnikiem wydarzen. To pod wptly-
wem jej perswazji cérka zerwata zareczyny®. W pierwopisie watek ten jest
szczatkowy:

Zalamata obie sobie rece w bezsilnosci i siedziata jak martwa tak sztywno,
tak porzucila go pomimo kochania. Nie wyjdzie[?] za niego, bo czula,
ze on z nig nie bedzie szczesliwy, bo bata sie jego paristwa, tak jej matka
wyttumaczyla, czem by ona byta tam w jego domu, bo czuta sama, ze
teatru opuscic nie moze, a jego rodzina znienawidzi[?] przed nig, ze moze
bedzie musial zerwa¢ z nimi [---] przez nig, ze zostanie nieszczesliwy
przez nia®.

W wariancie opublikowanym znaczng cze$¢ rozmowy Lili z matka
poswiecono kwestii ingerencji kobiety w zwiazek corki oraz jego ostatecz-
nemu rozpadowi.

% Trudne warunki panujace w wedrownych trupach aktorskich przyczynialy sie
miedzy innymi do zwiekszonej zachorowalnosci na tyfus glodowy. Wzmianki o chorobie
pojawiaja sie takze w notatkach Reymonta do pamietnika Rossiego, o czym pisal S. Ka-
szynski. Zob. S. Kaszyniski, Reymont - cztowiek teatru, ,Prace Polonistyczne” 1968, t. XXIV,
s. 190-191.

% W.S. Reymont, Lili, s. 179.

7 Rkps. 6960/1, k. 74.

% W.S. Reymont, Lili, s. 257.

% Rkps. 6960/1, k. 76.



- To mama chciata, to przez mame jestem tak nieszczesliwg, przez mame...
- Jakie$ ty niesprawiedliwe dziecko, jak ty mnie ranisz gteboko... Wiec ja,
twoja matka, umyslnie chce cie unieszczesliwié, co? Lzy zadrgaly w jej

glosie.

Nie odezwala sig, ukryta twarz w dlonie i ptakata spazmatycznie, a matka
stanela przy oknie i zapatrzona w zamglony éniezng kurzawg swiat —
mowila urywanym, pelnym boleéci glosem:

- Méwitam ci wezoraj i tltémaczylam, dlaczego nie mozesz i nie powinnas
wyjs¢ za maz za Zakrzewskiego, to samo powiem ci i teraz. Nie chce
cie widzie¢ nieszczesdliwg, dosy¢ juz sama wycierpiatam, wystarczyc¢ to
powinno za ciebie.

- Leon mnie kocha i wlasnie bez niego jestem nieszczesliwa.

- Tak, wiem o tem; ale to si¢ skoniczy predko, a tamto trwaloby cale zycie.

- O, nie skoriczy sig, nie skoniczy... nie skonczy — wolata przez izy.

- On cie kocha, bo ma dwadzieécia lat; ale jak rodzina jego nie zgodzi si¢ na
to malzenstwo, jak sie go wyrzekna i pozostawia bez grosza — to za rok
bedzie zalowal, a za dwa bedzie przeklinat wlasng glupote i ciebie znie-
nawidzi. Znam takie malzeristwa, za dobrze znam. — Zamilkla, ocierajgc
tzy, wywotane jakiems gorzkiem przypomnieniem?”.

Matka jest sceptyczna wobec zareczyn; kieruje nig prze$wiadczenie, ze
malzenstwo aktorki i szlacheckiego syna stanowiloby klasowe nieporozu-
mienie, mezalians. W wersji z 1899 roku jej wplyw na cérke i motywacje
przyjmuja petniejszy i tym samym bardziej wiarygodny ksztatt.

Analiza genetyczna rekopisu Lili Wiadystawa Reymonta oraz kom-
paracja manuskryptu z pierwszym wydaniem noweli pozwalaja zapre-
zentowac specyfike procesu tworczego noblisty, pierwotny zamyst dziela,
cechy warsztatu pisarskiego, a takze czeéciowo umozliwiaja eliminacje
wadliwych rozpoznan dawnych reymontologéw. Wariantywnos¢ tytutu,
czestotliwoé¢ zmian i liczba korekt w rekopisie $wiadcza o tym, ze autor
skrupulatnie dopracowywat utwoér po jego uprzednim ukonczeniu. Naj-
bardziej znaczace modyfikacje wprowadzit w kreacjach bohateréw. Lili
powstala w zasadzie na nowo - zmienilo sie jej imig, wyglad i charakter.
U podloza tych ingerencji sytuowaly sie doswiadczenia osobiste, miedzy
innymi relacje z kobietami. Mniejsza byta transformacja Leona Zakrzew-
skiego, ktory w ostatecznej wersji byl bardziej apodyktyczny i sklonny do
gniewu. Ponadto znaczace przeksztalcenia autor wprowadzit w kreacji
mlodego aktora Goérnickiego vel Olkowskiego oraz w relacji Lili z matka.
W rekopisie nie ma takze rozbudowanego watku matzeristwa Szalkowskich.
Lili jest utworem, ktéry wyraznie ilustruje silne skfonnoéci Reymonta do
ulegania wlasnym emocjom i zewnetrznym wplywom konstytuujgcym
ostateczng wersje dziela. Najwczesniejsze préby pisarskie najpetniej repre-
zentuja te tendencje, cho¢ rzadko staja sie przedmiotem pogtebionych badan
literaturoznawczych.

"W.S. Reymont, Lili, s. 257-259.
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