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Za pozno (1899) w Swietle brulionéw

STRESZCZENIE

Artykul poswiecony jest jednoaktéwce Za pozno Wladystawa St. Reymonta - jego pierw-
szemu dramatowi wystawionemu na deskach teatru. Sztuka powstawata w pierwszym
kwartale 1899 roku, a swoja sceniczng premiere miata 28 kwietnia 1899 roku. Niedru-
kowany nigdy utwér zachowat sie w trzech wersjach rekopismiennych. W niniejszym
artykule zostaly one poddane ogladowi z perspektywy krytyki genetycznej, dzieki
ktérej przeanalizowano zmiany nanoszone w kolejnych manuskryptach i przesledzono

etapy procesu twoérczego Reymonta. Poprzez analize utworu i jego recepcji usitowa-
no takze odpowiedzie¢ na pytanie, z czego wynikalo ,teatralne niespetnienie” autora.
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SUMMARY

Wiadystaw Stanistaw Reymont’s Dramatist Debut: Za p6zno (1899) in the Light
of the Drafts

The study offers an analysis of Za pdzno, a one-act play by Wiadystaw S. Rey-
mont - the first of his dramas to be staged in a theatre. The play was written in the
spring of 1899 and premiered on stage on 28 April 1899. Although never published
in print, the work has survived in three handwritten versions. These manuscripts
are examined in the present article through the lens of genetic criticism, which ma-
kes it possible to trace the changes introduced in successive drafts and reconstruct
the stages of Reymont’s creative process. By analysing the play and its reception, the
article also seeks to explore the reasons behind the author’s ‘theatrical unfulfilment’.

Keywords
textual process, genetic criticism, writer’s archive, Wladystaw Reymont, one-act
play, Young Poland

Rekopismienna spuscizna literacka Reymonta z perspektywy krytyki gene-
tycznej stanowi materiat badawczy o ogromnym potencjale. Pisarz zostawit
po sobie bruliony powiesci, utworéw dramatycznych, mlodzieniczej poezji
oraz calg mase nigdy niepublikowanych szkicéw i notatek’. Co kluczowe dla
badan genetycznych - niektére z dziel, zaréwno tych znanych czytelnikom,
jak i pozostajacych do dzi$ wylacznie w postaci rekopismiennej, zachowaly
sie w kilku przekazach. Po nielatwej deszyfracji manuskryptéw mozna wiec
dokonac ich analizy i przyblizy¢ tym samym sposéb pracy pisarza.

Zagadnienie procesu tekstotwoérczego Reymonta bylo obiektem zain-
teresowan literaturoznawcow od lat 70. XX wieku. Bodaj pierwszg, a jedno-
czednie najobszerniejszg praca po$wiecona tej problematyce, jest Reymont
przy biurku Tomasza Jodetki-Burzeckiego®. Autor poddat ogladowi przecho-
wywane w Ossolineum bruliony pisarza z lat 1888-1895, koncentrujac sie¢ na
obecnych w nich elementach autobiograficznych. Jodetka-Burzecki skupia
jednak uwage przede wszystkim na utworach dobrze znanych czytelnikom,
publikowanych: Komediantce, Fermentach czy Chlopach, a takze, positkujac sie
korespondencja, podejmuje probe czesciowej rekonstrukeji procesu powsta-
wania Ziemi obiecanej, ktorej rekopisy sie nie zachowaly.

Rzetelng analize niepublikowanych autograféw Reymonta przepro-
wadzila réwniez Beata Utkowska (Reymonta teksty mozliwe. O poznych au-
tografach pisarza®), omawiajac szkice powojenne, wéréd ktérych znalazly sie
miedzy innymi: Misterium, Ameryka, Z chlopskiego gniazda, Historia jednego
Zywota i inne. Badaczka analizuje inspiracje twoércze Reymonta z ostatnich

! Najwieksze zbiory przechowywane sa w Bibliotece Narodowej w Warszawie oraz Bi-
bliotece Ossolineum.

2 T. Jodetka-Burzecki, Reymont przy biurku, Warszawa 1978.

> B. Utkowska, Reymonta teksty mozliwe. O poéznych autografach pisarza, [w:] ,Wskrzesi¢
choéby chwile”. Wtadystawa Reymonta zmagania z myslq i formg, red. M. Bourkane, R. Okulicz-Koza-
ryn, A. Sell, M. Wedemann, Poznan 2017, s. 363-375.



lat zycia, ukazuje jego niepokoje, wyraznie sygnalizowane w tekstach, oraz
ewolucje jego Swiatopogladu na przetomie lat.

O dramatach Reymonta pisali takze w tym samym tomie zbiorowym:
Marek Dybizbanski, ktory szczegétowo oméwil dramat Chiopi, Sledzac
zmiany zachodzace w obrebie kolejnych brulionéw*, oraz Tomasz Sobieraj,
prezentujac dzieje sztuki scenicznej Przegrana wystawionej na deskach Te-
atru Malego bez zgody autora®.

Wéréd dotychczasowych badan brakuje oméwienia innych utworéw
dramatycznych czy tekstow powstatych we wczesnym okresie twoérczosci
literackiej Reymonta - uzna¢ to wiec mozna za niezagospodarowany obszar
wart eksploracji. Utwory napisane przez autora jeszcze w latach 90. moga
stanowi¢ ciekawy przyczynek do badan nad jego procesem twoérczym oraz
ksztattowaniem indywidualnego glosu, ktéry wkrétce miat stac sie glosem
jednego z kluczowych przedstawicieli epoki.

Celem niniejszego artykulu jest przede wszystkim przyblizenie kulis
powstawania utworu dramatycznego Reymonta, zatytulowanego Za pdzno,
omoéwienie jego recepcji, a takze charakterystycznych cech procesu twor-
czego autora na podstawie zachowanych rekopiséw. Przyjete zamierzenia
realizowane sa zgodnie z zalozeniami francuskiej szkoty krytyki genetycz-
nej®, ktoéra ,dazy do niematerialnego zjawiska (procesu) poprzez doktadna
analize materialnych sladéw pozostawionych w trakcie tego procesu”.
Teksty brulionowe, a takze korespondencja i notatki z czasu powstawa-
nia dzieta, postrzegac¢ nalezy jako $wiadectwo krystalizowania si¢ utworu

,utrwalonego” w formie pierwodruku. Ciekawe moga bowiem okazac sie

odpowiedzi na pytania: co bylo powodem decyzji o niedrukowaniu dra-
matu? Jak zmieniata sie koncepcja utworu i kreacja bohateré6w? Jakie zamie-
rzenia autora ukazuja nanoszone na tekst zmiany?

W pracy nad niniejszym artykulem myslg przewodnia byly takze
stowa Jana Parandowskiego z Alchemii stowa: ,najpiekniejszym poematem
sa dzieje poematu, jego narodziny i rozwdj razem ze wszystkimi przygo-
dami, jakich zaznaje lub jakie powoduje w umysle i zyciu twércy”®. Nawet
w przypadku utworéw nieudanych artystycznie, chybionych, niewydanych

- przesledzenie zalazkowych pomystéw moze poszerzy¢ wiedze o warszta-
cie twérczym autora i sposobach poszukiwania wlasnego glosu na scenie li-
terackiej. To spostrzezenie dotyczy rowniez Reymonta. Jak pisze Utkowska,
niewydane dzieta ,pozostajac niepodjeta mozliwoscia, zaniechanym po-
mystem - prezentuja »inne wcielenia osobowosci twoérczej«”®. Wzbogacenie

* M. Dybizbariski, Wtadystawa Reymonta zmagania z dramatyczng formg , Chtopéw”, [w:] tamze,
s. 377-390.

°T. Sobieraj, , Proba dramatyczna”. , Przegrana” Wtadystawa Reymonta, [w:] tamze, s. 391-400.

¢ Teoretycznym fundamentem i punktem wyjscia niniejszych badar jest rozprawa
Pierre’a-Marca de Biasiego: Genetyka tekstow, przel. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015.

7 D. Ferrer, M. Groden, Introduction: A Genesis of French Genetic Criticism, [w:] Genetic
Criticism. Texts and Avant-textes, eds J. Deppman, D. Ferrer, M. Groden, Philadelphia 2004, s. 11.
Ttumaczenie wtasne.

87. Parandowski, Alchemia stowa, Warszawa 2020, s. 217.

? B. Utkowska, Reymonta teksty mozliwe..., s. 364-365. Autorka uzywa okreslenia Olgi
Dawidowicz-Chymkowskiej z rozprawy Przez kreslenie do kreacji. Analiza procesu twdrczego za-
pisanego w brulionach dziet literackich, Warszawa 2007, s. 22.
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literackiej biografii pisarza o teksty niewydane moze zatem poszerzy¢, a na-
wet zmieni¢ postrzeganie jego tworczosci z danego okresu - jak stalo sie
w przypadku analizowanych przez Utkowska p6znych, porzuconych dziet
Reymonta'. Drugim zamierzeniem jest takze préba odpowiedzina pytanie,
z czego wynikalo Reymontowskie ,teatralne niespetnienie”" - oraz jakie
brulionowe $lady procesu twoérczego zapowiadaja niepowodzenie autora
w obszarze dramatopisarstwa.

Sposréd mnogosci dostepnych w archiwach Reymonta materiatow
wybrano do niniejszej analizy pierwszy wystawiany na deskach teatréw
amatorskich - lecz nigdy niedrukowany - dramat Za pézno z 1899 roku'.
Glownym kryterium doboru materiatu stata sie w tym przypadku liczba
przekazoéw rekopisémiennych (trzy bruliony), ktéra pozwala na poréwnanie
kolejnych wersji tekstu w fazie przedwydawniczej, a takze fakt, ze byl to
pierwszy utwoér dramatyczny, ktéry Reymont zdecydowat sie wystawic na
scenie. Z perspektywy genetyki najbardziej interesujace sa pierwsze szkice
dzieta, zalazki krystalizujgcego si¢ pomystu, uchwycenie dzieta ,w ru-
chu” - zmieniajacego sie i dopiero dazacego do okreslonej formy*. Rzeczy
nieudane moga wszak okazac si¢ nie mniej ciekawe, niz najznamienitsze
dzieta - moze wiasnie w nich pisarz po raz pierwszy zanotowal pomysty,
watki i kreacje postaci pelnigce p6zniej zasadnicza role w znanych powie-
$ciach i nowelach.

Za pézno na scenach paryskich i warszawskich

Szkic dramatyczny zatytulowany Za pdzino byt pierwszym tekstem Rey-
monta wystawionym na deskach teatru. Pomysty zwigzane z utworem pi-
sarz odnotowatl na poczatku lutego 1899 roku w Paryzu, a poniewaz miasto
nie sprzyjalo jego pracy tworczej, juz 12 lutego zwrdcit si¢ z prosbg o go-
$cinge do Henryka i Anny Gierszynskich w ich willi w Ouarville*, gdzie
Reymont - polecony przez Jana Lorentowicza - przebywal juz wczeéniej,
piszac I tom Ziemi obiecanej. To wlasnie w Ouarville autor tworzyt kolejne
wersje dramatu.

10 Zob. B. Utkowska, Reymonta teksty mozliwe..., s. 364.

It Okreslenie Malgorzaty Bartyzel, Teatralne niespetnienie, [w:] Reymont. Dwa kotice wieku,
red. M. Swat-Pawlicka, Warszawa 2001, s. 122-143.

2Jednoaktéwka Za pozno nie doczekata sie dotad opracowania, cho¢ o jej adaptacjach te-
atralnych wspominali m.in.: T. Oracki, Reymont - teatr - film - radio: rekonesans, , Stupskie Prace
Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2002, nr 1, s. 173-186; K. Chrusciniski, Reymont i Cazin -
dzieje wspotpracy, ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2002, nr 1, s. 193-202;
F. Ziejka, Wtadystawa Stanistawa Reymonta droga na francuski Parnas, ,Pamietnik Literacki” 1991,
nr 82 (4), s. 71-94.

3 Zob. m.in.: M. Antoniuk, Przyjemnos¢ przed-tekstu. Proces tekstotworczy jako temat dla pol-
skiego ,, literaturoznawstwa (w) przysztosci”, ,Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura” 2017, nr 1, s. 23—
36; O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji. Analiza procesu tworczego zapisanego
w brulionach dziet literackich, Warszawa 2007; A. Kuniczuk-Trzcinowicz, Czytane pod skresleniem.
Sienkiewiczowskie bruliony nowel jako wskazéwki do analizy procesu twidrczego, Warszawa 2017;
W. Kruszewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytar, Lublin 2010.

 List do H. Gierszyniskiego z 12 II 1899 roku, [w:] W.S. Reymont, Korespondencja, oprac.
B. Kocowna, Warszawa 2002, s. 87.
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Sztuke odegrali aktorzy-amatorzy ze Stowarzyszenia Mlodziezy Pol-
skiej - premiera odbyla sie 28 kwietnia 1899 roku w Paryzu przy ul. de Lan-
cry 10 o godzinie 20:30%. Recenzent francuskojezycznego ,Bulletin Polonais”
wyrazil sie o sztuce Reymonta pozytywnie: ,utwor jest ciekawy i ma dobre
dialogi”®, cho¢ na drodze do pelnego sukcesu staneli, jak sie okazalo, nie-
doswiadczeni odtwoércy powierzonych rél: ,[Sztuka] zagrana przez praw-
dziwych aktoréw o wczedniejszej porze wieczornej, bardziej oczarowalaby
publiczno$¢””. Opinie te podzielit Kazimierz Kroélikowski®, a takze Lo-
rentowicz, piszac juz po latach, ze ,sztuke grano fatalnie””. Sam Reymont
po paryskiej premierze donosit bratu nie bez kokieterii: ,Amatorzy grali
pod psem, pod starym psem, ale sztuke publicznos¢ przyjeta tak goraco,
ze musiatem trzy razy sie im klania¢ ze sceny. A co nie jest przyjemnym”?.
W listach do Gierszynskich oraz do siostry Jakimowiczowej skarzyt sig, ze
paryska premiera kosztowala go zbyt wiele zdrowia i z tego powodu nie
zamierza pojawi¢ sie na przedstawieniu powtérnie?.

Po raz drugi sztuke Za pézno zagrano w warszawskiej Dolinie Szwaj-
carskiej 27 listopada 1899 roku® - tego samego wieczoru inscenizowano
réowniez jednoaktéwki Andrzeja Niemojewskiego i Tadeusza Jaroszyn-
skiego. Recenzent ,Prawdy”, Zenon Pietkiewicz, podsumowat dramat Rey-
monta jako banalny, cho¢ przyznat, ze autor dowioédt tez pewnych zdolnosci
scenicznych®. Mimo niezbyt entuzjastycznego przyjecia utworu przez pu-
blicznos¢, wielki autorytet w dziedzinie teatru - Wiadystaw Bogustawski

- wypowiedzial si¢ o sztuce tagodnie i zakoriczyt dyplomatycznie: ,[...] nikt
nie miatl pretensji do p. Reymonta, ktéry czytelnikowi swoich powiesci nie-
raz jeszcze wynagrodzi zawdd teatralnego widza”*.

W wypowiedzi tej wyraznie rysuje sie poglad powtarzany przez kry-
tykow, czytelnikow i badaczy wtasciwie do dzi$ - Reymont nie sprawdzat
sie pisarsko w formach dramatycznych®, w przeciwienstwie do prozy,
w ktérej osiggal czesto znakomite efekty. Mimo wielu podejmowanych

" Nouvelles diverses, ,Bulletin Polonais” 1899, nr 130, s. 134; List do H. Gierszynskiego
z 251V 1899 roku [w:] W.S. Reymont, Korespondencja, s. 88.

1 Nouwelles diverses, s. 135: ,[...] sa piece est intéressante et bien dialoguée” (ttum. wlasne).

7 Tamze: ,Jouée par de véritables acteurs e a une heure moins avancée de la nuit, elle
aurait plus completement charmé l'auditoire” (ttum. wlasne).

8 K. Kr. [Kazimierz Krélikowski, wlasc. Jan Kazimierz Denes], [,Paryz, 30-go kwiet-
nia...”], ,Kurier Warszawski” 1899, nr 122, s. 4.

9 ]. Lorentowicz, Spojrzenie wstecz, Warszawa 1935, s. 12.

% List do F. Rejmenta z 13 V 1899 roku, [w:] W.S. Reymont, Listy do rodziny, oprac. T. Jo-
detka-Burzecki, B. Kocéwna, Warszawa 1975, s. 119.

2 List do H. Gierszynskiego z 2 V 1899 roku, [w:] W.S. Reymont, Korespondencja, s. 89; List
do K. Jakimowiczowej z 12 V 1899 roku, [w:] W.S. Reymont, Listy do rodziny, s. 185.

2 L. Simon, Bibliografia dramatu polskiego 1765-1964, t. 2, Warszawa 1971, s. 778.

» Z. Pietkiewicz, Przeglqd teatralny, ,Prawda” 1899, nr 48, s. 574.

# W. Bogustawski, Na scenie i na estradzie, ,Tygodnik Ilustrowany” 1899, nr 51, s. 1010.

» Adam Grzymata-Siedlecki na temat niepowodzeri dramatopisarskich Reymonta
pisal: ,Fenomen tym jeszcze dodatkowo interesujacy, ze powiesci jego i nowele po brzegi
natadowane sa akcja. Jeszcze jeden dowdd, ze krag talentu aktorskiego i krag zdolnosci
dramatopisarskiej to kregi styczne, ale nie koncentryczne. Molier i Szekspir napisali swoje
sceniczne arcydziela nie dlatego, ze byli aktorami, lecz zZe poza tym mieli talent dramatopi-
sarski”. A. Grzymata-Siedlecki, Fantastyka zywota Reymontowego, [w:] tenze, Niepospolici ludzie
w dniu swoim powszednim, Krakow 1974, s. 264.
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prob, rozpoczetych i porzuconych rekopiséw, Reymont do korica zycia
poszukiwat wlasnego sposobu ekspresji w formach dramatycznych i pra-
gnal stworzy¢ oryginalny utwor przeznaczony na scene®. W powstanie
jednoaktowki wlozyl wiele pracy, zaniedbujgc przy tym inne biezace obo-
wiazki¥. Spoéréd wielu swoich szkicow musiat jednak uznaé napisany
wiosna 1899 roku tekst Za pozno - za sztuke udang i wartq realizacji te-
atralnej, skoro zdecydowat sie na jej dwukrotne wystawienie na scenie.
Po czasie stwierdzil, ze jego debiut - ,jak zreszta wszystkie debiuty, nie
powiddt sie zbyt swietnie”?, cho¢ nauczyl sie dzieki niemu, jak przyznal:
~wiecej, nizli bym sie nauczyl z dziesieciu ksiazek wykladajacych teorie
dramatu”®. Z czasem podchodzil do tej préby dramatycznej z zachowaw-
czym dystansem: ,C6z Wam powiem? Ze nie jest wiele warta, napisalem
ja i wystawilem, bo chcialem si¢ sam przekonad, czy moge pisac na scene.
I tyle tez zysku mam z tego przedstawienia, ze poznatem, iz znam si¢ z nig
wecale dobrze”™.

Za pézno - mlodopolska jednoaktowka

Fabuta ,szkicu dramatycznego” (okreslenie autora) Za pdzno skoncentro-
wana jest wokot mieszkancow ziemiariskiego dworku: neurotycznej Kamilli,
jej meza Jana - oraz ich goscia Henryka®, pisarza, najblizszego przyjaciela
pana domu, a dawnego ukochanego Kamilli. Jako postaci drugoplanowe
pojawiaja sie réwniez: stuzacy, ,gap wiejski”* Walek, a takze kuzynka Jana
- zakonnica Maria.

Dla rozsadnego pana domu najwiekszg wartoscia jest praca, a prio-
rytetem - codzienne obowigzki. Kamilla jest jego zupelnym przeciwieni-
stwem; nudzi ja rutyna, jest nerwowa i emocjonalna. Skrajnie rézne
temperamenty matzonkow, a takze ich odmienne podejécie do zycia staja
sie czestym powodem ki6tni. Jan wypomina Kamilli: ,,spazmujesz... pta-
czesz... no i przesadzasz kwiateczki albo obserwujesz ksiezycowe $wia-
tlo” [Za pézno 111, 9], ona za$ zarzuca mu trywialne niezrozumienie dla jej
zdenerwowania:

Kamilla: (chodzi, przystaje) Niepokéj mnie trzesie. (siada) Niedobrze mi
jakos...

Jan: (ze wspotczuciem) Moze$ co zjadla niezdrowego i...

Kamilla: (przerywa mu, niecierpliwie) Przestan. Prosze cie daj mi wody.
Przyczyn wszelkich niewyjasnionych rozstrojow duszy szukasz w nie-
dyspozycji zotadka [Za pézno I, 9].

% Ostatnia bodaj proba jest Misterium datowane na lata 1924-1925.

7 List do H. Gierszynskiego z 2 V 1899 roku, [w:] W.S. Reymont, Korespondencja, s. 89.

% Tamze.

» List do K. i M. Laganowskich z 6 V 1899 roku, [w:] W.S. Reymont, Korespondencja, s. 264.

¥ List do K. Jakimowiczowej z 12 V 1899 roku, [w:] W.S. Reymont, Listy do rodziny, s. 185.

3 Jak wynika z recenzji ,Kuriera Warszawskiego” podczas paryskiej premiery imie to
zostalo zmienione na ,Wiktor”. Zob. K. Kr., [,Paryz, 30-go kwietnia...”].

2 W. S. Reymont, Za pozno, 1899. ZNiO rkps 5245/1, s. 1. (Dalej zroédto oznaczane skro-
towo w tekscie gtéwnym: Za pozno Il wraz z numerem strony).



Mloda matka i zona, niczym Emma Bovary, marzy o innym zyciu, o ro-
mantycznej mifoéci, o ktérej czytata w powiesciach Henryka, meczy sie bo-
wiem w zwigzku z twardo stgpajagcym po ziemi Janem: , Ach, on jest taki
ptaski, taki poziomy, taki codzienny, ze na sam jego widok ogarnia mnie
rozdraznienie i nuda” [Za pdzno 111, 11] - zwierza si¢ Marii. Kreacja Kamilli
przypomina réwniez charakterystyczne dla schytku XIX wieku portrety
kobiet obdarzonych nadprzyrodzonym zmystem, intuicja - przeczuwa ona
zawczasu nadchodzace nieszczeécie, cho¢ nie potrafi tego przeczucia racjo-
nalnie uzasadni¢. Jej wypowiadane na gtos niepokoje buduja napiecie od
poczatku utworu: ,Tak sie czegos boje. .. [...] Cos dziwnego dzieje sie ze mna”
[Za pdzno 111, 8]. Utwor, reprezentujacy typ jednoaktéwki ,dopetniania prze-
czuc¢”®, realizuje ten wzorzec konsekwentnie - motyw przeczucia tragedii
sygnalizuje czytelnikowi konieczno$¢ jej ziszczenia si¢ w pozniejszych sce-
nach. Sugestia zwerbalizowana przez Kamille ma zatem intensyfikowac
doznania odbiorcy i prowadzi¢ do punktu kulminacyjnego. Reymont nie
podotat jednak temu zadaniu, poniewaz akcja - cho¢ skondensowana - roz-
wija sie bardzo powoli, a final nie zaskakuje.

Kolejna z postaci jest Maria, ktéra cale dnie spedza na modlitwie - jest
cicha, apatyczna, porusza sie bardzo wolno, sprawiajac wrazenie snujacego
sie po domu ducha. Jej zycie naznaczylto traumatyczne wydarzenie z prze-
szlo$ci - mezczyzna, ktérego zareczyny odrzucita, zastrzelil si¢ najej oczach:

Maria: [...] chcialam go wyprébowaé, bo mi méwili, ze on kocha sie
w moim posagu... ze jest w ztych interesach... Odméwilam mu chociaz
go kochatam... Onszalal... wolal ze si¢ zabije... ze umrze... zal mi go bylo,
ale chcialam sie przekona¢ czy mnie kocha naprawde... zostawitam go
samego... my$lalam ze jak wyjdzie i bedzie szed!l przez ogréd... zabiegne
mu droge i powiem, zeby pozostal... Czekatam... czekatam z bijagcym
sercem tam... pod bzami... mialam juz wyznanie miloéci na ustach...
wtem... huk straszny... [Za pozno 111, 14]

Rozmowa z Kamillg, a takze widok Henryka - tak podobnego do zmartego
- przywoluje w pamieci Marii minione wydarzenia i doprowadza ja niemal
do obledu. Zdaje si¢ jej, ze widzi na schodach plamy krwi, przypominajace
0 jej winie: ,corocznie w ten sam dzien wystepuja swieze... krzycza o po-
mste na mnie...” [Za pézno 111, 14]. Aby uciszy¢ poczucie winy, Maria wypel-
nia swoje zycie ascetyczna religijnoscia.
W dniu przyjazdu Henryka okazuje sig, ze jest on mtodszym bratem
samobdjcy. W toku rozmowy Kamilla wyznaje dawnemu ukochanemu
swoje uczucia:

Ale prosze, niechaj pan powie, co ma czynic kobieta, ktéra pozera wieczny
gléd duszy? (zapala sig) Ktéra czuje sie tak silna, ze moglaby uszczesliwiac¢
- a musi rozmienia¢ dusze na wizyty, plotki i zawigzywanie krawatu

3% M. Rusek, Miniaturowe Swiaty. Z dziejow jednoaktéwki w Mtodej Polsce, Krakow 2007,
s. 110.
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mezowi! [...] Chce by¢ czlowiekiem - a jest tylko manekinem, bo tylko
tym jej by¢ wolno i wypada, bo tylko na to pozwala obroza obyczajéw. Co
ma poczac taka kobieta? Jak ma zy¢?... [Za pézno 11, 26]

Kamilla z Za pézno - podobnie jak Ibsensowska Nora z Domu lalki i zdradza-
jaca meza Tola z Przegranej Reymonta - stanowczo sprzeciwia si¢ dominacji
meza i niespelnieniu. Dokonuje takze podziatu na ludzi ,ptaskich” - zako-
rzenionych w codziennoéci filistréw - oraz ludzi o wiekszych ambicjach
i dazacych do zyciowego spetnienia. Nieszczesliwa Kamilla jest ttamszona
przez srodowisko, w ktérym sie znalazla, i jednoczeénie sama nie potrafi
wyrwac sie¢ z niego, by zy¢ wedtug wlasnych zasad. Tematyka ta bedzie
przewija¢ sie rowniez w wielu pézniejszych, znanych utworach prozator-
skich Reymonta, a postaci o rysach Kamilli nosi¢ beda znamiona literac-
kiego sobowtdra samego autora.

Relacja zawigzana miedzy Kamillg a Henrykiem przed szescioma laty
nie przetrwala, gdyz kobieta nie miata wéwczas odwagi podazac za glosem
serca - zamiast kochanego Henryka wybrala na meza dobrze sytuowanego,
rozsadnego, pracowitego Jana. Z czasem przekonala sie jednak, ze popel-
nifa blad, skazujac si¢ na zycie z poczuciem niespetnienia. Gdy Henryk chce
uciec razem z nig, by rozpoczeli nowe zycie - Kamilla ponownie wycofuje
sig, a jej kochanek odjezdza na zawsze. Rozdarta wewnetrznie kobieta
u$wiadamia sobie bowiem, ze jest juz za pdzno, by nadrobi¢ minione lata
spedzone osobno i zacza¢ zycie od nowa. W ostatniej scenie pada na kolana,
szlochajac: ,Henryku! Za pézno, za pézno...” [Za pézno 111, 32].

Nie bez znaczenia dla analizy dramatu Reymonta jest moment jego
powstania. Przetom wiekéw XIX i XX stanowi swoista cezure czasowa
w rozwoju jednoaktéwki. Na gruncie europejskim szczegolnie duza site od-
dzialywania mialy dwie szkoly; pierwsza z nich jest reprezentowany przez
Augusta Strindberga naturalizm, ktéry zakladal kluczowy wplyw prze-
sztosci na terazniejszo$¢ postaci oraz podejmowal gléwnie tematyke psy-
chologiczno-obyczajowa. Zamiast na dynamiczna fabule ktadziono nacisk
na dialog utrzymany raczej w stylu potocznym - to witasnie rozmowa mie-
dzy bohaterami miata prowadzi¢ do wiwisekcji, uswiadomienia motywow
wlasnego postepowania, a pdzniej - autorefleksji. Podejmowana tematyka
najczesciej oscylowata wokoét relacji miedzyludzkich: stosunkéw matzen-
skich czy zagadnieri moralnych®.

Drugi nurt reprezentowal Maurice Maeterlinck z jednoaktéwka symbo-
listyczna, ktorej istote tworzyly atmosfera, emocje, a takze symbole i sugestie,
prowadzace do kulminacji w finale. Tego typu dramaty skupiaty sie na niedo-
stepnych czlowiekowi tajemnicach bytu, na zagadnieniach egzystencjalnych.
Symbolistyczni bohaterowie czesto przeczuwaja zblizajace sie nieszczescie,
maja kontakt ze §wiatem metafizycznym, ale nie s3 w stanie panowac nad
swoja moca. Postaci-media pozostajg bierne, petnig jedynie role facznika mie-
dzy $wiatem materialnym a pozazmystowym, odbiorcom przypominaja za$s
o zblizajacej sie katastrofie, czesto poprzez powtarzajace sie i niesprecyzowane

3 Zob. M. Rusek, Miniaturowe swiaty..., s. 55.



wypowiedzi przy uzyciu sformutowarn wskazujgcych na nieokreslonos¢: ,,cos
(ztego)”, ,jakis (niepokdj)”, ,gdzies (stychad)”, ,zdaje mi sie” itp.*®

W dramacie Za pdzno Reymont podejmuje préobe budowania nastrojo-
wosci i dramaturgicznego napiecia®, lecz realizuje raczej zalozenia nurtu na-
turalistycznego - wydarzenia sa skoncentrowane wokot codziennych spraw,
amotywacje aktualnego polozenia bohateréw determinuje przesztos¢, z ktéra
konfrontuja si¢ na oczach odbiorcy. Tak dzieje sie w przypadku Marii, ktorej
decyzja, aby poswieci¢ zycie Bogu tkwi w trudnym do zagtuszenia poczuciu
winy; i tak samo wykreowana jest posta¢ Kamilli - niespetniona zyciowo ko-
bieta odczuwa silny niepokdj od momentu, gdy Henryk przyjechat do nich
w odwiedziny, bo czuje, ze wcigz go kocha. Zblizajace sie nieszczescie, ktére
Kamilla przeczuwa, wiaze sie wlaénie z jej dawng mitoscia.

Negatywne opinie dotyczace dramatu wynikaja po czesci z jego niekon-
sekwencji - Reymont niezbyt zrecznie usituje bowiem wprowadzi¢ do swojej
sztuki elementy symbolistyczne i przy ich pomocy zbudowaé napiecie znane
z jednoaktowek Maeterlincka. Sposéb kreacji niektérych bohateréw - gtow-
nie Kamilli i Marii - przypomina elementy owego ,dramatu wewnetrznego”,
o ktérym kilka lat p6Zniej napisze Stanistaw Przybyszewski”. Reymont pré-
buje zredukowa¢ do minimum akcje i ruch sceniczny na rzecz zwrotu ku
psychice bohateréw, nie jest jednak w stanie zachowac powsciagliwosci w ich
dialogach® oraz zrezygnowac¢ z przydlugich wypowiedzi postaci trzeciopla-
nowych (m.in. powracajacy watek stuzacego Walka, ktéry nie chce nosic li-
berii, co jest powtdrzeniem motywu znanego juz z Fermentow). Szczegdlnie
trafna zdaje si¢ recenzja Denesa w , Kurierze Warszawskim™:

W sztuce tej zawiera sie bez watpienia materiat dramatyczny, cho¢ pozbierany
z r6znych stron i niezupetnie zlaczony w harmonijng catoéé. Wadami nato-
miast ,szkicu dramatycznego” Reymonta sg: nie zawsze dostateczne uzasad-
nienie psychologiczne wypadkéw, przeladowanie dialogiem, dos¢ nieréwnym
pod wzgledem wartosci mysli i wartosci artystycznej, wreszcie jaskrawe,
nieestetyczne czasem zestawienie efektow tragicznych z komicznymi®.

Reymont kreuje $wiat przedstawiony w dramatach z nadmiernym me-
lodramatyzmem i sztuczno$cig zabiegéw, prowadzgcymi wrecz do $émiesz-
noéci - zreszta to wlasnie zarzucata autorowi krytyka po publikacji dramatu
Przegrana w 1911 roku®. W finale historii Henryk wyjezdza, a Kamilla z pta-
czem pada na ziemie, podczas gdy nieSwiadomy ostatnich wydarzen Jan
wola wszystkich na kawe. Zapowiadana tragedia nie dochodzi wiec do
skutku - zaden z bohateréw nie ginie, na dom nie spada niespodziewanie

¥ Teiinne przyklady wskazuje M. Rusek (Miniaturowe swiaty..., s. 111-112), przywotujac
fragmenty m.in. Sfinksa Tetmajera, Warszawianki Wyspianskiego, Gosci Przybyszewskiego.

% Zob. A. Sobiecka, Swiat teatru w jednoaktéwce przetomu XI1X i XX wieku, ,Stupskie Prace
Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2008, nr 6, s. 122-123.

7 Zob. S. Przybyszewski, O dramacie i scenie, Warszawa 1905.

% O braku ,retorycznego umiaru” w dramacie Przegrana pisal réwniez: T. Sobieraj,

, Préba dramatyczna”. , Przegrana” Wtadystawa Reymonta, s. 396.
¥ K. Kr, [, Paryz, 30-go kwietnia...”]
0 Zob. T. Sobieraj, , Proba dramatyczna”. , Przegrana” Wtadystawa Reymonta, s. 391-400.
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zadne nieszczedcie, Kamilla nie opuszcza meza i dziecka, nie decyduje sie
tez na odebranie sobie zycia jak przed laty brat Henryka. Po wyjezdzie pi-
sarza wszystko wraca do dawnego porzadku. Jak wynika z korespondencji
Reymonta, usitowal on wprowadzi¢ do dramatu elementy humorystyczne*!
- tak zapewne mialy by¢ odbierane watki zwigzane ze stuzagcym Walkiem,
ktéry swoja prozaicznoscia oraz prostota narusza patetyczny dramatyzm
rozmowy Kamilli i Henryka, przerywajac ich chwile sam na sam. Te frag-
menty, ktére mialyby budzi¢ groze i niepokdj - jak wspomniana scena ze
zlymi przeczuciami Kamilli - zostaly wiec zrealizowane nieudolnie, banal-
nie, przez co calo$¢ daje wrazenie chaotyczne, niespdjne.

Bardziej wstrzgsajagcym zakorficzeniem (cho¢ niekoniecznie artystycz-
nie lepszym) i tworzacym spdjna paralele z watkiem Marii i jej narzeczonego
bytoby doprowadzenie do samobéjstwa Kamilli lub Henryka, powodowa-
nych niespelniong miloscia. Na zabieg ten Reymont ostatecznie nie decy-
duje sig, cho¢ w poprzednim szkicu dramatu planowal wprowadzenie tego
watku - ukazanego niejednoznacznie - w ostatnich scenach Kamilla (Nata-
lia) chwyta bowiem za rewolwer i nieprzytomna pada na ziemie.

Bruliony Za péZno

Przywotane juz listy wskazujg na intensywnos¢, z jaka Reymont pracowat nad
dramatem Za pdzno od lutego do kwietnia 1899 roku. Odczuwat silne rozdraz-
nienie powodowane zgietkiem Paryza - byt przekonany, ze w tak niesprzyjaja-
cych warunkach nie bedzie w stanie skoncentrowac si¢ na pracy. Gdy wyjechat
do zacisznego Ouarville, pisanie szlo mu juz znacznie sprawniej. Elementy
tego procesu mozna przesledzi¢ dzieki rekopisom - autograf Za pézno zacho-
wat sie bowiem w trzech wersjach brulionowych opatrzonych przez Reymonta
datami kraficowymi - rozpoczecia i zakoriczenia pracy nad kazdym z nich.
Pierwszy wariant sporzadzony zostal w Paryzu miedzy 1 lutego a 6 marca
1899 roku, drugi - miedzy 17 marca a 29 marca tego samego roku, a trzecig wersje
- czystopis - opatrzono datg koricowa 16 kwietnia 1899 roku. Dla przejrzystosci
i porzadku wywodu przyjetam ich rozréznienie za pomocg umownych okre-
Sler:: Za pozno I, Za pozino II*? oraz Za pozno 11 Kolejne rozpatrywanie tu aspek-
tow, takich takie jak: liczba scen, kreacja bohateréw, styl ich wypowiedzi czy
fabuta, ma na celu precyzyjne przesledzenie dazenia Reymonta do rekopisu de-
finitywnego® i ukazanie zabiegow, ktére wplynely na ostateczny ksztatt sztuki.
Podstawowq réznica miedzy wersjami, ktéra nalezy zasygnalizowac
jeszcze przed omawianiem zawartosci autografow - sg imiona bohateréw.

1 Co ciekawe, w korespondencji kilkukrotnie okresla on premiere Za poZno ,debiutem
komediopisarskim”, cho¢ - z perspektywy odbiorcy - element humorystyczny nie odgrywa
w dramacie kluczowej roli. Zob. list do H. Gierszyriskiego z 25 IV 1899 roku, [w:] W.S. Rey-
mont, Korespondencja, s. 88.

#2 Za pozno I oznaczane dalej skrotowo w tekscie gtéwnym odnosi sie do zrodta: W.
S. Reymont, Za pézno, [w:] tenze, [Bruliony utworéw proza i dramatow z lat 1899-1900]. ZNiO
rkps 6962/1, k. 315-318. Za pézno 11 - tamze, k. 319-346.

# Cho¢ okreslenie to odnosi sie na ogét do czystopisu stanowiacego podstawe wydania tek-
stu w druku, to w tym przypadku (poniewaz Za pdZno nigdy nie ukazalo sie drukiem) mam na
myéli te wersje tekstu, ktéra postuzyta za scenariusz, podstawe publikacji sztukina deskach teatru.



W czystopisie Reymont wymienia gléwne postaci: Kamilla, jej maz Jan,
dawna mito$¢ - Henryk, siostra zakonna Maria i stuzacy Walek, natomiast
W spisie postaci w najstarszym rzucie brulionowym wymienia: Natalig, Jana,
Jerzego, kuzynke - starg panne Karoling, Walka, matke (w drugim warian-
cie zostaje zmieniona na babke), a takze Nastke, ktéra w Za pdzno I jest ku-
zynka, p6zniej - stuzaca, a w czystopisie przeistacza sie w ,Glos za sceng” [Za
pozno 111, 1].

Pierwszy zapis catej koncepcji dramatu zawart Reymont w najstarszej
wersji tekstu w formie zwiezlego streszczenia pomystu na fabule kazdej
kolejnej sceny. Ogdlny zarys wydarzen pokrywa sie z fabula w pézniejszym
czystopisie, ale pelni wylacznie funkcje szkieletu, do ktérego pézniej Rey-
mont dodawat szczegély i niuanse. Podobny schemat pracy byl przez niego
praktykowany na co dzien, nierzadko przysparzajac mu klopotu - bywato,
ze pomyst na utwoér rozrastat sie w rekopisie do tego stopnia, ze autor sta-
wal przed decyzja o przeniesieniu poszczegélnych watkéw i scen do innych
utworéw badz calkowitego przeformulowania dzieta*.

Fragmenty opisu scen w szkielecie-pierwopisie Za pdzno brzmia na
przyklad tak:

Wchodzi Natalia. Jan szykuje sie do wyjscia. Prosi go, aby pozostal, ze si¢
czegos$ boi, ze jej straszno. Maz zartuje z niej, caluje w powietrzu i wycho-
dzi. [...] Wchodzi matka, staruszka. Co ci jest? Nie wiem, nie wiem, nie
wiem, boje sie... Méwig o tym gosciu [...] Nastaje cisza. Babka wychodzi.
Nastka opowiada jej o nim, o jej - dziwnym zyciu [Za pozno I, 315v ].

Cytat pokazuje, ze Reymont prowadzil notatki swobodnie - do opisu
wtracal fragmenty dialogéw kilku postaci, nie rozdzielajgc ich graficz-
nie (stowa matki: ,Co ci jest?”, odpowiedz Natalii: ,Nie wiem, nie wiem, nie
wiem, boje sie...”). Opisy w autografie Za pézno I nie zawieraja szczegdtow
dialogowych ani detali zaréwno fabularnych, jak i przydatnych do insce-
nizacji. Niemal kazdgq wypowiedz naszkicowana w pierwszym wariancie,
a rozwinieta w Za pézno I, Reymont przeplata w czystopisie z nowymi dia-
logami, znaczaco nadbudowujac wypowiedzi postaci. Czesto zmienia takze
kolejnoé¢ dialogéw w obrebie jednej sceny lub przenosi je do kolejnych.

O rozrastaniu sie utworu $wiadczy tez oczywiscie ewoluujaca liczba
scen - pierwotnie pisarz zaplanowat jedynie trzy, w drugiej wersji byto ich
jedenascie®>, a w ostatniej trzynascie. Znamienna jest réwniez liczba stron,
ktéra w kolejnych wariantach wynosi (facznie ze skredleniami): cztery, dwa-
dziescia osiem oraz trzydziesci stronic formatu zblizonego do Ab5.

# ,Im dalej przerzucalem karty manuskryptu, tym silniej zarysowywala mi si¢ nowa
koncepcja, przerastajaca pierwotny pomysl. Bilem sie z myslami, co robi¢: czy wydac gotowy
rekopis drukiem, a nowy utwoér napisa¢ z pominieciem tego, co dalem w jednotomowym ro-
mansie — czy tez wchlonad rzecz dawna i napisac jednolita, prosta powies¢, obejmujaca zycie
chlopa, pozostajace w tacznosci z porami roku. Trudna bylta decyzja, ale wreszcie postano-
wilem, aby uniknaé mozliwych powtarzan, napisa¢ od nowa wszystko” (zob. S. Lam, Laureat
Nobla Wt. St. Reymont i kilka jego zwierzeri, ,Naokoto Swiata” 1924, nr 8, s. 19-20).

# Zgodnie z numeracja scen bylo dziesie¢, jednak Reymont popelnit btad, dublujgc nu-
meracje sceny II.
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Elementem dramatu odrézniajacym od siebie kolejne brulionowe wersje
jest przede wszystkim gléwna posta¢ kobieca. W wariancie trzecim szcze-
golnie - w poréwnaniu do Za pozno I i II - zmienia sie kreacja Natalii-Kamilli,
ktorej osobowos¢ zostaje przez Reymonta poglebiona, nakreslona dobitniej
i sugestywniej. W drugim rzucie brulionowym Natalia jawi sie jako kobieta
subtelna, o watlym zdrowiu, a przede wszystkim - mimo checi wprowadzenia
zmian w swoim zyciu - bierna, postuszna mezowi i delikatna. Kamilla z wersji
trzeciej nabiera ,nerwowosci” typowej dla obrazu literackiego kobiety korica
wieku XIX (staje si¢ tez wiec w jakiej$ mierze stereotypowa w swych zacho-
waniach); juz nie tylko krétko sygnalizuje Janowi swoje zle samopoczucie, ale
wskazuje elementy potegujace jej zty stan emocjonalny: drazniacy zapach lew-
konii rosnacych w ogrodzie czy muzyke fortepianowa, ktéra sprawia, ze Ka-
milla daje upust emocjom, ale jednoczes$nie wzmaga nerwowe podraznienie.

Kamilla traci cechy kobiety uleglej, staje sie postacia wyrazista, tar-
gana obawami i nie bojaca si¢ otwarcie przeciwstawia¢ mezowi i polemi-
zowac z nim. Wzbogacenie kreacji postaci mozna zaobserwowa¢ chociazby
na przytoczonym nizej przyktadzie, ukazujagcym ten sam moment w toku
wydarzen w drugim i trzecim przekazie:

Za p6zno II Za pozno III
Nat.: Nie jedz dzisiaj... (prosi) Kamilla: (proszqco) Zostaii ze mna!
Jan: C6z znowu, musze, nawet mi | Tak sie czego$ boje... zostan!
bardzo pilno. an: (znalazt kapelusz na ziemi, otrze-

Nat.: Zostarn. Tak mi jest niedo-| pujgc go o kolano) Nie moge, dziecko,
brze, tak sie boje czego$, tak boje.| musze lecie¢ do pszenicy, co$ za bar-
Chodzi po pokoju, staje przed oknem,| dzo goraco, moze by¢ burza...

patrzy, siada. Kamilla: Co$ dziwnego dzieje sie ze
Jan: Odpocznij, jestes zdenerwo-| mna. Zamknij okna, ten zapach lewko-
wana [Za pézno 11, k. 323v]. nii tak mnie denerwuje.

Jan zamyka okna.

Kamilla: (chodzi, przystaje) Niepokdj
mnie trzesie. (siada) Niedobrze mi jakos...

Jan: (ze wspotczuciem) Mozes$ co zja-
dia niezdrowego i...

Kamilla: (przerywa mu, niecierpli-
wie) Przestan. Prosze cie daj mi wody.
Przyczyn wszelkich niewyjasnionych
rozstrojéow duszy szukasz w niedyspo-
zycji zotadka.

lan: (szuka wody, nie znajduje, krzyczy
u drzwi) Walek! Przynie$ wody, a predko!

Kamilla: Och, nie krzycz tak glosno,
bo mnie to denerwuje... [Za pozno 111, 8]

Subtelnoé¢ i uleglos¢ Natalii kontrastuje z finatem catej historii -
w ostatniej scenie Za pozno 11 siega ona po rewolwer, a po odjezdzie Henryka
dramatycznie pada na ziemie. Reymont nie dookresla jednak, czy kobieta
stabnie, czy popelnia samobdjstwo, ktére dopelnitoby dramat polozenia



glownej bohaterki. Proby ujednoznacznienia finatu Reymont nie podjal
réwniez w czystopisie. Zamiast tego zadecydowat wrecz o zmniejszeniu
wyrazistosci Kamilli, ktéra - we wczeéniejszych scenach stanowcza, neuro-
tyczna i zbuntowana - w finale staje sie bierna i bezradna.

Zlagodzona zostala takze posta¢ Henryka, ktéry w czystopisie jawi sie
jako romantyczny, melancholijny artysta-marzyciel, podkreélajacy, ze nigdy
nie kochal nikogo oprécz Kamilli. Kreacja bohatera w czystopisie jest spdjna
i poprowadzona konsekwentnie przez wszystkie sceny. Ciekawe jest zatem,
ze pierwotnie Reymont planowat uczynic Jerzego postacia bardziej nerwows,
porywecza i nieskfonna do wybaczenia - zmiane widaé szczegélnie w scenie,
w ktoérej Henryk dowiaduje sig, Ze to przez kuzynke-zakonnice jego brat ode-
brat sobie zycie wiele lat temu. W najstarszym szkicu w ogoéle nie pojawia sie
watek samobojcy i jego pokrewienistwa z Jerzym - pisarz jest tylko gosciem,
w ktérym Natalia rozpoznaje dawng mitoé¢. Natomiast w Za pézno Il Henryk

dowiaduje si¢ od Kamilli o tym, kim jest owa kuzynka:

Za pézno 11

Za p6zno 111

Hen[ryk]: Kiedy sie to stato, ja bytem
matym chlopcem, bylem jeszcze w gim-
nazjum. I [---]* nasz po $mierci ojca byl,
tym bardziej, matka byla chora, siostry
ledwie odrastaty od ziemi. Wiec ten brat
byt nam wszystkim, opieka jedyna. Nie
stalo go - rozsypaliémy sie i poszli jak
nedzarze w $wiat. Dziesie¢ gorzkich,
strasznych, ciezkich lat przezylem.

Nat[alia]: (cicho, wzruszona) Biedny pan.

Hen[ryk]: Musiatem zarabiaé, aby
wyzywié¢ rodzine, musialem wyrzec
sie osobistego szczescia, to mniejsza,
ale musiatem znosi¢ tysigc upokorzen,
polykaé¢ 1zy, zeby moje rodzenstwo
moglo zy¢, a poswiecilem swoja przy-
szlos¢ cala - a pani méwi ze ktos$ poku-
tuje, a czym to wobec naszych cierpien.
Byla narzeczong, uwielbiana i kochana,
sama podobno kochala, nie przymu-
szal jej nikt - a mimo to - spotkat ja

Nat[alia]: To byt niewinny flirt!

Hen[ryk]: Ten ,flirt” w ramionach
i na piersiach innego... Flirt straszne
slowo i ohydniejsza jeszcze rzecz.
Uprawiaja go kobiety z cala pasja,
a flirt jest rozpusta najwstretniejsza.
Wole ulicznice, bo ta moze ulicy dusza
czystsza od takiej zdeprawowanej flir-
tujacej panny [Za pdozno 11, 333v].

Henryk: Méwi przeze mnie tylko
nieszcze$cie moich lat mlodzien-
czych, méwi przeze mnie ruina ca-
tej mojej rodziny, $mier¢ mojej matki
i brata, nedza moich siéstr. Czy tego
nie dosy¢?...

Kamilla: (zgnebiona) O dosy¢! Za
duzo.. Biedny pan, biedny... Ca-
lym sercem przypuszczam, ze nie
wiedzac, poruszylam tak bolesna
strune... (cicho) Czy pan mi daruje...

Henryk: (smutnie) C6z pani jest
temu winna? Ja jestem winien, Ze nie
mogtem zapanowaé¢ nad soba... Ale
juz jestem spokojny, prawie zupet-
nie spokojny... Tylko nie wiem, czy
potrafie dluzej przebywaé w tym
domu. Pani mnie zrozumie... czy
mogtbym spokojnie spotykaé p. Ma-
rie... chodzié po ogrodzie... siedzie¢
w tym pokoju... [Za pézno 111, 18]

% Stowo nieczytelne.
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W przywotanym fragmencie ukazany jest kontrast miedzy Henrykiem
pelnym gniewu i pasji z poprzedniej wersji oraz czystopisowym wariantem
tej postaci - w tym wariancie trzyma emocje na wodzy i godzi si¢ z losem.

Drugoplanowa postacia, ktérej rola byta przez Reymonta &cile okre-
Slona juz w pierwszej koncepcji dramatu, jest stuzacy Walek, nazwany ga-
piem wiejskim. W scenie I najstarszego szkicu autor opisuje go: , Komiczny
opowiadacz” [Za pézno I, k. 315v] i odnotowuje zamyst wigczenia do jezyka
bohatera okreslen, wtraceni i powiedzen charakterystycznych dla potocznej,
wiejskiej mowy, co w istocie realizuje w kolejnych wariantach. Z ust Walka
czesto pada wiec: ,Azeby cie weidérnosci!” [Za pozno 111, 1], ,laboga!” [Za pézno
11, 2,5,27], ,jucha” [Za pézno 111, 1, 2,5, 9] , ,Scierwy” [Za pozno 111, 4], ,a ju-
Sci” [Zapozino 111, 2, 3, 9], ,uny juz stoja” [Za pozno 111, 3] czy gwarowe ,zarno”
[Za pézno 111, 1, 4]. W czystopisie, ze wzgledu na rozbudowane dialogi, jest
ich zdecydowanie najwiecej. Projektowana wyrazistos¢ Walka widoczna
przede wszystkim w jego niezdarnym zachowaniu (hatasliwe przewraca-
nie przedmiotéw w salonie, podczas gdy obok $pi dziedzic), infantylnych
problemach (nieche¢ do noszenia liberii, niekontrolowany $émiech) oraz spe-
cyficznym jezyku - ma swoje uzasadnienie. Gamon Walek, powtarzajacy, ze
za swoje niepostuszne zachowanie ,wezmie w gembe” [Za pozno 111, 2, 4, 5]
od Jana, staje sie postacia komediowa, ktéra - pojawiajac sie w chwilach
dramatycznego napiecia - burzy powage i patos sytuacji.

*

Analiza wszystkich trzech przekazéw dramatu ukazuje etapy pracy nad
utworem i wskazuje, ze w przypadku Za pozno swéj pomyst na fabule Rey-
mont realizowal doé¢ konsekwentnie - w kolejnych przekazach nie byta
ona znaczgco modyfikowana. Kolejne etapy procesu twoérczego widoczne
s natomiast przede wszystkim w sposobie kreowania postaci. Reymont
dodaje wszystkim swoim bohaterom wyrazistosci, wzmacnia przypisane
im cechy, a niekiedy catkowicie modyfikuje sw6j pomyst na dana postac¢
- tak jak stalo si¢ w przypadku Kamilli czy Henryka, ktérych usposobienia
zostaly zamienione.

Jednoczesnie Reymont pozostaje wierny pierwotnemu zamystowi;
wszystkie trzy przekazy realizujag bowiem podobny schemat fabularny,
uwzgledniajac zaplanowane relacje miedzy poszczegélnymi bohaterami,
a takze funkcje, ktére maja pelni¢ w swiecie przedstawionym. Sa to zatem
okreslone typy postaci: bowarystycznej zony, prozaicznego meza, artysty-

-kochanka, bogobojnej kuzynki oraz wiejskiego glupka.

Na poziomie fabularnym akcja nie jest rozbudowana, a poszczegolne
watki - cho¢ majace potencjat do rozwiniecia badz urozmaicenia - tacza sie
ze soba jedynie powierzchownie i nie przeplatajg. Dwie, do$¢ niezalezne
od siebie historie sa jednak do siebie podobne - w obu przypadkach nie-
spelniona mitos¢ prowadzi do obtedu badz Smierci. To podobieristwo w do-
datku przywotuje schemat czesto wykorzystywany w literaturze - i teatrze

- epoki. Zauwazyt to juz recenzent ,Prawdy”: ,Snuje sie tam ni¢ intrygi do-
brze i powszechnie znana, tysiac razy juz wyzyskana przez autoréw: zona,



maz i przyjaciel. Nastepstwa wiadome [...]””. Takie schematy sa odlegle
od zatozen realizowanych na ogét w mtodopolskiej jednoaktowce, ktéra za-
miast fabule (anegdocie) holdowata ekspresji, wyrazistosci i intensyfikacji
emocji bohaterow*s.

W czystopisie Reymont usiluje ograniczy¢ liczbe watkéw pobocznych,
cho¢ nie potrafi catkowicie z nich zrezygnowaé. W sposobie budowania
fabuty uwidacznia sie jego dbalo$¢ o szczegdly, o spéjny tok rozmowy
bohateréw oraz odwzorowanie jej w sposob jak najbardziej realistyczny -
w wypowiedziach postaci nie ma przemilczen, niedopowiedzer czy takich
figur retorycznych, jak elipsy. Dialog, w perspektywie autora, musi toczy¢
sie w spos6b logiczny, klarowny, a wszystko to, co bohaterowie mys$la - musi
zosta¢ wypowiedziane. Ta tendencja kidci sie z zalozeniami miodopolskiej
jednoaktowki symbolistycznej, majacej budowac napiecie i wzbudza¢ w wi-
dzu (badz czytelniku) poczucie niepokoju, zblizajacej sie katastrofy. Autor
przywigzany do gromadzenia szczegotow, faktéw, takze piszac utwoér dra-
matyczny nie umiat zaufa¢ wyobrazni i intuicji odbiorcéw. Podobng ten-
dencje dostrzega w dramatach Reymonta Magdalena Bartyzel:

Intryga dramatyczna snuta pomiedzy emocjami bohateréw, w prébach
wczesniejszych prowadzila zawsze do nastrojéow melodramatycznych,
moze nawet nie udawalo si¢ Reymontowi uchwyci¢ nerwu scenicznego
konfliktu, ktéry moéglby pojawic sie pomiedzy bohaterami. Zamitlowanie
do szczegodtu, fotograficzna pamiec i plastyka obrazu niweczyly zalazki
dramatycznej sprezyny®.

Reymont nie byt w stanie zbudowa¢ napiecia wyltacznie za pomoca
zwieztych dialogéow; majgc sktonnoéé do ,myslenia proza”, rozmowy mie-
dzy postaciami przeciggal i nadmiernie rozbudowywat, co sprawialo, ze
dramat byl - jak pisano - , przeladowany dialogami”.

Z pewnoécia trzeba jednak przyzna¢ Reymontowi umiejetne kreowa-
nie bohateréw dramatu - wszystkie postaci sg zlozone psychologicznie, nie-
jednoznaczne i obarczone przeszloscia, rzutujaca na ich aktualne potozenie.
Prawdopodobnie rozbudowanie fabuly i rozwiniecie watkéw Kamilli, Jana
i Henryka (zwlaszcza w formie prozatorskiej) przyniostoby czytelnikowi
znacznie wiecej satysfakcji. Dramat w obecnym ksztalcie pozostawia bo-
wiem niedosyt ze wzgledu na niewykorzystanie potencjalu postaci.

Jednoaktowy szkic dramatyczny Za pézno to jeden z wielu zachowa-
nych w rekopisach, niewydanych i nieanalizowanych dotad utworéw Rey-
monta, ktére - pomimo, ze nieukoriczone lub niewyrézniajace sie wartoscia
artystyczng - stanowig potencjal do badan tekstologicznych badZz gene-
tycznych. W przypadku szkicow nigdy niewydanych fascynujgce i wazne
jest przedledzenie wszystkich zapiskéw, skreslerr, modyfikacji oraz innych

¥ Z. Pietkiewicz, Przeglgd teatralny.

* M. Rusek, Miniaturowe swiaty..., s. 97.

¥ M. Bartyzel, Teatralne niespetnienie, s. 123.
%K. Kr, [,Paryz, 30-go kwietnia...”]
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»$ladow niespetnionych zapowiedzi”, z ktérych autor ostatecznie zrezy-
gnowal, odkladajac dzieto do szuflady. Wtasnie w owych niedoskonatych,
porzuconych projektach tkwi¢ moga odpowiedzi na pytania dotyczace in-
spiracji, sposobu pracy oraz procesu twoérczego autora Chtopow.
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