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O wierszu Colloquium niedzielne na ulicy
Juliana Tuwima

STRESZCZENIE

Artykul zawiera interpretacje wiersza Juliana Tuwima Colloquium niedzielne na uli-
cy. Podstawowym narzedziem interpretacyjnym jest teoria jezyka, a zasadnicza
tezg przekonanie, ze jezyk w utworze jest traktowany z punktu widzenia jego
pragmatycznej realizacji, co ma takze zwigzek z epistemologiczna teorig prawdy.
Zarazem zmiana motywacji postugiwania si¢ stowem wigze si¢ z nowymi realia-
mi polityczno-spolecznymi, ktore stajg sie codziennoscia w zwigzku z odzyska-
niem przez Polske niepodleglosci i ustanowieniem demokratycznego systemu
rzadow.
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SUMMARY

Linguistic Praxis: About Julian Tuwim’s Poem Sunday Colloquium
on the Street

The article is an interpretation of Julian Tuwim’s poem titled Sunday Colloquium on the
Street. The key to this interpretation is a reference to linguistic theory. The underlying
thesis is that language in the work is approached from the perspective of its pragma-
tic implementation. This approach modifies the belief in the truthfulness of the stated
theses. At the same time, the shift in motivation for using words is linked to the new
political and social realities that are becoming commonplace in the wake of Poland’s
regained independence and the establishment of a democratic system of government.

Keywords
the interwar period, Julian Tuwim, interpretation, the pragmatic theory of langu-
age, democracy, dialogue

Dialog

Jednym ze znakéw przelomu w poezji, ktéry odsunat w przeszlosé Mloda
Polske i przyniost nowa jakos¢ liryki epoki dwudziestolecia miedzywojen-
nego jest zwielokrotnienie (polifonia) eksklamacji lirycznego ja, zawiesze-
nie elementu monologizujacego. Poprzez stosowany w poezji awangardowej,
a wzorowany na tworczosci Guillaume’a Apollinaire’a symultanizm doko-
nuje sie swoista multiplikacja méwiacego podmiotu i jego rozproszenie. Na-
tomiast konwencje nieco bardziej zachowawczg, lecz zawsze juz stosujaca
zabieg zwielokrotnienia zaproponowali skamandryci, a w szczegélnoéci
ich najbardziej utalentowany przedstawiciel - Julian Tuwim. W przypadku
dziela tego autora historycy literatury zwracaja uwage na nowy typ wypo-
wiedzi lirycznej, ktora Michal Glowinski nazwat ,liryka rozmowy”:

wiersze tego typu nazwac by mozna liryka rozmowy, ksztattuja sie bowiem
jako wypowiedz w dialogu, zawsze obecny jest adresat i, cho¢ zazwyczaj
nie zabiera on glosu (jest to wiec rozmowa jednostronna), sama jego obec-
noé¢ silnie oddzialtywa na podmiot méwiacy: nie tylko kieruje on swe
stowa do niego, ale w trakcie wypowiedzi uwzglednia repliki, z reguty
przemilczane i tylko posrednio sygnalizowane czytelnikowi. W liryce
rozmowy najpetniej ujawnil si¢ nowo kreowany przez Tuwima bohater
liryczny - cztowiek wielkomiejskiej ulicy, cztowiek dnia codziennego'.

W tak ujetej formule wypowiedzi lirycznej zwraca uwage swoiste
zwielokrotnienie, oto w miejsce monologizujacego ,ja” pojawia sie roz-
mowa. Taka multiplikacja jest cecha charakterystyczng zmian, ktére
w formule nowoczesnych wypowiedzi lirycznych (tak Skamandra, jak

! M. Glowinski, Wstep, [w:] J. Tuwim, Wiersze wybrane, oprac. M. Glowinski, Wroctaw
1986, s. XXXIIL.



i awangardy) dajg wyraz poczuciu wielosci, zwielokrotnienia bytéw. Naj-
Scislej proces ten wyrazit J6zef Czechowicz we wczesnym wierszu Amputki
z tomu Kamieri: ,wiadomo, ze nie ma prawie czystej jedni no i duchéw /
w niezliczone dla oka strony / rozpelza sie zycia proces / wszedzie mi-
liony biliony tryliony”2.

Analizowana takze przez polskich filozoféw (Leon Chwistek) wielos¢
rzeczywistosci, poczucie zwielokrotnienia w wymiarze spolecznym daty
o sobie zna¢ poprzez zjawisko zauwazone i docenione takze przez Tu-
wima. Wieloé¢ w wymiarze socjologicznym ujawnita sie poprzez procesy
umasowienia, thum to fenomen zywy i istotny takze w poezji Juliana Tu-
wima: ,Tlumie, badz dziki! / Ttumie! Ty masz RACJE”. W sposéb znacz-
nie bardziej subtelny owa wielo$¢, masowa ,gromada”, otoczenie ujawnia
sie w tkance wiersza wlasnie poprzez 6w nowatorski zabieg dialogizacji
monologu lirycznego, poprzez poezje rozmowy, gdzie nie tyle masa, co
inne ja, liryczne ,ty” zyskuje prawo glosu, cho¢ - jak zauwazyt to Mi-
chat Glowinski w wyzej cytowanym wstepie - jest to prawo posrednie,
swoiscie symulowane, gdyz podmiot méwiacy przytacza jedynie kwestie
interlokutora/interlokutorki.

Liryka rozmowy jest istotnym novum takze ze wzgledu na ujawniania
sie w porzadku wypowiedzi lirycznej swoistej nowej politycznosci. I nie jest
to polityczno$¢ wyrazana, postulowana poprzez ideologiczne hasta. Politycz-
noé¢ liryki rozmowy ujawnia sie w przeobrazeniu samej struktury liryki, oto
monolog staje sie polifonig, styszalne (cho¢ tylko w formie przytoczenia) staja
sie glosy adresatow. Oznacza to, ze adresaci, do ktérych kierowana jest wy-
powiedz takze zyskuja prawo glosu. Ten glos otoczenia, glos reprezentantéw
tlumu, glos reprezentantéw ulicy w wymiarze politycznosci staje sie przeja-
wem demokratyzacji dyskursu, demokratyzacji narracji publicznej.

Nowatorska propozycja Tuwima i skamandrytéw, projekt ,liryki roz-
mowy” jest w swej istocie zamierzeniem, ktére z punktu widzenia form
wypowiedzi jezykowych Iaczy - jesli uja¢ to metaforycznie - ogien z woda.
Hans-Georg Gadamer naszkicowal napiecie, jakie tworzy sie miedzy forma
wypowiedzi, jaka jest wiersz a modelem wypowiedzi dialogizujacej i za-
uwazyl, ze w zasadzie sa one sobie przeciwstawne, sytuuja si¢ na dwu
przeciwstawnych biegunach stownych ekspresji. ,Wiersz i rozmowa to
skrajne przypadki w obrebie wielkiego obszaru form jezyka™. O ile wiersz,
wypowiedz lirycznego ,ja” jest przejawem swoistej autorytarnej formuly
funkcjonowania jezyka, o tyle rozmowa jest modelem pluralistycznej wizji
funkcjonowania mowy. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze 6w drugi mo-
del lezy u podstaw europejskiej filozofii. Dialogi szkicowane przez Platona
nadaly forme sposobowi poszukiwania prawdy i to poprzez rozmowe wy-
kluwa sie sens i rozumienie, ustanawia si¢ logos.

Majac powyzsza konstatacje na uwadze, nalezaloby przewartoscio-
waé koncept ,bezideowosci”, braku programu, miatkosci wypowiedzi

2]. Czechowicz, Amputki, [w:] tenze, Wiersze, przedm. Cz. Mitosz, Warszawa 1997, s. 26.

*J. Tuwim, Wiosna. Dytyramb, [w:] tenze, Wiersze wybrane, s. 16.

*H.G. Gadamer, Wiersz i rozmowa. Rozwazania nad probkg tekstu Ernsta Meistra, [w?] tenze,
Poetica. Wybrane eseje, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2001, s. 130.
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lirycznych grupy i pisma ,Skamander”: ,Od kiedy $ledze powstawanie
pism literackich w Polsce, nie widzialem ani jednego, ktore by sie osmielito
zadeklarowa¢ i wyzna¢ jaki$ program. Powstawaly wprawdzie wskutek
doboru wspoétpracownikéw z czasem pewne odrebnosci i ekskluzywno-
Sci, ale to byly nie programy, nie szkoty, lecz kliki, chociaz kliki szlachet-
ne”. Jednak pozbawione glebokiego przestania ideowego wczesne wiersze
Tuwima czy Wierzynskiego, szczegdlnie te zorientowane na ,liryke roz-
mowy” odwzorowywaly sytuacje poszukiwania sensu, filozofowania,
dysputy zgodnie z sokratejsko-platoriskim wzorcem. Myéle, ze sam Tuwim
swiadomy byl owego klasycznego zaplecza swych z pozoru wspoélczesnych,
opisujacych terazniejszoé¢ utwordw, stad chocby facinska tytulatura wier-
sza, ktéry stanie sie przedmiotem mej analizy. ,Colloquium” niezwykle
uwzniodla, nobilituje akt mowy zwany rozmowsg, czyni zen z jednej strony
akademicka dyspute, z drugiej przywotuje klasyczne, humanistyczne pod-
stawy filozofii europejskiej oparte na odwzorowaniu toczacego sie dialogu,
wymiany mysli.

Jesli Karol Irzykowski tak bardzo zzymat si¢ na programofobie ska-
mandrytéw, krytykowat ich antyintelektualizm, to zarazem odtwarzal
nowozytny, a $ciélej dziewietnastowieczny model pracy intelektualnej,
ktory opieral sie na wykoncypowanym, a nastepnie wdrazanym systemie
obejmujacym wszystkie aspekty ludzkiej kondycji. Ten calosciowy model
jest jednak obcy owej demokratycznej, zakorzenionej w sofistyce formule
polifonii proponowanej przez Tuwima. Wszak dialogi ateriskiego filozofa
zgodnie z modelem sofistyki nie tworzg spéjnego programu, czesto sobie
przecza, tropia zywaq my$l, nigdy nie zatrzymujac si¢ na etapie obwaro-
wania jakiej$ idei wielopietrowym systemem myslowych derywatéw. So-
krates to wszak jeden z bohateréw wczesnej poezji Tuwima - jego zywa,
zmienna dialektyka toruje droge skamandryckiej ,liryce rozmowy”, so-
kratejska niewiedza znajduje swe odbicie w , programofobii” grupy. Sofi-
styczne korzenie sokratejskiej ironii odwzorowane sa w prowokacyjnym,
ideologicznym indyferentyzmie Tuwima. W obu jednak przypadkach owe
subtelne igranie z powaznymi ideami opiera si¢ na mistrzostwie w postu-
giwaniu sie stowem.

Jeéli pozwolilem sobie na analogie sofistyki, dialektyki Sokratesa i ,li-
ryki rozmowy” Tuwima, to z pola widzenia nie powinien nam umkna¢
kluczowy, zarazem bardzo dwuznaczny kontekst owych humanistycznych
praktyk werbalnych. Owym punktem odniesienia jest idea polityczno-
Sci i swoicie pojmowanej obecnosci stowa w dyskursie demokratycznym.
O kluczowej roli dialogu w tym kontekscie, byla juz mowa. Jednak owa
dialogicznos¢ zdaje sie by¢ problematyczna, albowiem rozmowa, cho¢ jest
forma udzielenia glosu innym, nie zawsze réwnos¢ owych innych oraz in-
terlokutora zaktada.

Wezesna poezja Tuwima mocno angazuje sie w probe wyrazenia
specyfiki, odmiennosci i oryginalnosci nowych, wspoétczesnych czasow.

° K. Irzykowski, Programofobia, [w:] tenze, Wybor pism krytycznoliterackich, oprac. W. Glo-
wala, Wroctaw 1975, s. 365.



Prezentyzm to jeden z postulatéw Skamandra lat 20. Zarazem owo nowator-
stwo w przestrzeni publicznej przeklada sie na deskrypcje rzeczywistosci
szeroko pojetej wolnosci. Zaréwno w porzadku myslenia w kategoriach na-
rodowych - to mozliwe jest za sprawa odrodzonego parnstwa, jak i w prze-
strzeni polityczno-spotecznej - to z kolei poprzez pogrzebanie feudalizmu
i nowy ustréj demokratyczno-republikanski, wyrazony najpetniej tezami
marcowej konstytucji. Wobec tej obfitosci réznorako pojetej wolnosci we
wczesnej twoérczosci Tuwima wartos¢ ta ujawnia sie dodatkowo w innych
spolecznych wymiarach - w kwestii wlasnosci oraz w sferze, ktéra najtraf-
niej nazwac nalezy obyczajami.

Posiadanie

To nie przypadek, ze pojecie wolnosci i demokracji w twoérczosci Tuwima
ma dodatkowy wymiar - dotyczy on kwestii zmiany, przewrotu w sferze
ludzkich zachowan. Owa rewolucja ma stanowi¢ odzwierciedlenie no-
wych czasow - w wierszu Colloquium niedzielne na ulicy nie przypadkiem
»ja” liryczne wyznaje: ,,Ale, moja pani, w dzisiejszych czasach...”. Jest to
poniekad zwiericzenie procesu unowoczesnienia. Nowe realia wymuszaja
zmiane modelu zachowarn jednostki. Za$ jesli przemiana dotkngé¢ ma naj-
glebiej sfery prywatnej jednostki, to zmianie i modyfikacji powinien ulec
model, w jakim jednostki buduja wspélnie swe relacje. To wilasnie po-
rzadek ludzkich wiezi zostaje zrewolucjonizowany poprzez historyczna,
postepowa zmiane. Dlatego wiersz Tuwima, jesli uwaznie go czytad, jest
propozycja na nowo pojmowanej mitosci - Colloquium niedzielne na ulicy jest
bowiem erotykiem.

Laciniskie pojecie wraz z przywolaniem dnia tygodnia uruchamia wy-
obrazenia dotyczace tradycyjnej formuty do§wiadczania niedzieli - to czas
przezycia duchowego, ktérego gwarantem do tej pory byl kosciél i msza
$wieta. Ten czas intymnych wzruszeti jest obecny tez w wierszu Tuwima, ale
maja juz one inne formy. Praktykowanie mito$ci w nowych czasach dotyczy
juz nie tyle kwestii zwigzanych z metafizyka, lecz staje si¢ czyms$ wybitnie
konkretnym, namacalnym - oto mitoé¢ realizuje sie¢ w erotyce. Zarazem
w owej relacji daje sie zaobserwowac konsekwentne unikanie, odrzucanie
myslenia o milosci w duchu emocjonalnego uniesienia, ktére daje wyobra-
zenie eteryzmu, patosu, subtelnosci i wzruszen. Jeszcze w takim wymiarze
o do$wiadczeniu erotycznym pisali poeci mlodopolscy, by przytoczy¢ jako
egzemplifikacje fragment wiersza Antoniego Langego:

Te ksigzke mi podajac, rzektas mi potdrzaca:
Chcialabym - jak te piesni méwig - by¢ kochana.
I zaraz mi btysnety w oczach zlote stonca,

Zaraz chciatem przed tobg upasc na kolana’.

¢ J. Tuwim, Wiersze wybrane, s. 14.
7 A. Lange, Te ksigzke mi podajqc..., [w:] Poezja Mtodej Polski, oprac. M. Jastrun, Wroctaw
1967, s. 23.

n
(=]
(2]

“UAQITN YN ANTIIZATIN WNINDOTTO0I NZSHIIM O "YIHALNYYHd YMONAZIP



N
-
=y

IX0383V0 NIJHYIN

Daleko posunigta eteryczno$¢ doswiadczenia mitodci, wyrazona w wierszu
Langego, w utworze Tuwima ustepuje miejsca zjawisku, ktére historycy li-
teratury uwazajg za znak rozpoznawczy skamandryckiej liryki - jest nim
konkretnos¢®.

W wierszu Tuwima przywolanie miloéci sublimowanej pojawia sie
wprawdzie poprzez przywolanie cytatu z IV czeéci Dziadéw. Jednak nie-
trudno zauwazy¢, ze jest to tylko retoryczny chwyt - ma on przyczynic sie
do osiggniecia zamierzonego celu, jaki jest uwiedzenie kobiety. W tym sen-
sie mitos¢ duchowa przestaje by¢ celem, lecz jest jedynie érodkiem, pod-
czas gdy wyznaczone cele maja charakter nowoczesny, konkretny. Mozna
zapytaé, jak wyglada owa nowoczesna konkretyzacja w sferze doswiadczen
relacyjnych, Sciélej: erotycznych? Czym jest 6w konkret w doswiadczeniu,
jakim jest mito$¢? Tekst wiersza Tuwima, jak i okolicznosci spoteczno-oby-
czajowe, w jakich 6w tekst powstal nie pozostawiajg ztudzen: 6w konkret
w dziedzinie méwienia o miltosci realizuje si¢ poprzez transpozycje dys-
kursu erotycznego w sfere mowienia o seksualnoéci. Konkretna mitos¢ poj-
mowana jest jako miloé¢ uzupelniona o komponent seksualny: ,Pani ma
bardzo tadne, czerwone usta, Ale zdaje mi sig, ze s troszeczke pomalo-
wane””. Inicjalny zwrot, wskazuje w sposéb bardzo wymowny, ze relacja,
o ktéra zabiega ,ja” liryczne, ewidentnie stymulowana jest poprzez bodzce
seksualne i one wilaénie stanowia podstawowa motywacje konstruowanej
poprzez dialog wiezi.

Oczywiscie nie dziwi owo nowe pojmowanie zrédet ludzkich sym-
bioz, gdyz po tezach Zygmunta Freuda, ktére zrewolucjonizowaly myslenie
o zrédtach ludzkich relacji, absolutnym horyzontem, swoistym ,bogiem’
stanowigcym o ludzkich relacjach stala sie seksualnosé. Poped seksualny
w koncepcji wiedenskiego psychiatry zostat poniekad zréwnany z glodem:
,Libido, zupelnie analogicznie do gtodu, ma by¢ rodzajem sity, za pomoca
ktoérej ujawnia sie poped, tutaj poped plciowy, jak przy glodzie poped do
jedzenia”®. Te nowe czasy, nowe pojmowanie mechanizméw tworzacych
miedzyludzkie relacje ma swe odzwierciedlenie w wierszu i nadaje owej re-
lacyjnosci bardzo konkretny wymiar. Jeéli za$ zapytac, jak w tych nowych
czasach owa konkretno$¢ mialaby sie ujawnié, to warto zwréci¢ uwage
na pewien watek tej lirycznej rozmowy. Méwigc kolokwialnie, podmiot
liryczny, motywowany swym libido, ktéry w sposéb konkretny pojmuje
jezyk milosci, jest wprost zafiksowany na idei posiadania. W tej konkret-
nej odmianie relacyjnosci absolutnym horyzontom zdaje si¢ wtasnos¢. Nie
tylko dlatego, ze ,ja” liryczne werbalizuje swe pozadanie, wyrazone juz
w pierwszych wersach utworu. Zarazem 6w poped w koricowym fragmen-
cie utworu jest uzupelniony o treéci zwiazane z zaspokojeniem material-
nych potrzeb - niespodziewanie 6w erotyczny flirt koncentruje sie wokot

4

8 ,Coz zatem byto w tworczosci skamandrytow ewolucyjne, ale jednak - nowatorskiego?
Co zdecydowalo, ze w tak znacznej mierze wspé6itworzyli oni przetom w rozwoju polskiej po-
ezji? Konkretnosd, sensualizm, powszednios¢”. J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie migdzywojenne,
Warszawa 2000, s. 58.

?J. Tuwim, Wiersze wybrane, s. 14.

10°Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, Warszawa
1982, s. 312.



zagadnient zwigzanych z ekonomiga. ,Ja” liryczne nie tyle chce posigé¢ swoja
wybranke, mowa jest tam takze o zainteresowaniu jej majatkiem. ,Posias¢”
ma w utworze dwa wymiary - seksualnego fantazmatu i materialnego na-
sycenia. W tym ujeciu wida¢ wyraznie, ze 6w konkretny duch nowych cza-
sow skupia sie na kolejnej kluczowej wartosci XX wieku, ktéra w sposéb
niepodwazalny stanowi specyfike nowoczesnoéci. Absolutnym horyzon-
tem dwudziestowiecznego modelu wchodzenia w relacje jest zawtaszczanie,
posiadanie, zdobywanie. ,Ja” liryczne wiersza Colloquium niedzielne na ulicy
chciatoby posigéc¢ - kobiete, ktérg pozada i ktérg prébuje ,, zdoby¢” zapewne
takze dla jej majatku, jej dochodéw, gdyz wszystko stanowi poniekad forme
towaru, ktory mozna posias¢: ,towar jest przede wszystkim przedmiotem
zewnetrznym, rzecza, ktéra dzieki swoim wlasnosciom zaspakaja jakies
potrzeby ludzkie. Charakter tych potrzeb, czy np. pochodza one z zotadka,
czy tez z wyobrazni, nie odgrywa tu zadnej roli”"'. W takim modus operandi
nowoczesnego czlowieka daje si¢ zauwazy¢ wybitnie aktywistyczna, na-
stawiona na praktyczne cele postawa jednostki - czlowiek nowych czaséw
winien by¢ w pierwszym rzedzie zdobywca - kobiet, ktére pozada, majatku,
ktéry nalezaloby zgromadzi¢. Bytaby to postawa nowoczesna, pozbawiona
dawnych, idealistycznych iluzji. Jesli za$ zapytac, gdzie owa nowa zdoby-
wajaca konkretnos¢ realizuje sie najpetniej w utworze, to warto zauwazyc,
ze jej urzeczywistnienie catkowicie przeobraza sposéb, w jaki zwyklisémy
traktowac jezyk jako narzedzie komunikacji.

Jezyk

Nie ma wséréd poetéw nie tylko Skamandra, ale w ogoéle calej epoki dwu-
dziestolecia tworcy tak zafascynowanego tworzywem, z ktérego rodzi sie
dzieto, jak Julian Tuwim. Oczywiscie owa fascynacja przetozyta si¢ na wy-
bitny kunszt autora w zakresie postugiwania sie stowem. Jednak zazwyczaj
opis tego mistrzostwa koncentruje si¢ wokoét wybitnej elokwencji mistrza,
wokot genialnej umiejetnoéci nazywania, obrazowania poprzez liryczne
medium jezyka. Nie nalezy przy tym zapominac¢ o by¢ moze istotniejszej
korzysci, jaka ptynie z fortunnego postugiwania si¢ stowem. Nie ma ona
wiele wspdlnego z estetycznym wymiarem jezyka lub - éciélej - estetyczny
wymiar jezyka pelni w tej przewadze role wylacznie sluzebna. Korzys¢,
ktérg zawdzieczamy jezykowi, najpetniej wyrazit Gorgiasz w swej apolo-
gii Heleny Trojanskiej, w ktérej stwierdzil ,stowo to potezny witadca”? To
znaczy, ze za jego pomoca zwycieza sie, odnosi sukcesy, swietuje triumfy.
Ten agoniczny i zwigzany z wladza charakter funkcjonowania jezyka oczy-
wiscie kieruje nasze mysli w strone retorycznego wymiaru funkcjonowania
stowa. Czy w przypadku wiersza Colloquium niedzielne na ulicy kwestia reto-
ryki odgrywa jakas role? Odpowiedz jest tylko jedna: kluczowa.

Caly proces rozmowy przedstawianej w lirycznej formie przez Tu-
wima nietrudno przelozy¢ na zesp6t asocjacji zwigzanych z postepowaniem

' K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, Warszawa 1970, s. 49.
12 Gorgiasz, Pochwata Heleny, przel. J. Gajda, [w] J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 237.
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militarnym. ,Podmiot méwigcy” zdobywa wzgledy kobiety, podejmuje
liczne proéby, aby ta ulegta mu i podporzadkowata sie jego woli. Przy czym
- ina tym polega mistrzostwo w postugiwania si¢ stowem - koricowa fraza:
~moze wstgpimy razem na herbatke”, rokujaca ulegtos¢ interlokutorki - zdaje
sie budowac¢ iluzje porozumienia, zgody, wspodlnej woli. Zanim jednak do
tego dojdzie, ja liryczne korzysta réznych préb zdobycia przychylnosci, by
wreszcie jeden fortel przekonal rozméwczynie.

Jeéli mowa o fortelach, to oczywiscie nie sposéb nie zauwazy¢, ze w ra-
mach strategii retorycznych takimi sposobami zdobycia przychylnosci stu-
chaczéw i stuchaczki sg topoi, stale motywy, ktére dziata¢ majg niczym klucz
do $wiadomosci odbiorcow. W przypadku mowy, ktéra ma uwodzié, waz-
nym punktem odniesienia sta¢ si¢ winna topika romantyczna. Wszystko,
co w odniesieniu do erotyki bylo zwigzane z romantyzmem zaczeto by¢
traktowane jako pseudonim autentycznej, szczerej, glebokiej i absolutnej
mitosci. Swiadomosé fortunnosci tego odwotania w dialogu erotycznym
nie umknela uwadze uwodziciela, skoro juz w poczatkowych fragmentach
rozmowy przywolywany jest zarazem hiperromantyczny tekst méwiacy
o absolutnym zakochaniu: IV czeé¢ Dziadéw Adama Mickiewicza.

Oczywiscie nietrudno domyéli¢ sie, ze stan emocjonalny bohatera
wiersza Tuwima rézni si¢ od rozegzaltowania Gustawa. Przywolanie frazy
bohatera Dziadéw i zarazem szerzej - wprowadzenie jako kontekstu mitosci
romantycznej - to nic innego jak odniesienie do sedes argumentorum fortun-
nego dyskursu mitosnego. Podmiot liryczny bynajmniej nie czuje jak ro-
mantyk, on tylko z zasobéw stworzonych przez romantykéw korzysta, aby
zdoby¢ upragniony cel.

Romantyczna mito$¢ to nie jedyny z erotycznych fopoi, ktére ujawniaja
sie w tekécie utworu i to w taki sposob, ze nietrudno zauwazy¢, iz ,ja” nie
wierzy w prawdziwos¢ owych mitéw na temat mitosci i traktuje je w sposob
praktyczny, jako skuteczng orez w uwodzeniu. Jednak o ile watek IV czesci
Dziadow zostal wykorzystany jako jeden z zasobéw retorycznego arsenatu,
to drugi - wydaje sie bardziej wyrafinowana zabawa samego Tuwima z calg
topika literacka na temat glebi i tajemnicy mitosci, ktéra w dwudziestoleciu
miedzywojennym czesto osadzona byla na subtelnej korespondencji mie-
dzy tematem milosci i tematem $mierci. Jednak w omawianym wierszu
przybiera ona formy dalekie od patosu i emfazy, a poeta zdaje si¢ przywo-
tywac te zaleznos¢ w spos6b parodystyczny. Dlatego uliczny, ludowy ero-
tyk Tuwima z tomu Sokrates tariczqcy takze korzysta z tego toposu, zarazem
nieco z niego drwiac. Oto w pasazu zalotéw uwodziciela pojawia sie tez
pytanie uruchamiajace obrazowanie tanatyczne: ,Przepraszam, po kim ta
zaloba? Szanowny tatu$ pani powigkszyt grono aniotkéw! Co za nieszcze-
Sciel”. Jednak topos $mierci, w ten sposéb uruchomiony w tej retorycznej
maszynerii okazuje si¢ otwiera¢ inny wazny, lecz wysoce pragmatyczny
kontekst mifosnego dialogu. Kontekst ten nalezaloby nazwa¢ ekonomicz-
nym, gdyz $mier¢ w tym ujeciu wigze sie nie tyle w sposob mistyczny
z doswiadczeniem miloéci, lecz przynosi istotne spoteczne reperkusje

B J. Tuwim, Wiersze wybrane, s. 15.



w zwigzku z materialnym statusem péisieroty. I to status materialny uwo-
dzonej (,,Prosze pani, a kto wspomaga matke? / Stryjo? No, no...”"), a nie
mistyka milosci czy piekno interlokutorki stanowi czynnik, ktéry decyduje
o kontynuacji dialogu.

Jeéli mowa jest o gorgiaszowej metaforze stowa traktowanego jako
wladca i ujetej w mowie na cze$¢ Heleny Trojanskiej, to oczywiscie klu-
czowe znaczenie ma ciagle, oparte na racjonalnej analizie faktow, dostoso-
wanie przebiegu spotkania do zmieniajgcych sie warunkow. Réwniez w ten
spos6b prowadzi sie dialogi, ktérych zamierzeniem jest retoryczny sukces
- osiagniecie uleglosci, ,zgody” interlokutora. Jesli rozmowa rozpoczyna sie
od brawurowej, na granicy wulgarnosci funkcjonujacej aluzji do ust roz-
moéwcezyni, to w toku rozmowy daje sie zauwazyd, ze ten rodzaj bezposred-
niej $mialosci zdaje sie przeciwskuteczny i podmiot wycofuje sig, zmieniajac
strategie na postawe dyskretnego, wspolczujacego partnera, ktéry troszczy
sie o los kobiety, ktéra uwodzi.

Wszystkie te operacje, dokonywane w jezyku poprzez zmiane tonu,
narracji, argumentoéw, tematow w istocie przypominaja sieganie po re-
kwizytorium $rodkéw militarnych - tak, aby jeden z nich skruszyl serce
(i sakiewke, jak mozna miedzy stowami wyczytac) kobiety. Wszystkie wy-
powiadane frazy sa tak naprawde fortelami majacym przynies¢ triumf li-
rycznego ,ja”. Oznacza to istotne przesuniecie w sferze pojmowania funkcji
jezyka i zarazem skutecznie ilustruje moment zerwania relacji miedzy sto-
wem/mysla a rzecza w duchu klasycznej definicji prawdy. Wypowiedz ,ja”
lirycznego nie moze bowiem zosta¢ zweryfikowana w duchu prawdziwosci
wypowiadanych sadéw, moze ona by¢ oceniona jedynie z punktu widzenia
skutecznosci wypowiadanych fraz.

Praxis/prawda

Wszystkie, kwieciste, subtelne i wulgarne, pospolite i gérnolotne frazy
lirycznego ,ja”, cala moc perswazji zaangazowana w przekonywanie
napotkanej kobiety zostaly wykorzystane w jednym celu, wyrazonym
w ostatnim wersie: ,moze wstapimy razem na herbatke?”’. Oznacza to, ze
sekwencja wypowiedzi podmiotu orientuje si¢ na przeobrazanie rzeczy-
wisto$ci zgodnie z intencjg, ktdra przyswieca uwodzicielowi. W zwigzku
z tym wiersz Colloquium niedzielne na ulicy mozna traktowac jako bardzo
sugestywna ilustracje tez przedstawionych w aktywistycznej teorii jezyka'.
W rzeczy samej zagadujacej, argumentujacej, uwodzacej postaci utworu Tu-
wima przy$wieca cel wybitnie praktyczny, chce zorganizowac otaczajaca go
rzeczywistos$¢ zgodnie ze swoimi zamiarami. Gdy odwotuje sie do roman-
tyzmu, pyta o rodzine interlokutorki, wspomina scene spod kinematografu,

* Tamze.

» Tamze.

6, Zbyt dtugo filozofowie zakladali, ze zadaniem »twierdzenia« moze by¢ jedynie
»opisywanie« jakiego$ stanu rzeczy lub »stwierdzenie jakiego$ faktu«, co musi ono czynié¢
prawdziwie lub falszywie”. J.L. Austin, Jak dziata¢ stowami, [w:] tegoz, Mowienie i poznawanie.
Rozprawy i wyktady filozoficzne, przet. B. Chwedericzuk, Warszawa 1993, s. 550.
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to tres¢, sedno tych kwestii nie maja znaczenia o tyle, ze ich funkcja zdaje
sie wylacznie perswazyjna - prébuja zdoby¢, zawladna¢ wola kobiety, aby
ta zaakceptowala propozycje amanta. W odniesieniu cho¢by do romanty-
zmu kwestig nieistotna jest pytanie, czy w istocie kobieta to puch marny,
a milo$¢ romantyczna jest najwznioslejsza forma mitosci - odniesienie do
tego watku wypowiedzi w zasadzie opiera si¢ wylacznie na ocenie skutecz-
noéci argumentowania. I nowoczesny wiersz Tuwima pokazuje, ze tego
typu odwolania nie sg fortunnym sposobem przekonywania, a odwolujac
sie do teorii Austina, mozna méwic o znikomej sile perlokucji'” podobnych
fraz. Poprzez wskazany ,romantyczny” argument méwigcy podmiot nie
jest w stanie zmieni¢ rzeczywistosci (zdoby¢ przychylnosé¢ kobiety), zatem
w tym ujeciu odwolanie to jest falszywe.

W tak pojmowanym jezyku odstania sie tez istotna modyfikacja w po-
dejsciu do kwestii wypowiadania prawdziwych zdan. Oté6z nietrudno za-
uwazyd, ze w $wiecie wieloglosu, dialogu, réznych perspektyw, wieloéci
punktéw widzenia - stowem w zwielokrotnionej rzeczywistosci znika kla-
syczne rozumienie prawdy jako odpowiedniosci stowa i rzeczy (adequatio rei
et intellectus). Kwestia wypowiedziana przez Gustawa z IV czeéci Dziadow
i przytoczona przez Tuwimowego amanta nie jest analizowana jako od-
powiadajgca rzeczywistosci, lecz jedynie brana pod uwage jako skuteczne
(fortunne) narzedzie zmiany $wiadomosci osoby, na ktora liryczne ,ja” chce
wywrzeé¢ wplyw. Jednym z argumentéw, ktére maja 6w wplyw ugrunto-
wac jest popularnosé, powszechnosé - stad komentarz ,To przeciez znane”.

Wida¢ stad, ze wypowiadane przez uwodziciela kwestie dajg sie we-
ryfikowaé przede wszystkim w ramach nowoczesnej definicji prawdy zwa-
nej pragmatyczna. ,W swej radykalnej formie przyjmuje pragmatyzm jako
punkt wyjscia stanowisko, ze prawda jakiego$ twierdzenia polega na jego
zgodnosci z ostatecznym kryterium. Za takie ostateczne kryterium uwaza
jednak pragmatyzm (w swej radykalnej formie) pozytecznos¢ danego
twierdzenia w dziataniu. Stad definicja utozsamiajgca prawdziwos¢ jakie-
gos twierdzenia z jego pozytecznosciga”® W ramach takiego rozumienia
prawdziwe jest to, co skuteczne i w tym sensie prawdziwa w wypowiedzi
lirycznego ,ja” jest przede wszystkim ta fraza, ktora doprowadza do zgody
kobiety na wspoélna herbatke. Paradoksalnie tak pojmowana funkcja i praw-
dziwos¢ wypowiedzi w najpetniejszy sposéb odpowiada owym nowych
czasom z lat ksztaltowania sie polskiej demokracji w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym. Dialogicznos¢, wieloé¢ rzeczywistosci przeobrazily jezyk
z formuly obrazu $wiata w narzedzie spotecznej zmiany. Zasadnicza cecha
wypowiedzi jezykowej stala sie mozliwos¢ wpltywu (perswazji) na inter-
lokutora, a jej prawdziwos¢ stala sie zalezna od skutecznoéci. Jezyk uwo-
dziciela stat sie¢ modelowym jezykiem nowych czaséw, czaséw wolnosci
i demokracji. Mistrzem stowa stat sie niekoniecznie ten, kto najlepiej opisy-
wal $wiat, lecz ten, kto najfortunniej zmieniat Swiadomos¢ spoteczng, komu

7" Wykonanie czynnosci tego rodzaju bedziemy nazywa¢ wykonaniem czynnosci
»perlokucyjnej«, a czynnosé wykonang odpowiednio [...] »perlokucja«”. Tamze, s. 646-647.

8 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa
1983, s. 37.



bez oporéw przyznac mozna bylo racje. Mowcy, ktéry tak skutecznie, umie-
jetnie zdobywat i zdoby¢ potrafil zyczliwos¢ stuchaczek i stuchaczy mozna
byto przytaknaé: masz moj glos.
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