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TOMASZ
WOJCIK*

(dwie wykladnie)

1.

W Traktacie poetyckim Czestawa Milosza - w czesci II zatytulowanej Stolica,
a dokladnie we fragmencie poswieconym skamandrytom - pojawia sie taki
fragment:

W grozie zyl Tuwim, milknat, grat palcami,
Na jego twarzy hektyczne wypieki.
[.]
Ale mysl jego jest konwencjonalna
I tak uzyta, jak rym i asonans.
Przykryt nig wizje, ktérych sie zawstydzit'.

Chce zapytac - jesli wierzy¢ Miloszowi - na czym polega (polegata) ta
»groza”? Na czym w poezji Juliana Tuwima polegaja te wstydliwe, przykryte
~,konwencjonalng” mysla ,wizje”? I przede wszystkim, czy Tuwim rzeczywi-

Scie je ,przykryl”, rzeczywiscie ,sie [ich] zawstydzil”? Jesli tak, to w jakiej
mierze to uczynil? Czy moze jednak - cho¢ czesciowo - je odstonit?

Aby odpowiedzie¢ na tak sformulowane pytania, nalezy przyjrze¢
sie obecnemu w jego poezji ,nic”, naturze tego ,nic” i formom jego po-
etyckiej obecnosci. Skad jednak pochodzi to ,nic”? Czy nie jest wylacznie
badawczym konstruktem, ktéry pozwala opisa¢ rzeczywisto$¢ utrwalona
w tworczosci poety? Odpowiem przeczaco: nie - tak naprawde pochodzi
- dostownie, werbalnie - z jednego zdania Tuwima, zdania, jak sie wydaje,
nie do$¢ zauwazonego i dlatego pomijanego, niekomentowanego, przemil-
czanego. Na prawie dygresji dodam, ze dzieje sie tak, poniewaz nie dos¢
uwaznie czytamy wiersze poety o fryzjerach, ktére w poezji Tuwima tworza
caly - jakby osobny - quasi-cykl. Czytamy je zwykle czy moze nawet zawsze
jako prosta satyre na drobnomieszczanistwo lub liryczny wyraz tkliwego

"Uniwersytet Warszawski, Instytut Literatury Polskiej, Zaklad Literatury XX i XXI wieku.
! Czestaw Mitosz, Poezje, Warszawa 1988, s. 213-214.
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sentymentu do niego - jako §wiadectwo zlozonej i ambiwalentnej oceny tej
grupy spolecznej. Co jest najogélniej trafne, ale jednak niewystarczajace.

Tym bardziej trzeba przypomniec¢ fragment jednego z wierszy tego
quasi-cyklu, tej osobnej sekwencji - chodzi o nalezacy do tomu Rzecz Czar-
noleska wiersz Fryzjerzy:

W pustej golarni siedza fryzjerzy pod Scianami.
Patrza, czekaja, gosci nie ma, wiec nudza sie.
Sami sie czesza, sami si¢ gola, sami, sami,
Moéwia, co wiedza, drzemiq i chrapig, i budza sie.

Ida do okna, nic nie ma w oknie.
Wracaja do luster, w lustrach - fryzjerzy,
Gladko uczesani, ulizani zatobnie,
Upudrowani, piekni fryzjerzy2.

Chce oczywiscie zatrzymac sie nad wersem czy raczej fragmentem
wersu: ,nic nie ma w oknie”. Moze to jedno z najwazniejszych zdan Juliana
Tuwima? Moze streszcza si¢ w nim szczegélnie wyraznie i dramatycznie
Swiatopoglad poety? Moze w szczegdlny spos6éb kondensuje i wyraza jego
Swiatoobraz? Moze wreszcie to niepozorne i tatwe do przeoczenia zdanie
czyni jego poezje poezja najglebiej filozoficzna, choé - tutaj Czestaw Milosz
ma jakby racje - czyni to wstydliwie, dyskretnie, jakby mimochodem czy
od niechcenia?

Cojednak oznacza to ,nic” w zdaniu z wiersza Fryzjerzy? Nie zamierzam
w tym miejscu zaglebia¢ sie w zlozong analize logiczno-semantyczng tego
pojecia czy rozwazac jego rozleglych konotacji odwolujacych sie do wielu
réznych tradycji filozoficznych. Do tych konotacji zresztg jeszcze w jakiej$
mierze powroce. Chee raczej zaproponowac dwie wyktadnie - dwa rézne
sposoby rozumienia - tego terminu, jakie zdaje si¢ uzasadniac i wiersz Fry-
zjerzy, i poezja Tuwima w ogoélnosci.

2.

Pierwsze znaczenie to - by rzec najkrocej - znaczenie spoleczne, miejskie,
dwudziestowieczne. Wiaze je z obrazem czy raczej obrazami miasta w po-
ezji Tuwima, obrazami obecnymi w niej intensywnie i nieustannie od de-
biutu do ostatnich wierszy. Mozna bowiem zasadnie zalozy¢, ze ,fryzjerzy”
z wiersza poety widza za oknem nie jakiekolwiek ,nic”, lecz wiasnie miej-
skie ,nic”, specjalnie miejskie ,nic”.

Nie chodzi oczywiscie o to, ze ich spojrzenie nie napotyka na opér ma-
terii, materialnego miejskiego szczegoétu i konkretu. Przeciez zapewne widza
(moga widziec) rynek, stojacy na srodku ratusz, domy wokét rynku, sklepy
i cukiernie, uliczki i wedrujgcych nimi przechodniéw (poniekad parafrazuje
w ten sposéb inne wiersze poety) - a jednak widza ,nic”. Wiasnie ,nic”, bo

2 Julian Tuwim, Wiersze 2, oprac. Alina Kowalczykowa, Warszawa 1986, s. 97.



przeciez rozwazany wers nie brzmi: ,nie widzg niczego”. Widza zatem ,nic”,
co wcale nie oznacza - powtorze jeszcze raz - ze niczego nie widzg - dostrze-
gaja przejawy miejskiego czy moze raczej malomiasteczkowego zycia, jego

ruch i materialnos¢, ksztatty i kontury.

Jakie jednak jest to zycie? Jaka jest jego natura czy istota? Moze wlasnie
zycie to nie ma zadnej natury czy zadnej istoty? Aby je rozpoznad, warto
odwotac¢ sie do fragmentéw kilku innych wierszy Tuwima. Wiersze te nie-
jako okalaja Fryzjerow - naleza do zbioréw wczesniejszych i péZniejszych niz
Rzecz Czarnoleska. Pochodzace z nich cytaty zloza sie na z koniecznosci nieco 31
dtuzsza sekwencje, sekwencje - pomimo uplywu czasu dzielacego kolejne
tomy poety - zastanawiajaco spdjna i konsekwentna:

Miasto tez ma smutek, tez ma zadumanie:

Sa w nim dziwni ludzie, co stoja przy $cianie.
[.]

Stoja nieruchomo, w jeden punkt wpatrzeni,
Szarzy jak szarzyzna $sréodmiejskiej przestrzeni.

Patrza tepo, szkliscie, jakby bez pamieci...?
(Melancholia stojgcych przy Scianie)
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Uchwy¢ te dziwng chwile, te niewystowiong,
Co zwykle po potudniu schodzi na ulice
W dni $wiateczne [...]

Zobaczysz nude ludzi i ulic zwatpienie,*
(Ogrody szpitalne)

Niedzielnych popotudni szare, miejskie smutki.
Sucha, nudna jalowos¢ ulic i podworek.

[...]
O, nudo, nudo, nudo wyblaklych nadziei!

[.]

Wlecz sig, mieszczarisko-schludna niedzielna godzino!®
(Nuda)

W duszne, rozpalone dnie wlecze si¢ ulica i sapie. Jest to wtedy tlusta, roz-
lazta baba, skwarna Smier¢ Miejska, z czerwona, jak piwonia, btyszczaca
twarza. Poznaje ja natychmiast po rybich oczach i ociezatych ruchach nég
w rudych poriczochach. [...] Ulice za$ sg prawie puste, wymiecione skwarem?®.

(Smierc miejska)

% Julian Tuwim, Wiersze 1, oprac. Alina Kowalczykowa, Warszawa 1986, s. 233.
4 Tamze, s. 236.
5 Tamze, s. 306.
¢ Tamze, s. 322.
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groteska [...] moze by¢ caly szereg ludzi, zwierzat, nawet spojrzen i ruchéw.
[...] Ona za$ sama, w calej swej istotnej okazatosci, jest zwykle niepozorna.
Ot - spojrzenie, bladzace np. po kawiarni: blask lamp, ruchliwy ttum,
brzek, muzyka, szybcy kelnerzy... I nagle oczy zaczynajg szperac: znika
wszystko, zostaja tylko katy, kaciki, gdzie skaczg przykre punkty, punk-
ciki, spojrzenie rozpryskuje sie w tym szarym kaciku na tysigc czartow,
czarcikéw, i juz za chwile zastygnie to mrowisko’.

(Groteska)

Wstali, chodza. O, jak uroczo!
Oto zdarzenia. Nie wiem po co.

Chodza, idg. W sprawach ida.
Przyjda, zatatwia i znowu wyjda.

Wstali, izby. Chodza, azeby.
Oto cele. Oto potrzeby®.
(Ruch)

Wreszcie - tak jak Fryzjerzy - pochodzacy z tomu Rzecz Czarnoleska
poemat proza Skrzydlaty ztoczyrica, do ktérego jeszcze powrdce w dalszych
rozwazaniach:

Zwolalem meeting na placu i krzyczatem: ,,Co macie pod nogami?!”
(Pekali ze $miechu i wotali: bruk!) ,Slepcy! Pod nogami macie groby!
Olbrzymie poklady mogil! Cmentarze na cmentarzach, warstwy milio-
now trupoéw! Stare kulturzyska ubijacie co dzieri stopami! Cmentarze
rosna z wieku na wiek!”

»Nic” z wiersza Fryzjerzy zyskuje w tych utworach wiele r6znych nazw,
bezposrednio i werbalnie uzytych przez poete lub wpisanych w metaforyczne
obrazy. Wielokrotnie powracajace pojecia i obrazy ,smutku”, ,nudy”, ,jalo-
wosci”, pustki, melancholii wywotuja z pamieci cykl Charlesa Baudelaire’a
Paryski spleen. We wprowadzeniu do Skrzydlatego ztoczyrncy Tuwim powoltuje
sie zresztg na wypowiedzZ Baudelaire’a, ktéra wydata mu sie bliska zamystowi
towarzyszacemu powstawaniu tego - jak zaznacza - ,,chybionego poematu”.
W tym miejscu warto uczynié dygresje i doda¢, ze autor Kwiatow zta moglby
patronowacé przypomnianym wierszom autora Kwiatow polskich takze w sen-
sie formalnym - niektére z nich (Smierc miejska, Groteska, Skrzydlaty ztoczyrica)
sa tak jak Paryski spleen wierszami proza. W tym - formalnym - znaczeniu
patronem moéglby by¢ réwniez Artur Rimbaud jako autor cykléw proza Sezon
w piekle i Iluminacje, ten Rimbaud, ktérego wiersze Tuwim przekladat i kto-
rego tom Poezje wydat wspolnie z Jarostawem Iwaszkiewiczem w 1921 roku.

7 Tamze, s. 343-344.
8 Julian Tuwim, Wiersze 2, s. 251.
9 Tamze, s. 129.



Miasto w zapisach Tuwima jest wigc miastem - powtérze - nudy, me-
lancholii, pustki, $mierci, a takze, co wazne, groteski. Groteska, ktéra mozna
nazwac pusta groteska, powstaje w miejscu spotkania dwoch istotnych
kategorii Swiatoobrazu poety: ruchu i bezruchu, wylania si¢ ze szczeliny
w miejscu ich zderzenia. Bo z jednej strony miasto Tuwima przenika gwal-
towny i goraczkowy, ale w istocie daremny i jalowy ruch, z drugiej - ten
ruch - odpowiednio zobaczony - zastyga w btysku momentalnego widzenia,

,naglego spojrzenia” (korzystam z tytulu wiersza poety) w figurach nudy,
melancholii i émierci. Miasto - na powierzchni ozywione i ruchliwe - jest
wiec podszyte utajonym bezruchem, ukryta pustka czy nawet naznaczajaca
wszystko $miercig - wszechobecnym, cho¢ niewidocznym dla powierz-
chownego spojrzenia, ,nic”. Ruch, chociaz widoczny, jest powierzchniowy
i pozorny, pustka, chociaz ukryta, jest gleboka i prawdziwa. Ta realna pustka,
to rzeczywiste ,nic” odstaniaja sie w spos6b momentalny w - by przywotaé
wiersz Ogrody szpitalne - ,,dziwnych” i ,,niewystowionych” ,,chwilach” widze-
nia, chwilach, ktére mozna nazwac epifanicznymi czy iluminacyjnymi, ktére

- korzystajac ze stownika Artura Rimbaud - mozna okresli¢ jako momenty
jasnowidzenia czy iluminacji. Dlatego ,fryzjerzy”, ktérych melancholijne
spojrzenie nie zatrzymuje si¢ na powierzchnirzeczy i zjawisk, ktérych uwagi
nie zadowalaja ztudne pozory miejskiego zycia, widzg tak naprawde pustke,
widza w istocie ,nic”.

Czy jednak w mys$leniu Tuwima miasto stanowi - by rzec najkrocej

- tylko miasto? Czy stanowi wylacznie skrét lub metafore spoleczeristwa,
Swiata spotecznego, Swiata ludzkiego - urzadzenia tego $wiata? Pytam re-
torycznie, bo bez watpienia miasto jest w jego poezji czyms jeszcze innym:
skrotem czy metaforg Swiata jako takiego, istnienia jako takiego.

3.

W tym miejscu wylania si¢ druga zasadnicza wykladnia slowa ,nic”
z wiersza Fryzjerzy. To juz nie ,nic” spoleczne, miejskie, dwudziesto-
wieczne - to raczej ,nic” ontologiczne, metafizyczne, blizsze stownikowi
tilozoféw niz socjologéw czy antropologéw. Co zatem w takiej perspekty-
wie moze oznaczac zdanie - powtérze je ponownie - ,,nic nie ma w oknie”?
W mysl tej drugiej - jakby ogodlniejszej, bardziej uniwersalnej - wykladni
przypomniana formuta zdaje si¢ orzekac, ze widzenie (spojrzenie) nie na-
trafia na zaden opdr, na zaden istotowy opér. Bo wprawdzie napotyka
op6r materii, opor rzeczy i zjawisk, ale przeciez to widzenie (spojrzenie)
chce siegnac dalej czy glebiej: ku podstawie, zasadzie, istocie - te wszyst-
kie metafizyczne pojecia moga by¢ oczywiscie potraktowane w tym miej-
scu jako synonimy. W takim widzeniu nastepuje rozproszenie wszelkiej
bytowej substancji, swoista desubstancjalizacja $wiata, istnienia, w konicu
bytu. Widzenie nie odkrywa bowiem zadnej podstawy, zasady, istoty, lecz
- odwrotnie - natrafia na ontologiczng juz tym razem pustke i samo sie
w niej rozprasza. Moze nawet samo do niej nalezy - nie jest z niej w zaden
sposob wyréznione i wylaczone.
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Aby zrozumie¢ te pustke, aby rozpoznac to ,nic”, warto znowu przypo-
mnieé w postaci nieco dtuzszej sekwenciji kilka fragmentéw wierszy Tuwima,
wierszy pochodzacych juz z tak zwanego dojrzatego okresu jego tworczosci,
co wskazywaloby na przebieg procesu krystalizacji $wiatopogladu poety:

Ludzie baryly, ludzie zwierzeta,

Zerdzie, przedmioty poprzebierane,

Drewna chodzace, kto was opetat,

Duchy kanciaste, $miercig nekane?

[...]

Kto wami rusza, o czym moéwicie,

Z glebin patrzacy, martwi, zakleci,

Kosci, sklecone w ruchome zycie,

Widma prastarej, ciemnej pamieci?™
(Nagte spojrzenie)

Tak martwo patrze¢ w smutny punkt,
Gdzie sen z wieczno$cig sie przecina,
I tam, gdzie drzy pustynia sina,
Pod kazda chwilg traci¢ grunt.

(Trud)

Zapytany o ideg, odpowiadam - oto ona:

Myél o niczym, w zamy$leniu przedtuzona.

[.]

Mnie méj ojciec tak nauczyl. Zawsze milczal, zawsze dumat,

Nic na $wiecie nie wymyslil. Umart.

[.]

Siadl przy oknie i w bruk 16dzki umiat patrzy¢ godzinami'.
(Idea)

Wszystkie przypomniane wiersze traktuja o patrzeniu, widzeniu, ,na-
glym spojrzeniu” - by jeszcze raz wykorzystac tytut jednego z nich - a takze
o mys$leniu, ktére w ostatnim z przywolanych utworéw jest tozsame z pa-
trzeniem. To patrzenie-mySlenie trafia w pustke, natrafia na ,nic”, nie od-
najduje - jak w wierszu Trud - zadnego ,gruntu” czy tez ,grunt” pod jego
dotknieciem rozsypuje sig, znika, unicestwia sie. To patrzenie-myslenie - jak
w wierszu Idea - jest bez-przedmiotowe, nie ma swojego przedmiotu, jest

,mys$la o niczym”. Jesli bowiem nawet - jak w Nagtym spojrzeniu - wytaniaja
sie w jego zasiegu ludzkie sylwetki, nie odkrywa dla nich - dla ich ruchu,
mowy, istnienia - zadnych uzasadnien.

Dlaczego jednak patrzenie-myslenie, spojrzenie-mysl nie moze trafi¢ na

,c08”, nie odnajduje zadnego oporu, zadnego oparcia, zadnego - to pojecie,
cho¢ metaforyczne, jest najgtebiej filozoficzne - ,,gruntu”? Na tak postawione

0 Tamze, s. 31.
' Tamze, s. 153.
12 Tamze, s. 302.



pytanie Tuwim zdaje si¢ udziela¢ odpowiedzi w dwdéch réznych jezykach:
powracajacych metafor i filozoficznego dyskursu. W pierwszym przypadku
odwotuje sie do metafory lustra - odbicia w lustrze, ktore, jak wiadomo, jest
jedna z najwazniejszych figur melancholii. Bohaterowie wiersza Fryzjerzy
,nudza sie” nie tylko i nie przede wszystkim dlatego, ze ,golarnia” jest ,pusta”
i z konieczno$ci musza czesac sie ,sami”. ,Nudza si¢”, poniewaz ,w lustrach”
widza wylacznie siebie, wciaz siebie. Zwielokrotniaja sie w lustrzanych od-
biciach, ale tym bardziej poza samymi soba nie widza juz nic. Lustra za$ nie
stawiajq im jakiegokolwiek oporu, nie daja poczucia jakiegokolwiek , gruntu”
- zwielokrotnione wizerunki ,fryzjeréw” melancholicznie zapadaja sie w glab,
uchodza w pustke.
Bohaterem tego wiersza moglaby réwniez by¢ jedna z postaci poematu
Skrzydlaty ztoczyrica - ,fryzjer Feliks”, ktérego portret wyglada tak:

Ma on tlusta, nalang twarz, tluste, nalane oczy. Oliwkowy jest i ciezki.
Melancholijnie i sceptycznie patrzy na rzeczy, ktérych nicos¢ i Smiertel-
nos¢ gleboko rozumie.

- Dlaczego pan zawsze smutny, panie Feliksie?

- Wszystko fikcja [...]".

Patrzenie ,pana Feliksa” - tak jak spojrzenia ,fryzjeréw” - zanim dotrze
do rzeczy i zjawisk odbija si¢ w lustrze, w ktérym bohater poematu widzi
tylko siebie (i swoje spojrzenie). I w ten sposéb nieodwolalnie zamyka sie
koto melancholii.

Ale Skrzydlaty ztoczyrica przynosi takze dostownie czy wrecz dyskursyw-
nie sformulowang odpowiedz na pytanie, dlaczego , pan Feliks” jest ,zawsze
smutny” oraz na czym polega wywolujaca ten smutek ,nicos¢”, ,$émiertelnosc¢”,
tikcyjnosc rzeczy i zjawisk uchwyconych w jego ,,ciezkim”, ,,melancholijnym”,

»sceptycznym” spojrzeniu. Zanim jednak przypomne te odpowiedz, chce
przywola¢ dwa inne cytaty:

Rzucitem woké? trwozne spojrzenie: teraZzniejszos¢, nic oprocz terazZniej-
szosci. Meble lekkie i ciezkie, wbudowane w swoja terazniejszos¢, stot,
t6zko, szafa z lustrem - i ja sam. [...] Teraz wiedziatem juz, Ze rzeczy sa

tym wlasnie, czym sie wydaja-a poza nimi... nie manic. [...] Rzeczy
uktadaly si¢ jedne naprzeciw drugich, czynity sobie odrazajagce wyznania

swego istnienia. Zrozumialem, ze nie ma stanu posredniego pomiedzy
nieistnieniem a tg omdlalq obfitoscia. [...] Zby teczno$ ¢ byl tojedyny
zwiazek, jaki moglbym ustali¢ pomiedzy tymi drzewami, ogrodzeniem,
kamieniami. Na prézno usilowalem policzy ¢ kasztanyi ustawidéje

w stosunku do Velledy, poréwnac ich wysokos¢ z wysokoscig platanow:

kazdy z nich wymykat sie zwigzkowi, w jakim pragnatem je zamkna¢, izo-
lowat sie, przelewat. Czutem dowolnos¢ tych zwigzkéw [...] nie wczepiaty

sie w rzeczy™.

13 Tamze, s. 138.
" Jean-Paul Sartre, Mdtosci, przel. i wstepem poprzedzit Jacek Trznadel, Warszawa 1974,
s. 142, 181.
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Opowiem inng przygode dziwniejsza... Pot, idzie Fuks, ja za nim, nogawki,
obcasy, piach, wleczemy sie, wleczemy, ziemia, koleiny, gruda, blyski ze
szklistych kamyczkoéw, blask, upat brzeczy, goraco drgajace, czarno od
storica, domki, ploty, pola, lasy, ta droga, ten marsz [...] Idziemy wiec,
nogawki, obcasy w piachu, droga i gorac, patrze w dol, ziemia i piasek,
iskrza sie kamyczki, raz, dwa, raz, dwa, nogawki, obcasy, pot [...] i nic
procz kroczenia tego oddolnego®.

Pierwszy z tych fragmentéw pochodzi z powiesci Jean-Paul Sartre’a
Mdtosci (w czeéci stynna scena spaceru Roquentina w parku), drugi jest za-
czerpniety z Kosmosu Witolda Gombrowicza (zdanie otwierajace powiesc).
Majac je w pamieci, wypada powroécic¢ do Skrzydlatego ztoczyrnicy. I wskazaé
w nim taki - kluczowy dla catego poematu - fragment:

Przychodzily czasem chwile, kiedy na $wiecie robilo sie cicho, zupelnie
cicho [...] Cisza i absurd tego wszystkiego. Domy, szafy, naczynia, obrazy,
stoly, maszyny, szyldy, ubrania, firanki - wszystko stoi, wisi, lezy, milczy,
straszy. Nawet drzewa [...] wygladaly tak, jak gdyby juz nie siegaty ko-
rzeniami do drugiego storica plongcego wewnatrz ziemi. Zbyt wiele byto
przedmiotéw, za malo zwigzku. Marzylem o gestej, na milion kilometréow
szerokiej bronie, ktéra by ten caly kram przeklety z ziemi zgarnela. O ni-
czym innym nie moglem mysle¢, nic uczynié, gdyz kazdy drobiazg byt
nieskoniczonym utrapieniem®.

Wszystkie przypomniane fragmenty - utworéw Sartre’a, Gombrowicza,
Tuwima - Iaczy identyczna konstrukcja: forma konsekwentnej i mniej lub
bardziej rozbudowanej enumeracji, ktora, jak wiadomo, jest jedna z podsta-
wowych figur melancholii. Ale przeciez nie tylko o melancholicznym widze-
niu $wiata opowiadaja przy pomocy enumeracji te fragmenty. Opowiadaja
przede wszystkim o ,nic” z wiersza Fryzjerzy, ktére w Skrzydlatym ztoczyncy
okresla i rozwija zdanie: ,,Zbyt wiele bylo przedmiotéw, za mato zwigzku”.
Jest to zapewne znowu jedno z najwazniejszych, cho¢ takze przeoczonych,
zdan w calej poezji Tuwima.

~Zbyt wiele bylo przedmiotéw” - ta obfitos¢ wywoluje doznanie, ktére
Sartre nazywa w tytule swojej powiesci ,mdloSciami”, ten chaos powoduje
daremne skadinad usitowania bohateréw powiesci Gombrowicza, by zamienic¢
go w ,kosmos”, to znaczy fad i sens. ,Za mato zwigzku” - wilasnie ta formuta
moze oznaczac brak podstawy, zasady, istoty, moze oznaczac¢ ,nic” z wiersza
Fryzjerzy. ,Nic nie ma w oknie” - czyli nie ma naprawde zwiazku pomiedzy
rzeczami i zjawiskami, sa tylko rzeczy i zjawiska pograzone w swoim nadmia-
rze i chaotycznosci, zanurzone w swojej obfitoéci i nietadzie - rzeczy i zjawiska
plynne, wymienne, zbyteczne. Taka wlasnie moze by¢ druga - filozoficzna,
ontologiczna, metafizyczna - wykladnia zdania z wiersza Fryzjerzy.

15 Witold Gombrowicz, Kosmos, red. naukowa tekstu Jan Bloniski, Krakéw 1986, s. 5.
16 Julian Tuwim, Wiersze 2, s. 135.



Mozna zatem powiedzie¢, ze ten wiersz — podobnie jak inne cytowane
utwory, w szczegoOlnosci Skrzydlaty ztoczyrnica - ma charakter prekursorski,
wymiar pionierski. Miejskie - by rzec najkroécej - ,nic” wyprzedza chociazby
o kilka dekad ,,nic” Tadeusza R6zewicza, to ,nic” werbalnie obecne zwtasz-
cza w jego wierszach i poematach pochodzacych z dekady lat 60., ,nic” - jak
nazywatl je poeta - istniejace, czynne, dzialajace, ktére zreszta wylania sie
przede wszystkim z obrazéw wielkich miast. Cho¢ réznica jest oczywiscie
zasadnicza: ,nic” Tuwima okazuje si¢ melancholicznie pasywne, ,nic” Ro-
Zewicza - agresywnie aktywne.

Z kolei obecnos¢ ,nic”, ktére okreslitem jako ontologiczne czy metafi-
zyczne, kaze widzie¢ w poezji Tuwima, a przynajmniej w uwzglednionych
wierszach zapowiedz tez i ustalen egzystencjalizmu - zdanie pochodzace
ze Skrzydlatego zloczyticy i jego enumeracyjne rozwiniecie funduje pewna
ontologie, ktéra zarysuja chociazby dwie przypomniane powiesci: Mdtosci
Jean-Paul Sartre’a i Kosmos Witolda Gombrowicza. W $wietle tego zdania
poeta moéglby zatem prawomocnie powtoérzy¢ za czy raczej wlasnie przed
Gombrowiczem: , bylem pierwszym egzystencjalisty”. Przypomne, ze wydany
w 1929 roku tom Rzecz Czarnoleska, z ktérego pochodzi poemat Skrzydlaty
ztoczynca, ukazal sie prawie rownolegle z zalozycielska dla egzystencjalizmu
ksigzkq Martina Heideggera Bycie i czas, a kilkanascie lat przed nie mniej
fundamentalnymi dla tego kierunku tekstami literackimi i filozoficznymi
Jean-Paul Sartre’a: Mdtosciami, Murem, Bytem i nicosciq.

4.

Na zakoniczenie powracam jeszcze raz do Traktatu poetyckiego Czestawa Mi-
losza, w ktérym pojawia sie taki fragment:

A jednak w mowie ich [skamandrytéw] blyszczatla skaza,
Skaza harmonii, ta, co u ich mistrzow.

I przemieniony chér nie byt podobny

Do beztadnego chéru zwyklych rzeczy?.

Czy Milosz ma w tym fragmencie racje? Czy rzeczywiScie w utworach
takich jak Fryzjerzy lub Skrzydlaty ztoczyrica (iinnych przywotanych wierszach)
Tuwim - powtarzam pytanie - ,konwencjonalng” mysla ,przykryl [...] wizje,
ktérych sie zawstydzil”? Czy naprawde utwory te naznacza ,skaza harmo-
nii”, a ich poetyckie stowo jest niepodobne do , bezladnego chéru zwyklych
rzeczy”? Pytam poniekad retorycznie, bo na wszystkie te pytania jestem
sktonny udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Wiaénie w tych wierszach poeta
wyraziscie odkryt wstydliwe ,wizje”, radykalnie oddalit ,skaze harmonii”
i catkowicie upodobnit ich poetycka mowe do ,beztadnej” mowy ,zwyktych
rzeczy”. Ta mowa rozbrzmiewa chociazby w przypomnianym wyliczeniu
ze Skrzydlatego ztoczyricy, ktére pozostaje zapisem nieogarnialnego nadmiaru

17 Czestaw Milosz, Poezje..., s. 213.
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i chaosu - niepotaczonych zadnym zwigzkiem, niepoddanych porzadkujacej
zasadzie, pozbawionych podstawy czy gruntu - rzeczy i zjawisk.
Ale réwnoczesénie w Traktacie poetyckim Czestaw Milosz zauwaza:

A tam [w poezji skamandrytéw] sie czelo, tam fermentowato
Glebiej niz siega utuczone stowo'.

Rzeczywiscie, we Fryzjerach i Skrzydlatym ztoczyricy Tuwim siegnat , gle-
biej” czy szerzej - poza walory estetyczne czy inne pieknosci ,utuczonego
stowa”. Inaczej méwiac, skutecznie uniknat dwuznacznej ,skazy harmonii”.
Mierzac sie ze spotecznym, miejskim, dwudziestowiecznym ,nic”, postawit
bowiem pytanie - powraca w tym miejscu patronat Charlesa Baudelaire’a,
jego Kwiatow zta, Paryskiego spleenu, szkicow o literaturze i malarstwie - o du-
chowa sytuacje nowoczesnosci, o duchowa kondycje epoki nowoczesnej - tak
jak dokladnie w tym samym czasie uczynit to chociazby Thomas S. Eliot
w swoich poematach, takich jak Ziemia jatowa czy Wydrqzeni ludzie. Z kolei
zmagajac sie z ,nic” ontologicznym, dotknatl kluczowego problemu catej
europejskiej metafizyki, a poprzez filozoficzng kategorie absurdu czy absur-
dalnosci rozumianego / rozumianej jako zasada istnienia (istnienia rzeczy,
istnienia $wiata) zblizyt sie bezposrednio do przemyslen i rozstrzygniec
dwudziestowiecznego egzystencjalizmu.

To niemalo jak na jedno zdanie niedoczytanego wiersza i krotki frag-
ment zapomnianego poematu - to nawet catkiem duzo, znacznie wiecej niz
mozna by oczekiwac od lapidarnych formut poety. I moze - w tym sensie
Czeslaw Milosz ma zapewne racje - rzeczywiscie Julian Tuwim nie wyruszyt
konsekwentnie drogami, ktére wyznaczyly oba rozwazane utwory, a raczej
ich fragmenty, wstydliwie nie wybral tych drég, ,zawstydzit sie” ich wyboru
i przedlozyl nad nie ,konwencjonalng” mysl - jestem jednak sktonny pozo-
stawi¢ ten problem jako otwarty.

Tymi drogami wyruszy! natomiast bohater ,,chybionego poematu” proza
Skrzydlaty ztoczyrica. Poeta powtarza w nim dwukrotnie fragment IV czesci
Dziadéw - najpierw umieszcza go w formie cytatu jako motto, a nastepnie
przywoluje w tekscie poematu bez zadnej zmiany:

Pamietam... Bylo to dawno. W mlodosci jeszcze, na srodku goscirica, na-
padl, odart mnie catkiem Skrzydlaty Ztoczynca... [...] Ocknalem sie staby,
lekki i dalej poszedlem, odarty z wszystkich skarbéw $wiata [...]".

Itakjakdla ,fryzjeréow” ,nic nie ma w oknie”, tak bohater przypomnianej
sceny, ktéra oczywiscie mozna i trzeba odczyta¢ metaforycznie, doswiadcza
,odarcia” ze wszystkiego. Ogoloceni ,fryzjerzy” i ,odarty” wedrowiec spotykaja
nagi $wiat, napotykaja podwdjne ,nic” - to spoleczne, miejskie, dwudziesto-
wiecznei to filozoficzne, ontologiczne, metafizyczne, to nowoczesne i to uniwer-
salne. Bo ,w lustrach” tylko ,fryzjerzy”, wciaz ,fryzjerzy”, a za , lustrami” - ,nic”.

8 Tamze, s. 213.
¥ Julian Tuwim, Wiersze 2, s. 131.
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SUMMARY

Tomasz Wéjcik

Nothing by Julian Tuwim (two interpretations)

The article discusses fragments of poems by Julian Tuwim from the volume Rzecz
Czarnoleska: poem Fryzjerzy [Barbers] and prose poem Skrzydlaty ztoczyrica [Winged
Criminal]. Based on these poems, different meanings of the concept of “nothing” are
considered: modern (social, urban, twentieth-century) and universal (philosophical,
ontological, metaphysical). Analysis of these meanings reveals in Tuwim’s poetry
a melancholic vision of the city and a concept of existence close to existentialism.
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