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kosmogonii. Metafizyka Tuwima
i fenomenologia Ingardena

Pytania o geneze $wiata i czlowieka jako zagadki najwieksze i zarazem do-
tyczace bez wyjatku wszystkich, stanowia kanon kazdego systemu filozofii,
a proby odpowiedzi tworza podstawy kazdej religii. Kosmogonie mityczne
oferuja najbarwniejsze i najémielsze opisy powstawania $wiata, ktore od-
rzuca nauka, zwlaszcza astrofizyka, przeciwstawiajac mitom swe kolejne
wersje wydarzen. Scenariusze narodzin Wszechéwiata, tworzone w opar-
ciu o wszechstronne badania nad materia, staja sie podstawa coraz to no-
wych koncepcji, a przynajmniej od teorii Einsteina zagadka Bytu wikla
sie w problem czasu. Hipotezy poeinsteinowskie rekonstruuja przyczyny
wywiedzione z empirycznie dostepnych skutkéw, ale podazajac w swych
wspieranych wzorami matematycznymi i liczbami retrospektywnych do-
chodzeniach zawsze zatrzymuja si¢ bezradnie przed punktem zerowym
Genezy. Rowniez najnowsza teoria Wielkiego Wybuchu, ustalajaca pierw-
sze fazy narodzin Wszechéwiata, nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytanie najwazniejsze: jak doszlo do inicjalnej przemiany Niczego w Cos?
By¢ moze, roztrzasajac te kwestie pozostajemy wiezniami $wiadomosci
antropocentrycznej, ludzkiej perspektywy, wytyczonej przez logike. By¢
moze nasze poznanie udaremnia wiara w abstrakcje istnienia zanegowa-
nego jako prostej odwrotnosci Bytu, tatwo nazwanego , Nicoscig” - na ktéra
prézno szukamy dowodow?

Kosmogonia Juliana Tuwima nie ma ambicji naukowych, a jeéli odwo-
luje sie do empirii, to bardziej potocznej niz wyniesionej z akademickich
laboratoriéw. Jego réwnie spektakularna wizja genesis jako poetycka musi
by¢ tym bardziej uwiklana w jezyk, a wiec rowniez w Logos i ewangeliczne
Stowo. Mysél poety spetana ludzka mowa btadzi obijajac sie o prety klatki
antropocentryzmu, ale nie sa to bariery doswiadczen badacza, zupetnie
w tym dociekaniu zignorowane, lecz stereotypy narzucone przez tradycje
kultury i granice mozliwosci ich twoérczej modyfikacji przez indywidualng
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wyobraznie. Tuwima rekonstrukcja Prapoczatku, niewatpliwie ujawnia fa-
scynacje ontologiczna Tajemnicg, ale staje si¢ proba bardziej imaginacji niz
poznania. Kosmogonia naukowa natomiast, nie tylko pominieta, ale wrecz
odrzucona jako nieprzydatna, jego zdaniem zrelacjonowac potrafi jedynie
,blahe sprawy” - czyli mniej istotny i poddajacy sie empirycznej eksploracji
ciag dalszy procesu narodzin. Najbardziej wnikliwa obserwacja gwiazd
w niczym bowiem nie narusza Tajemnicy Prapoczatku.

Julian Tuwim
Przygladajac sie gwiazdom

Czy pamietasz chaos mlode,
Mglisty zamiar niebieskawy,
Bezdzwiek blogi, cel taskawy,
Gdy wyptynat duch na wode?

Gdy sie legto, gdy sie czeto
Watla mgietka, pierwojadrem,
Gdy sie cialo stowa jeto
Pierwszem cieplem i okragtem,

Gdy westchnelo, przeznaczone,
Nie wiedzace, ze sie zisci,

Jaka przysztosé¢ sobie wysni
Lekkomysélnie nieskoriczone.

Czy pamietasz, jak nas przejat
Luby dreszczyk, domyst tajny,
Przed stworzeniem, przed nadzieja,
Przed rozkazem zyciodajnym?

Przed stworzeniem, przed nadziejg,
Przed marzeniem o istnieniu,

Juz mitosny, urodzajny,
Zapowiedzia, Melodeja.

Ach, i kiedy$ - czy pamietasz? -
Niestworzonych, niewiadomych,
Potaczylo nas w odmetach

W ruch tworzacy, w rytm ruchomy.

A juz potem gwiazd miliardy,
Swiaty, dzieje - blahe sprawy...
Patrze: teatr planetarny,

Co przyjechat do Warszawy.



Poezja mitu i Ksiegi

Nawiazania do biblijnego opisu Stworzenia Swiata sa oczywiste, lecz zale-
dwie aluzyjnie odsylaja do paru jego motywoéw. Jest bowiem ,chaos”, tyle,
ze kolorystycznie dookreslony jako ,niebieskawy” - co moze oznacza¢ nie
tylko barwe powietrza i wody, lecz réwniez jego boska proweniencje, po-
chodzenie z nieba jako domeny Stwoércy. Obydwa te znaczenia przymiot-
nika jednoczy nastepnie parafraza drugiego wersetu Ksiegi Rodzaju, ktory
brzmi tak: ,Ziemia za$ byla beztadem i pustkowiem: ciemnos¢ byta nad po-
wierzchnig bezmiaru wéd, a Duch Bozy unosit sie nad wodami” (Rdz, 1,2).
Natomiast werset pierwszy zawiera rzeczowe stwierdzenie, ktore stalo sie
jednym z gléwnych dogmatéw judaizmu, chrzeScijafistwa i innych religii
monoteistycznych: ,Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemig¢”. Dopiero po
nim zostaje rozwiniete opowiadanie o kolejnych pracach wieloetapowe-
go procesu, ujetego w tygodniowe kalendarium. Poetycka parafraza ten
wstepny dogmat omija, a dalej wiersz konsekwentnie milczy o podmiocie
calej akcji, natomiast skupia sie na jej przebiegu.

O ile pierwszy biblijny werset wyraznie wskazuje na sprawstwo Boga,
to drugi w jakims$ stopniu te prawde ostabia, jeéli nie podwaza, gdyz zaklada
réwnoczesne istnienie ,Ducha Bozego” ponad przez niego tworzona materia.
Dwa nastepne wersety opowiadaja juz o pracach bardziej porzadkowych
i onomastycznych niz stwérczych: oddzielaniu swiatla od ciemnosci i ziemi
od wod. Wreszcie, dopiero poczawszy od dnia trzeciego, kiedy to powstajacy
Swiat zyskuje biosfere, sam akt Stworzenia staje sie bardziej czytelny ijedno-
znaczny, Bég sytuuje sie bowiem juz na zewnatrz swego Dziela - niby artysta
pochylony nad rzezba - Deus faber lub Deus artifex

Biblijna ksiega Genesis procz ogolnikowej konstatacji w zdaniu inicjal-
nym unika réwniez, podobnie jak wiersz Tuwima, tego co najwazniejsze

- opisu momentu zerowego. Wyjasnienie sposobu Stworzenia pojawi sie
znacznie pézniej - dopiero w Prologu Ewangelii wg sw. Jana. Wykladnia teo-
logiczna jednak pozostaje réwnie bezobrazowa i abstrakcyjna jak incipit
Ksiegi Rodzaju: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga i Bogiem
bylo Stowo” (J, 1,1). Rozwinieciem tej mysli jest konstatacja, iz wszystko
powstalo wskutek woli Bozej, czyli tworzacego Stowa. Znowu wiec pojawia
sie dogmat - twierdzenie nieprzyswajalne dla semiologii, a tym bardziej

- historii jezyka, nawet jesli zalozy¢ holistycznie, iz chodzi tu o Logos jako
umowny, pozajezykowy akt woli Bozej. Inne sformutowania budzg opér lo-
giki, podwazajacej ,poczatkowos¢” takiego Poczatku, ktory poprzedzito juz
jakie$ zdarzenie czy byt - chocby ,Stowo”. Co zatem znaczy ,na poczatku”,
jesli 6w ,poczatek” moégl nastapi¢ dopiero po Stowie - jako jego rezultat?
Takich paradokséw genezy Wszechswiata nie potrafia oswoi¢ umyslty ani
astronomow, ani teologéw, jesli nie uwolnia sie z wiezéw logiki jezyka. Moze
incipit ksiegi Genesis nalezatoby zmodyfikowa¢ kompilujac go z Ewangelig
i pierwsze zdanie powinno brzmie¢: ,Stowo dalo poczatek” albo ,Stowo byto
poczatkiem”? Rewizja mitycznego opisu prowadzona z pozycji racjonalnych

! Wszystkie cytaty z Biblii wg: Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu,
wyd. 3 popr., Poznan-Warszawa 1980.
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nie doprowadzi jednak w tym wypadku do zadnej naukowej weryfikacji ani
falsyfikacji hipotezy genetycznej i kazda poprawka zyska najwyzej status
mitu alternatywnego - bardziej lub mniej zastugujacego na miano poez;ji.
Nawiazania Tuwima do Ewangelii wg sw. Jana powracaja wielokrotnie
a obsesyjne stezenie osiagaja w dwoéch zbiorach poetyckich: Stowa we krwi
i Tres¢ gorejgca, z ktérego wlasnie pochodzi analizowany wiersz. W licznych
utworach Poeta docieka Poczatku sprawdzajac rézne - mozliwe i niemozliwe
- relacje miedzy Stowem a Cialem. Proby te jednak zamiast wyjasniaé raczej
zaciemniaja 6w zwigzek, a w tym wierszu eksperymentalnie odwrécony
porzadek przyczyny i skutku dociera do absurdu: ,,gdy sie ciato stowa jeto”.
»,Stowo” u Jana Ewangelisty jest jednak przede wszystkim figura z historii
Zbawienia, poprzedzajacym przyjscie na §wiat Chrystusa, a dopiero niejako
w drugim planie odwotaniem do aktu Stworzenia $wiata. Natomiast w utworze
Tuwima aktualizuje sie wylacznie w znaczeniu drugim. Jesli przyjac¢ ustalone
przez poete nastepstwo wydarzen, to ,Cialo”, czyli w tym wypadku materia,
musialoby istnie¢ réwnocze$nie ze , Stowem”, albo nawet przed nim, chociaz
wyeksponowany fakt zespolenia obu pierwiastkéw nie przesadza jeszcze
o hierarchii bytéw, zaleznosci miedzy nimi, ani o kierunku metamorfozy.

Nicos¢ tworzaca

Rozwazania o Prapoczatku moga przebiega¢ dwutorowo. Pierwszy trakt
wiedzie przez niepodlegla fantastyke mitologii, drugi, znacznie trudniejszy
- przez filozoficzne i teologiczne spekulacje zdeterminowane ulomnoscia
pojec i potykajace sie o paradoksy jezyka. Splotem obu tych drég jest stynny
Hymn o poczqtkach wszechrzeczy, ktéry powaga uczonego traktatu z ambicja-
mi prawdziwego poznania wspiera inng, juz bardziej poetycka aspiracje do
wyrazania tego, co niewyrazalne. W efekcie nadrzednym tematem wypo-
wiedzi staje sie aporia jezyka. Najstarsza w calym piSmiennictwie indoeu-
ropejskim staroindyjska Rigweda, czyli ,wiedza hymnéw” z ok. 1500 r. p.n.e.
procz poetyckiej pochwaly Stworzenia oferuje nieprzenikniong Tajemnice,
zamknieta wlasnie w paradoksach najbardziej radykalnych pytan ontolo-
gicznych. Nierozstrzygnieta pozostaje kwestia Praprzyczyny, totez wiedza,
a wlasciwie niewiedza o genezie Wszechrzeczy zawisa w chwiejnej réwno-
wadze miedzy przeciwnymi koncepcjami - materializmem a idealizmem:

Wtedy niebytu ani bytu nie bylo

Ani przestworzy, ani w gorze niebios.

Co6z wiec istniato? Gdzie? I w czyjej pieczy?
Czy byty wody, niezglebiony odmet??

Co ciekawe - jako $wiadczace o korespondencji miedzykulturowej - poja-
wia sie ten sam znany z Ksiggi Rodzaju motyw ,,odmetu wod”. Jeszcze ciekaw-
sza jednak wydaje si¢ widoczna na tle tej wspolnoty wyobrazer mitycznych

2 Hymny Rigwedy, X, 129, przel. Stanistaw Schayer, [w:] Swiatlo stowem zwane. Wypisy
z literatury staroindyjskiej, Warszawa 2007.



réznica. W przeciwienistwie do biblijnego poety - wszak nie sposéb odmoéwié
anonimowemu autorowi talentu wlasnie poetyckiego - twérca Hymnu nie ula-
twia sobie zadania i dlatego trafia w sedno, gdy wskazuje na kluczowa aporie
ludzkich pojec. Jesli trzymac sie praw ziemskiej czasoprzestrzeni i nie wykra-
cza¢ poza kanon logiki, trzeba zalozy¢, ze przeistoczenie Nicosci w ,,Cos(¢)”
musialo nastapic ,gdzies”, ale to rodzi kolejna watpliwosé: czy mozna zloka-
lizowac pustke? Dlatego, zamiast rozwija¢ swobodnie fantastyczng opowiesé
o przebiegu narodzin $wiata i kolejnych etapach rozwoju Bytu, autor Hymnu

woli wyeksponowaé swa niemoc deskrypcji przez opis negatywny:

Smier¢ nie istniala ani niesmiertelnos¢,
Dla dnia i nocy nie bylo réznicy,

I nic innego tylko istnos¢ jedna

Bez tchnienia sama soba oddychata.

Tak opisanego stanu nie sposéb sobie przedstawic¢ obrazowo i wyobraz-
nia musi skapitulowac przed czysta abstrakcja retoryki przeczenia. Potem
bezradnos¢ odbiorcy jeszcze wzroénie, kiedy stanie przed takim oto ,bez-
obrazowym obrazem” Chaosu:

Mroki we mrok spowite byly najpierw,
Jednym odmetem wéd to wszystko bylo,
I tylko owa noc, zamknieta w pustce
Plodzila siebie przez zar umartwienia.

Dalsze strofy obejmuja krytyke daremnych prob egzegezy Poczatku
rozpowszechnianych ,przez wieszczow”, ktérzy zaledwie ,bytu przyczyne
w niebycie znalezli”, zlokalizowali dziatanie sity sprawczej ,na gérze” a ,moz-
liwos¢ na dole” i nic ponadto. Ci sagdza bowiem, ze posiedli wiedze, a tym-
czasem ich wyjasnienia nie daja zadnej odpowiedzi na pytanie gtéwne, ktére
zajadly polemista formuluje nastepujaco: ,Jakie jest tego stworzenia pra-
zrédlo?” Wszystkie wersje wydarzerh mnozone przez ,wieszczéw” dotycza
bowiem nie samego Prapoczatku, lecz ,,poczatkéw”, a zatem tego, co nastapito
dopiero pdzniej. Kt6z zatem zna prawdziwag odpowiedz? Poeta odsyla po nia
w Kosmos albo jeszcze dalej - do samego Stwoércy. A co ciekawe, dopuszcza
mozliwos¢, ze nawet u tego absolutnego prazrédta informacji moze réwniez
odpowiedzi nie uzyskac, poniewaz:

Ten, od ktérego pochodzi stworzenie,

[..]

Ten wie zaiste! Albo moze nie wie?

Wielkos¢ poezji tkwi wlasnie w takim wahaniu, ktére nie tylko podkresla
dowolnosé¢ domystéw i kruchoé¢ hipotez genetycznych, lecz podwaza zara-
zem sens wlasnej wypowiedzi - zlozonej z prawie samych pytani, paradoksow
i absurdéw. Poeta burzy wszystkie znane sobie konstrukcje i rozbiera je na
elementy, by obnazy¢ ich grzeznacy fundament.
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Hympn o poczqtkach wszechrzeczy jest niewatpliwie intertekstem jako pole-
mika i rewizja licznych préb wyjasnienia genezy swiata. Odnie$¢ go mozna
do mitéw nie tylko wczesniejszych i znanych autorowi, lecz takze pézniej-
szych, dedykujac wspolczesnym zaréwno uczonym jak poetom. Omawianie
tego utworu w kontekscie interpretacji wiersza Tuwima wydac sie¢ moze
dygresja zbedna, a przynajmniej nadmiernie rozbudowana. Ot6z nieko-
niecznie. Proponuje zalozy¢, ze wtasnie Hymn stanowi przemilczany przez
Tuwima prolog do jego utworu. Zreszta nie tylko jego, bo watpliwosci zapi-
sane w Rigwedzie powracaly wcze$niej i péZniej; powtarzane sg dzi$ i pewnie
powtarzac sie beda do korica $wiata. A przynajmniej - do katastrofy mowy
i destrukcji alfabetow.

Wielki Wybuch wyobrazni

Nauka prébuje przelamac granice jezyka werbalnego jezykiem liczb. Em-
piria pomiaréw i procedury podlegle konwencji matematycznej pozwalaja
zrekonstruowacé pierwsze trzy minuty Poczatku - opisane przez Stevena
Weinberga®. Teoria Wielkiego Wybuchu jest zbudowang w oparciu o pewne
obliczenia hipoteza, wedlug ktérej ewolucja Wszech$wiata rozpoczeta sie
od ,stanu osobliwego”, po ktérym nastapita i trwa do dzi$ jego (Wszech-
Swiata) ekspansja - bedaca prawdopodobnie procesem nieskoriczonym -
o ile sie nie odwréci doprowadzajac do kurczenia si¢, nazwanego ,Wielkim
Kresem”.

Ta dominujaca dzi$ koncepcja jednak nie likwiduje problemu Nicosci,
lecz zaklina go we wzory iliczby, pozostawiajac nienaruszona tajemnice Pra-
przyczyny istnienia. Fizyka wprawdzie pyta o Praprzyczyne inaczej: nie ,kto”,
lecz ,co” -jaki byl 6w stan, uktad sit i okolicznosci? Pytania obce astrofizyce
bylyby nieuprawnionym pozanaukowym dodatkiem przejetym z fantazji
tilozoféw i poetéw - meta-fizyka. Zamkniecie kwestii w paradygmacie nauki
jednak nie likwiduje aporii psychologicznej - nie pozwala na przezwyciezenie
imaginacja paradoksu powstania Czegos z Niczego. Pozostaje wiec znowu
sterylna przestrzen logiczna stowa - cho¢ pisanego juz mala litera.

Monstrualne Nicosci konstruowali Bolestaw LeSmian i bohaterowie
Witkacego, pokazujac, ze poezja na ten temat musi ciazy¢ ku metapoezji, a nie-
kiedy - ku autotematyzmowi bliskiemu autoparodii rozumowania. Wistawa
Szymborska podejmuje racjonalng krytyke jezyka, kwestionujaca pojecia, ale
niekiedy takze siega do paradoksu zanegowanego logicznie $wiata:

Nicoé¢ przenicowala sie takze i dla mnie.
Naprawde wywrdcila sie na druga strone.
Gdziez ja sie znalazlam -
od stoép do glowy wsrod planet,
nawet nie pamietajac, jak mi bylo nie by¢.
(*** [nicos¢ przenicowala...], z tomu Wiszelki wypadek)*

® S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty. Wspétczesny obraz poczqtku Wszechswiata, przel.
A. Blum, Warszawa 1980.
* W. Szymborska, Widok z ziarnkiem piasku, Poznan 1996, s. 75.



Idea stawania sie rzeczywistosci i jej krystalizacji z czystego niebytu musi
ciggle poruszac imaginacje artystéw. W poezji rodzi fantastyke i ontologiczne
paradoksy albo lingwistyczne eksperymenty i transgresje. Kazimierzowi
Malewiczowi kazata namalowa¢ Czarny kwadrat na czarnym tle a Zbigniewowi
Herbertowi - dopisa¢ dor obszerny komentarz Studium przedmiotu, w ktérym
dociekania wykraczaja daleko poza ramy obrazu i funkcje ekfrazy, gdyz
dzielo malarza jako Zrédlo inspiracji poety stanowi dlani zaledwie pretekst,
by wlaczy¢ sie w najwiekszy i najdtuzszy spor filozoficzny - o istnienie Swiata.

W kontekscie pytania o Prapoczatek najwazniejsza wydaje sie manife-
stacja potegi wyobrazni likwidujacej Nicos¢, albo - kreatywnej mocy Niczego,
ktéra skupia energie Wszystkiego:

masz teraz

pusta przestrzen

piekniejsza od przedmiotu
piekniejsza od miejsca po nim
jest to przedswiat

biaty raj

wszystkich mozliwosci®.

Eksperymentalna redukcja $wiata przez wymazanie determinujacych
go konkretow i wyczyszczenie do stanu tabula rasa, stuzy zatem pomnoze-
niu ontologicznej nicosci przez nieskoriczonos¢ mozliwosci. Z ptaszczyzny
czerni czyli ciemnosci, moze si¢ wyloni¢ $wiatlo, a z nim kazdy przedmiot,
ksztalt, wielkos¢ i kolor. Podobnie biel pustej kartki czeka na dowolny poemat.
Herberta fascynuje 6w moment zawieszenia kreacji, stan graniczny istnie-
nia ,pomiedzy” - cofniety do czystej potencjalnosci, jeszcze nie naruszonej
realizacja zadnego obrazu, stowa, zdarzenia, idei.

mozemy na tym poprzestac
i tak juz stworzytes$ swiat.

- Mozemy, ale zazwyczaj nikogo nie zadowala taki koncept zaniechania re-
alizacji, bo ,Nic” fascynuje nas jedynie w kontekscie ,Czegos”. Mrok moze
by¢ interesujacy, kiedy jest widziany w kontrascie ze $wiatlem, a milczenie

- jesli zapada po wypowiedzi albo w oczekiwaniu na stowo, jak u Norwida.
Nicos¢ wtedy niejako komentuje lub zapowiada, a wiec nie stanowi celu
samego w sobie, bo -

to niestworzony Swiat
tloczy sie przed bramami obrazu

Swiat, ktéry czeka na kreacje poetycka - tylez bezkarna i bezkresna,
co uwieziong w kulturze jako wspélnej pamieci.

> Z. Herbert, Studium przedmiotu, Wroclaw 1995. Cyt. wg Z. Herbert, Wybor wierszy, War-
szawa 1983, s. 101.
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Przytoczone tu wiersze i wiele im podobnych moze by¢ réwniez echami
motywu uzytego przez Tuwima, cho¢ przestrzen odwotan intertekstualnych
zatraca kontury i rozbtyskuje mnogoscia odbi¢ mozliwych lektur jako Zrédet

- pochodnych lub od siebie niezaleznych i mimowolnych.

Genesis w horyzoncie stowa

Operacje logiczne dokonywane na czystym pojeciu istnienia zaprzeczonego
stwarzaja rame obrazu niemozliwego. Tuwim, znajac granice wyrazalnosci,
a raczej daremnos¢ wysitku wyobraZzni poetyckiej, wybrat fantastyke ba-
Sni i po raz kolejny podjal wyzwanie ukonkretnienia abstrakeji. Cho¢ jego
wersje Genesis w jakim$ stopniu mozna uznac za mit alternatywny wobec
zastanych albo apokryf do wskazanych Zrédet jako klasyki przednaukowej
kosmogonii, to nie podejmuje on zadnych spekulacji dotyczacych sposo-
bu istnienia przed istnieniem w procesie stawania sie Bytu. Nie pyta ani
~skad”, ani , dlaczego”, zastanawia sie jedynie nad przebiegiem wydarzen.
Niekiedy jednak - moze nie tylko dla podkreslenia trudnosci tematu - jako
~stowiarz” celowo potyka sie o jezyk, ale predko go wygtadza pod kotami
rozpedzonej wizji.

Jedli przyjac¢ za Wittgensteinem, Ze granice naszego $wiata pokrywaja
sie z granicami jezyka®, to nie dysponujemy zadnym narzedziem poznania
tego, co mieéci sie poza $wiatem, a wiec tym bardziej tego, co bylo przed
nim. Podejmowane w poezji na ré6zne sposoby eksperymenty lingwistyczne
stanowia probe przetamania impasu poznania, ale one réwniez przebiegaja
w horyzoncie jezyka i podlegaja jego, jakkolwiek liberalizowanym, prawom.
Przeksztalcenia stowa, frazy lub zdania wprawdzie zwiekszaja elastycznos¢
znaczen i wydolnosé werbalizacji, pomnazajac zasob leksykalny i seman-
tyczny jezyka, ale nie doprowadzaja do transgresji, do wykroczenia poza
siatke mozliwych poje¢ i znaczen. Pozostaja zawsze jedynie kombinacjg, cho¢
niekiedy karkotomna, tego, co dopuszcza system znakéw i czytelnych odnie-
sief. Ograniczenia te najlepiej znaja filozofowie (oraz ich ttumacze na obce
jezyki), kiedy wprowadzaja wlasne kategorie i nazwy przez transformacje
stéw juz istniejacych, przemieszczajac ich znaczenia i zakresy albo dokonujac
zapozyczen z innego jezyka. Produkowanie neologizméw, zaréwno leksykal-
nych jak semantycznych, z jednej strony $wiadczy o wzmozonym wysitku
poznawczym, z drugiej - przypomina o zdeterminowaniu mysli stowem.

Lesmian podejmowat préby nazywania bytéw i nie-bytow, Swiata, i za-
Swiata w kreowanych przez siebie alternatywnych wizjach powstajacych
w konwencji fantastyki basniowej, ale te w duzym stopniu zalezaly wla-
S$nie od jezyka ijego kontrolowanych dewiacji. Celami wedréwek poety po
stwarzanych przezer koszmarach nie-§wiatow byly raczej po-§wiaty niz
przed-swiaty. Motywy podrézy posmiertnej dominuja nad stanami zawie-
szenia - braku czego$, rozpoznanego jako niespelniony plan, pragnienie
i oczekiwanie. Tuwima natomiast najbardziej fascynuje wlasnie fenomen
zycia i narodzin.

¢ L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1979, s. 88.



Autor Tresci gorejgcej rowniez siega po neologizmy by opisac pustke, ale
w analizowanym wierszu znajdziemy ich zaledwie kilka i nie s gléwna
metoda kreacji, lecz tylko narzedziem pomocniczym.

~Bezdzwiek”, czyli sterylna cisza, to stan zerowy, nieosiggalny nawet
w warunkach laboratoryjnych, w komorze akustycznej, gdzie zamiast braku
dzwieku ustyszymy bicie wlasnego serca. Cisza to zatem funkcjonujacy
umownie wzgledny ,bezdzwiek”. ,Pierwojadro” jest tatwo rozpoznawalnym
zlozeniem, oznaczajacym , pierwotne jadro”, a zatem zaczyn czegos a zara-
zem jego $rodek - moze to, co pdZniej zostalo uznane za centrum Wielkiego
Wybuchu. Ciekawsze jednak sa dwa pozostate wynalazki stowne, trudniej-
sze do rozszyfrowania. Co oznacza ,Melodeja”? Grecka koricowka nasuwa
skojarzenie z ,epopeja’, ale jesli chodzi o pierwszy czlon ,melo-", musimy
juz wybiera¢ miedzy muzyka, stowem a miloscia, zaleznie od tego, czy ko-
mus$ blizsze beda asocjacje z ,melodig” i ,melomanem”, czy ,,Melpomeng”
i ,melopeja” (melorecytacja) czy wreszcie z ,melodramatem”. Czy chodzi
zatem o narodziny dZwieku - co sugerowal poprzedzajacy go , bezdzwiek”
- 0 kosmiczna ,muzyke sfer”, czy tez o uczucie? A moze nie ma tu rozbiez-
nosci, bo pojecia te trzeba utozsamié: dZwiek - muzyka lub Stowo - oznacza
wladnie mitoé¢? Czytamy wiec historie mitosci, ale nie wiemy jeszcze, jakiej:
miloSci Stworcy do tworzonego $wiata i czlowieka, czy tez mitosci dwojga
ludzi, ktéra doprowadza do poczecia?

Najciekawsza innowacja stowotwoércza rozwija wlasnie watek poczecia:
procesu, ,gdy sie leglo, gdy sie czelo”. ,Czelo” to neologizm z przedrostkiem
ujemnym, powstaly przez odjecie prefikséw ,za-" albo ,po-”, ktére miesz-
cza w sobie zagadke punktu zerowego - ominieta przez poete, ktéry woli
sie zaja¢ opisem rozwoju zycia prenatalnego, totez konsekwentnie uchyla
pytanie ,skad”, na rzecz ,jak”. Méwi nie o Prapoczatku, ale pierwszej fazie
procesu, dlatego przemilcza Tajemnice zawarta w odcietych przedrostkach.

Miedzy abstrakcja a konkretem

Obraz poetycki jest quasi-wizualnym konkretem, natomiast stowo jako
jego nosnik - abstrakcja, ktéra stanowi miare niedookreslenia i w procesie
odbioru rozlewa sie w delte mozliwych konkretyzacji; staje sie wolnoscia
bez autorskiej instrukcji, bladzeniem wedrowca bez przewodnika. Czy
i w jakim stopniu czytelnik ma z tej wolnosci skorzysta¢? Czy raczej po-
winien pozostawi¢ to co niedookreslone jako przedmiot bez wlasciwosci,
bezbarwny, bezksztaltny bo czysto pojeciowy, a poruszac¢ sie tylko zamglo-
nym przez poete bezdrozem? Poza tym - czy w ogdle taka procedura jest
psychologicznie mozliwa, skoro zwykle mysl czytelnika w trakcie pozna-
wania tekstu ciagzy wladnie ku jakiemu$ wyobrazeniu, ktére najczesciej
ma charakter quasi-wizualny? Inaczej - tu postuze sie autoparafraza - czy
»zrozumie¢” znaczy to samo co ,,zobaczy¢”?” Czy zgodnie z teoria Romana

7O zagadnieniach konkretyzacji i abstraktyzacji oraz wizualizacji pisalem w pracach:
P. Michatowski, Niedookreslone i nadokreslone. Miedzy stowem a obrazem, [w:] Intersemiotycz-
nos¢. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), pod red. St. Balbusa, A. Hejmeja, J. Niedz-
wiedzia. Krakéw 2004, s. 139-150; Zrozumieé, zeby zobaczyc¢ - zobaczyé, zeby zrozumiec. Dwa
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Ingardena w kazdym akcie lektury docelowa musi by¢ transformacja stowa
na mentalny obraz a dzielo literackie jako przedmiot artystyczny pozostaje
w swej warstwie jezykowej zaledwie jakim$ posredniczacym pétproduk-
tem na drodze ku ostatecznemu ,,ogladowi”, natomiast dopiero dokonany
w odbiorze przeklad na jako$¢ quasi-zmystowa stanowi finat calego aktu
recepcji?®

Przywolana teoria zaktada takze sensotworcza odpowiedz odbiorcy na
oferte zgloszong w tekscie. Reakcja czytelnika moze jednak albo rozszerzac,
albo zaweza¢, albo zmieniad intencje autorska. Przebiega zatem droga amplifi-
kacji, selekcji lub substytucji, czyli zgodnie z prawami semantyki - zasadami
denotacjiikonotacji. Procedura zawezania odniesieni jest , konkretyzacjg”, za$
jej rozszerzanie - , abstraktyzacjy”, jak proponuje polemizujacy z Ingardenem
Kazimierz Bartoszynski’. Te alternatywne procesy nie odbywaja sie jednak
w warunkach catkowitej wolnosci wyboru podejmowanego przez czytelnika,
gdyz ich przebieg i efekty w znacznym stopniu determinuja takie czynniki
jak tradycja literacka, funkcjonujace stereotypy, wczesniejsze komentarze do
dzieta, wreszcie przyjety styl odbioru®.

Ingarden twierdzi, Ze istnieja miejsca niedookreslenia dwojakiego typu:
takie, ktérym przystuguje zamknieta liczba konkretyzacji, a wiec mozna je
usung¢ droga wyboru, oraz takie, ktére podsuwaja otwarta (nieskoriczong)
mnogos$¢ mozliwosci - i tych juz nie wolno likwidowag, lecz nalezy je pozo-
stawi¢ jako niedookreslone, czyli uszanowac ich zalozona wieloznacznos¢.
Tuwim sw¢j traktacik o Genesis oddaje czytelnikowi w depozyt myslenia
glownie abstrakcyjnego, ale w paru miejscach konstruuje rowniez przedsta-
wienia obrazowe, cho¢ nie pozwala, by je traktowaé nazbyt serio, zwtaszcza
jesli odbiorca rozpozna wspomniane juz zwigzki intertekstualne i odwota
sie do wskazanych Zrédel.

Zastandwmy sie najpierw, jakie obrazy wyzwala pojecie ,,chaosu” i ja-
kich podpowiedzi udziela kultura. Mozliwy do wyobrazenia jest raczej
chaos czegos niz chaos wszystkiego, chaos powszechny. Natomiast catko-
wicie nieprzedstawialny pozostaje chaos niczego, poniewaz chaos to nie
przedmiot, lecz relacja elementdéw, taka, ktéra nie pozwala uchwyci¢ zadnej
zasady ich ukladu albo przewidzie¢ nastepstwa zdarzeni - co opisuje m.in.
zasada nieoznaczonos$ci Heisenberga. Za unaocznienie alegoryczne takiego
stanu moze stuzy¢ plac budowy wiezy Babel albo obraz olejny Witkacego
Ogodlne zamieszanie (1920) - pokazujacy postacie gigantéw i potworow, skle-
bione w dynamicznym wirze cial i rozwianych szat; jednak ta wizualizacja
chaosu nazbyt go ukonkretnia - zastepujac mglistos¢ abstrakcji tytutowego
pojecia feerig zywych barw i wyrazistych ksztaltéw, zreszta zamknietych
w koncentrycznym kregu - prawie jak w Btednym kole Jacka Malczewskiego.

typy doswiadczenia w poezji, [w:] Kulturowe wizualizacje doswiadczenia, pod red. W. Boleckiego
i A. Dziadka, Warszawa 2010, s. 511-527.

8 R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1976, s. 210.

K. Bartoszyriski, Teoria miejsc niedookreslenia na tle Ingardenowskiego systemu filozoficznego,
[w:] tegoz: Teoria i interpretacja, Warszawa 1985, s. 65.

0 M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru oraz inne prace z tomu: M. Glowinski, Dziefo
wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakow 1998.



Dalsze stowa wiersza odsylaja bardziej do dzisiejszych fotografii, fil-
moéw i komputerowych symulacji powstawania Kosmosu: ,mglisty zamiar
niebieskawy”. ,Zamiar” jako pojecie pozostalby bezobrazowy, gdyby nie
dwa epitety, ktére pozwalaja go jednak ,zobaczy¢”. Staje sie wiec dostepnym
dla wyobrazni ,konkretem”, cho¢ jego quasi-wizualno$c jest ostroznie limi-
towana przymiotnikami okreélajacymi stany niepeine, barwy nienasycone,
bliskie bieli i przezZroczystosci. To juz niewatpliwie ,,co$”, mimo ze jeszcze
niepewne i pét-empiryczne, a pél-domyslne. Podobnie jak pézniej ,watla
mgietke” trzeba uznac za ,,co$”, cho¢ jeszcze bardzo bliskie ,niczego™ stabo
widoczny klebiasty obtoczek na pograniczu wzrokowego omamu. Wczeéniej

,uslyszeliSmy” niewyobrazalny ,bezdZwiek” i wreszcie pojawil sie obraz
w polowie ,konkretny”: duch wyplywajacy na wode, czyli wynurzajacy
sie z ,bezmiaru wod”. W jaki sposéb go skonkretyzowacé? Nurek w biatym
czepku przebija lustro wody i wychyla gtowe? Ksiega Rodzaju, w ktérej wpraw-
dzie nie ma mowy o ,wynurzaniu si¢”, podpowiada ciag dalszy, totez nasz
proces konkretyzacji musi by¢ zniewolony intertekstualnie i zobaczymy
ducha unoszacego sie nad powierzchnig wody.

Opis dalszego etapu narodzin zycia czerpie juz z innych Zrédel: przypo-
mina rozwoj embrionu w edukacyjnej bajce francuskiego serialu dla dzieci
Byto sobie zycie. Oto powstaje co$ ,cieplego i okraglego”; moze to by¢ réwniez
atom, czastka, kwant energii, lecz bardziej kojarzy si¢ z zyciem ptaka lub
owada - gdyz wtasnie ich narodziny nazywa sie ,legiem”. Zarazem jednak
oddalamy dostownos¢ tego rzeczownika odstownego zauwazajac, ze chodzi
tu jedynie o substytucyjna metafore, odwolujaca sie¢ do powszechnie znanych
zjawisk z biologii. Przez te analogie rodzace sie ,co$” jeszcze nie staje sie ani
zZywa istotg, ani tym bardziej - osoba.

Pierwsza, zreszta bardzo dyskretna, antropomorfizacja w opisie naro-
dzin jest ,westchnienie”, bo précz fizjologicznej funkcji oddechu oznacza¢
moze symptom emocji. Potem nastepuje seria juz wyraznie ludzkich mysli
i stanéw psychicznych - przeczué i oczekiwan. Pojawia sie ,,dreszczyk”, be-
dacy przejawem nadziei, marzenia i $énienia. Wreszcie akcja nabiera tempa,
gdy powstaje ruch dwoéch stworzerh w ,odmetach” - czyli jakas zegluga
w kosmicznym chaosie i mozna je sobie przedstawi¢ jako ptaki btakajace
si¢ w chmurze sklebionej w przestworzach. Albo - spotkanie plemnika
z jajeczkiem. Dwa kuliste klebki mgly tacza sie w milosnym uécisku - i ten
szczesliwy final niby komediowy happy-end stanowi juz koniec Tuwimowe;j
opowiesci o Poczatku.

,Zycie to nie teatr”

Natomiast to, co najtatwiej podlega konkretyzacji, zostaje wysmiane jako
efekciarski banal: rozgwiezdzone niebo. Mozemy je sobie przedstawicé
w wersji optymalnej, czyli najbardziej pokazowej: niech bedzie czyste
i sierpniowe, z ostrym rysunkiem gwiazdozbioréw, wzbogaconym o we-
dréwke komet i deszcz meteorytéw. Dobor konstelacji zalezy od gustu, ale
glownie od kalendarza oraz sity wzroku i kompetencji astronomicznych ob-
serwatora, jego znajomosci péinocnej mapy nieba. Zastrzec nalezy ponadto,
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iz sfere niebieskg Warszawy ogranicza w dolnej czesci widnokregu wielko-
miejska zabudowa.

To jeszcze nie wszystko, gdyz metafora ,teatr planetarny” odsyta do
toposu teatrum mundi albo ,zycia jako teatru” (oraz jego zaprzeczenia w pio-
sence Edwarda Stachury), aktywizujac relacje sztuki z egzystencja. Obraz
Kosmosu jako niebosklonu i cala oparta na nim astronomia sferyczna do-
starcza wiedzy pozornej, pozostaje mistyfikacja, maska Wszechswiata, naj-
wyzej - skrzynig marionetek poruszanych niewidzialng reka Animatora. To
teatr wlasnie - rzeczywistoé¢ fingowana, cho¢ moze zarazem bedaca jakims$
odzwierciedleniem Wszechswiata, lecz nie wedtug zasady pars pro toto, gdyz
o Istocie Rzeczy méwi najwyzej tyle, co cienie w jaskini Platona.

Teatr jest gra oparta na konwencji sztucznej reprezentacji §wiata. Tuwim
sugeruje, ze to teatr objazdowy na wystepach goscinnych, ktére stanowia
sezonowy atrakcje - ale przeciez przybywa on do stolicy pelnej scen profe-
sjonalnych! Moze chodzi wiec o jakie$ jarmarczno-podwoérkowe kuglarstwo?
Kiedy prébowalem odtworzy¢ z pamieci ostatnia strofe wiersza, natretnie
powtarzalem blad, zamieniajac ,teatr” na ,cyrk”, poniewaz nieodparte byto
skojarzenie z plakatowym sloganem: ,Cyrk przyjechal” - nie wiem, na ile
zgodne z intencja autora. Skad wynika moja sklonnos¢ do takiego przeina-
czenia? Moze - z perspektywy pozawarszawskiej, gdyz bynajmniej nie mam
uprzedzen do przyjezdnych przedstawien teatralnych.

Nietrafnos¢ poréwnania do teatru polega jednak na czyms innym - na
powszechnej dostepnosci nocnego widnokregu, cho¢ domy i Swiatta ulic
znacznie ograniczaja jego zasieg; nie jest on jednak zjawiskiem ani odswiet-
nym, ani okazjonalnym, choé moze by¢ w bujnym zyciu stolicy przeoczony.
Nie warto jednak dalej rozwija¢ komentarza do tego, co poeta wartosciujaco
skontrastowatl (niezbyt fortunnie) ze swoja wizja genezy i pogardliwie od-
rzuca jako tanie widowisko masowe.

Tuwim potrafil by¢ poeta zaréwno ,,glebokim” jak ,ptytkim” - wiadomo,
ze procz powaznych wierszy pisal kabaretowe skecze i teksty licznych mie-
dzywojennych szlagieréw. Na swoj sposob lubit banal, szmire i jarmarczna
tandete. Potrafil takze - podobnie jak Galczynski - porzadki te mieszag,
mocniej lub stabiej zaznaczajac do nich swéj dystans. Byt Uczniem Czarno-
ksieznika - przygodnym eksperymentatorem, ktéry réwnie czesto zblizat
sie do otrzymania kamienia filozoficznego jak do niekontrolowanej eksplo-
zji - nieporozumienia i skandalu, totez parokrotnie doswiadczyl skutkow
swych nie zawsze odpowiedzialnych decyzji artystycznych. Dlaczego jednak
rozwazania na temat ontologii zamyka nagle zartobliwg puentg, ktora tresci
te ostabia? Czy ostatnia strofa dyskredytuje cala wczeéniejsza fantazje, czy
przeciwnie - chroni ja i wzmacnia - niby twarda skorupa zétwia?"!

" Recenzent Tresci gorejgcej dostrzegt ironie w tonacji calego utworu, gdyz powazny
temat ,uklada sie¢ wedlug melodii bezmyslnie kotyszacych wierszydel Pola” (St. Z [Stefan
Zo6tkiewski], Tres¢ gorejqca. ,,Zycie Literackie” 1937, z. 2, s. 73). Poglad ten rozwinat Michat Glo-
winski, zauwazajac, ze ironia jest nosicielka autorskiej filozofii, a problematyka filozoficzna
ujeta w forme zautomatyzowanej piosenki wyraza niewiare w rozwigzanie zagadki Bytu.
M. Glowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, Warszawa 1962, s. 101-102. Taki trop
interpretacji jednak uchylam przyznajac ironii zasieg jedynie lokalny i dostrzegajac ja tylko
W puencie wiersza, w ktérym jednak na pierwszym planie owa treé¢ ,goreje” zupelnie serio.



Zastanawia, dlaczego poeta poza granice swej dociekliwej wyobrazni
wyrzuca akurat efekt najbardziej spektakularny, jakim obraz nocnego nieba.
Neguje to, co dostepne wszystkim gapiom gotym okiem i astronomom przez
lunete. Wysmiewa naiwng tandete nocnego spektaklu a zarazem poetycki
banal. Zapewne takze scenografie milosnych schadzek, ktéra moze budzi¢
podziw, ale nie otwiera Tajemnicy Istnienia. Strywializowany widok gwiazd
wrecz zakléca dociekania kosmogoniczne - jak sugeruje zakoriczenie wiersza.
A moze, przeciwnie: inspiruje do rozwazan nad geneza Swiata - co przeciez
podpowiedzial wczesniej tytul: Przygladajgc sie gwiazdom?

Nie jest przypadkiem, Ze poza rame opisu wypadlo akurat wilasnie to,
co byloby gotowym, fatwo przedstawialnym werbalnie obrazem. Zaniecha-
nie nazbyt oczywistej despkrypcji ,nieba gwiazdzistego nade mng” (ktére
zreszta wbrew aforyzmowi Kanta, nijak nie warunkuje stanu moralnego
podmiotu) nie moze jednak powstrzymac odbiorcy od automatycznej konkre-
tyzacji. Dwa ramowe gesty: najpierw przywotania widoku sfery niebieskiej
w tytule, a nastepnie jego odrzucenia w ostatniej strofie - ktére przeciez po-
Srednio réwniez staje sie koniecznym w kazdej negacji przywotaniem - stuza
zaznaczeniu kontrastu z autorskim oryginalnym scenariuszem Genezy, ktory
wypelnia wigekszos¢ utworu. Odbywajace si¢ w nim poetyckie misterium
stanowi domene procesu odwrotnego - abstraktyzaciji.

Wydaje sig, ze po pierwszym spojrzeniu na niebosklon (tym, o ktérym
powiadamia nagléwek) zamykaja sie powieki poety, odcinajac go od wrazen
zmyslowych, by wyzwoli¢ czysta wyobraznie. Tylko w soczewkach oczu
pozostaja jeszcze przez chwile powoli gasnace powidoki gwiazd - jakby
w odwréconym procesie kosmogonii.

Wspélna pamieé genezy

Wazniejsze sa inne wyznaczniki calej wypowiedzi poetyckiej, ktore trzeba
poddac konkretyzacji, a posréd nich jej osobliwa modalnos¢ sygnalizowana
od poczatku zagadkowaq apostrofa. Trzykrotny zwrot ,,czy pamietasz?” od-
woluje sie do jakiego$ wspélnego dla podmiotu i adresata wspomnienia, do
tej samej wiedzy poety i kogos, kto podobnie jak on przechowat pamie¢ ge-
nezy. Ten konwencjonalny zwrot bedzie powracal w poezji Tuwima, a naj-
donos$niej zabrzmi w Grande valse brillante, jednym z najbardziej znanych
fragmentéw Kwiatow polskich: ,,Czy pamietasz, jak z toba taficzylem walca”.
W poemacie jednak wiadomo, ze odnosi si¢ do faktu z autobiografii, spotka-
nia z przyszla zona Stefanig; natomiast w tym wierszu apostrofa stwarza
jakiego$ zagadkowego adresata. Ponadto do korica nie ma pewnosci, czy
tematem jest ontogeneza i pamie¢ prenatalna sprzed wilasnych narodzin,
czy tez chodzi o filogeneze (narodziny gatunku), czy wreszcie o powstanie
Wszechswiata.

Jesli poming¢ Tajemnice Prapoczatku i jego punkt zerowy, to przebieg
nastepnych etapéw procesu moze by¢ w jakis spos6éb znany, gdyz wymaga
jedynie przywolania wspomnier i trudnej werbalizacji dawnych wrazeni. Nie
ma wiec pytan innych niz to retoryczne, pojawiajace sie¢ w apelu do cudzej
pamieci, ktéra mogtaby wesprze¢ wiedze podmiotu. Kim jednak jest adresat
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calej wypowiedzi? Kim - lub czym? Zostaje wskazany tylko w pierwszym

wersie, i to bardzo niejasno: ,mlode”. Z tytulu utworu wynika, iz moze by¢

mowa o wzglednie miodych (mimo miliardéw lat istnienia) gwiazdach, ale

z kolei forma czasownika wskazuje, ze chodzi o kogos lub co$ w liczbie po-
jedynczej. Takie odczytanie z kolei wyklucza rodzaj zeniski ,gwiazdy”, ktérej

przystuguje tylko forma ,mloda”. Niejasnos¢ zdania ,czy pamietasz chaos

mlode” zwigksza ponadto brak przecinka poprzedzajacego ostatni wyraz, co

nasuwa watpliwos¢, czy ten istotnie ma postaé¢ wotacza. Wykluczy¢ trzeba

rowniez meski ,chaos” jako adresata apostrofy, gdyz powstalby zwigzek
znéw niepoprawny fleksyjnie. Wysilek czytelniczej konkretyzacji po wyeli-
minowaniu domyslnych adresatéow prawdopodobnych znaczeniowo, lecz

niedopuszczalnych gramatycznie projektuje zatem innych, ktérzy wystepuja

w rodzaju nijakim: ,mlode niebo” ,,mlode zycie” lub , mlode dzieci”.

Teologia i teleologia

Jesli Tuwimowa koncepcje Poczatku wlaczyé w najdiuzszy w calej historii
tilozofii ,spor o istnienia $wiata”, usytuowac ja trzeba niewatpliwie po jego
stronie idealistycznej. Wywiedzione z Ewangelii Stowo i Cialo, wprawdzie
zapisane malj literg, staja sie protagonistami aktu Stworzenia. Jan Ewange-
lista wprawdzie relacjonuje inny ,,Poczatek”, nie narodziny $wiata, lecz na-
rodziny Chrystusa i dzieje Zbawienia; poezja jednak chetniej wykorzystuje
analogie tych faktéw niz dzielace je réznice, totez zmieszanie porzadkow
Starego i Nowego Testamentu nie wydaje si¢ niczym dziwnym.

W interesujacej nas wersji Genesis Tuwima, Stowo i Ciato niejako wspot-
istnieja ze soba rownoczesnie, skoro ,sie ciato stowa jeto” - inaczej niz u sw.
Jana, gdzie jedno przeistoczyto sie w drugie: ,Stowo Cialem sie stalo”. R6zne
sg takze funkcje obydwu pierwiastkow: w Ewangelii sila sprawcza jest atry-
butem Stowa, a Ciatu zostaje przypisana biernos¢; natomiast w parafrazie
poetyckiej role zostaja odwrécone. Aktywnos¢ ,ciata” potem jednak stab-
nie, ograniczona do niecierpliwego wyczekiwania na wynik procesu - niby
podczas obserwacji ciekawego eksperymentu, na ktérego rezultat nie ma
juz ono wpltywu.

Celowos¢ aktu Stworzenia zostaje podkreslona parokrotnie - dwa razy
juz w pierwszej strofie, gdzie pojawiaja sie wyrazenia , mglisty zamiar nie-
bieskawy” i zrymowany z nim ,cel faskawy”. Jest zatem sugestia czyjejs woli
i planu, lecz pozostaje przemilczany sam podmiot Kreaciji i jej przedmiot -
reprezentowany z kolei przez podmiot wiersza. Proces przebiega w jakim$
odpodmiotowionym samorédztwie, opisanym zaimkiem zwrotnym ,sie”.

W nastepnej strofie znéw powraca telos, gdy mowa o czyms (ciele lub
zyciu) ,przeznaczonym”, a wiec zdeterminowanym w projekcie Stwoércy;
wreszcie o akcie woli - ,rozkazie zyciodajnym”. W dalszych czeéciach
utworu ,stowo” schodzi na plan drugi, zaledwie implikowane przez dalszy
ciag opowiesci, natomiast w centrum sceny panuja samo$wiadomos¢ i samo-

-nieSwiadomosc¢ rodzacego sie bytu. Dociekanie planu i $ledzenie przebiegu
jego realizacji staje si¢ dlan zajeciem gléwnym - zagadka niezwykle pasjo-
nujaca, bo rozwigzywang in statu nascendi.



Wspomnienie przywoluje dawne doznania: gre zmiennych przeczug,
przypuszczen, odgadnieé, pragnien i oczekiwan. Podobnie jak wszystkie
rekonstrukcje pamieciowe jest ono interpretacja przesziosci, laczaca z dzi-
siejszej perspektywy dawne fakty w faricuch przyczyn i skutkéw, z ktérych
ostatnim jest obecne zycie - co nie miescilo si¢ w horyzoncie ani 6wczesnej
wiedzy, ani nawet domystéw, choéby najbardziej ,mglistych”. Niemozliwa
wydaje sie pamie¢ o ,chaosie”, ktéry moégt zosta¢ najwyzej wydedukowany,
skoro poprzedzit punkt zerowy istnienia, a tym samym - $wiadomosé.
Wiedza ,ciala” o celu i zamiarze sily tworzacej musi mie¢ charakter jedynie
hipotezy. Niemozliwa jest rowniez pamie¢ o potaczeniu ,ciata” z ,duchem”
wyplywajacym na wode, cho¢ w poetyckim lecz ,zobiektywizowanym”
opisie z Ksiggi Rodzaju wlaénie 6w akt poprzedzil powstanie pochodnych
czesci Wszechswiata.

Wreszcie takze styszenie , bezdZzwigeku” musi by¢ antycypacja, pdzZniej-
szym domyslem siegajacym przed stan zerowy ciala (a z nim wszystkich
doznan zmystowych) i ksztaltujacego sie ,Ja”. Zreszta, jak zauwazylisSmy,
wladnie rodzaca sie podmiotowos$é postrzegana jest niekonsekwentnie:
raz w trzeciej osobie, czyli zewnetrznie, innym razem subiektywnie - gdy
mowa o ,nas’. Najpierw proces powstawania ciala zostaje opisany z trze-
cioosobowym dystansem: ,Gdy sie leglo, gdy sie czeto” a potem , stowa jeto”
i odczulo pierwsze ciepto jako skutek tego zjednoczenia. Wreszcie ,wes-
tchneto” - a to juz pierwsza reakcja podmiotowa, cho¢ relacjonowana nadal
w trzeciej osobie. Dystans personalny trwa do kornca trzeciej strofy a roz-
dwojenie perspektywy moze by¢ uzasadnione uptywem czasu. Pamietniki
sa efektem wysitku zewnetrznego spojrzenia na ,drugiego siebie”, tego
z przesztosci, cho¢ z reguly zachowuja gramatyke pierwszej osoby. Tu re-
konstrukcja dziejow odbywa sie z dystansem personalnym zaznaczonym
réwniez uzyciem formy trzecioosobowej.

Ciekawie brzmi opowies¢ ustanawiajaca retrospektywnie nastepstwo
wrazen:

Gdy westchnelo, przeznaczone,
Nie wiedzace, ze sie zisci,

Jaka przysztosé sobie wysni
Lekkomysélnie nieskoriczone.

O swym ,przeznaczeniu” ,cialo” moglo dowiedziec sie jedynie pdZniej,
a tymczasem swej najblizszej przyszlosci jeszcze nie znato, cho¢ podobno
odgadlo ,zamiar”, ktéry dopiero mégl, ale nie musiat sie spelnié. Proces
genezy stanowil zatem jaka$ gre oczekiwan z szansa realizacji, podczas
gdy ciato czekajace na szczesliwy finat aktu tworzenia, bylo jeszcze jakims$
niegotowym pét-istnieniem ,lekkomyslnie nieskoriczonym”. Dlaczego , lek-
komysélnie”? Czy to charakterystyka niekompetencji Kreatora, czy tez stan
~glupiego”, bo dopiero stajacego sie, bytu? Chodzi chyba o te druga mozliwosc,
co jednak nie likwiduje dwuznacznosci wyrazenia. ,Nieskoficzone” to nie
tylko ,niegotowe”, ale réwniez - wszechobecne i bezgraniczne, absolutne,
rozciggniete ponad czasem i przestrzenia.
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W czwartej i piatej strofie zmienia si¢ perspektywa narracji z trzecio-
osobowego bohatera ,ono” na ,ja”, a Scislej - ,my”. Powtérzona apostrofa
jednak maskuje te istotng przemiane, ktéra sa nieuchwytne narodziny
podmiotowosci:

Czy pamietasz, jak nas przejat
Luby dreszczyk, domyst tajny,
Przed stworzeniem [...]

Mimo to wspomnienie siega znowu za punkt zerowy narodzin i prébuje
odtworzy¢ to samo, lecz juz w perspektywie Swiadomosci podmiotowej. Po-
jawiaja sie¢ wiec nacechowany psychologicznie , dreszczyk” i ,domyst” - za-
stepujace obserwowane wczesniej fizjologiczne doznanie , ciepta”. Dlaczego
6wczesny ,, domyst” naruszat klauzule tajnosci - czyzby jako ocenzurowany
przez Stwoérce uprzedzat fakt zaplanowany przezen jako mita niespodzianka?

Pamiec¢ prébuje dotrze¢ do punktu zerowego droga retrospektywnego
odwrdcenia ewolucji $wiadomosci i chronologii zdarzen mentalnych: ,Przed
stworzeniem, przed nadziejg”. Nadzieja poprzedzala Stworzenie - to para-
doks, do ktérego poeta juz nas przyzwyczail. Eskalacja porzadku wstecznego,
w ktérym skutek rodzi przyczyne, doprowadza do rozpoznania kolejnych
stanow ,sprzed” i w efekcie uzyskujemy szereg przypominajacy film wy-
Swietlany od korica: najpierw jest ,mitos¢”, ,Melodeja” i ,,dreszczyk” - juz

,milosny”; a dopiero dalszymi ogniwami taricucha zdarzen odwrotnie uszere-
gowanych w §wiadomosci ,ciata” sa te, ktore sie mieszczg miedzy rozkazem
Stworcy a procesem genezy: ,marzenie o istnieniu” i ,nadzieja”.

Porzadek tak rekonstruowany w procedurze konkretyzacji, lecz zale-
dwie zasugerowany przez poete, moze sie wydac nazbyt rygorystyczny, bo
sztywna logika niszczy owa urocza niekonsekwencje wiersza i mgtawicowos¢
prezentowanych w nim doznan, ktére przywolywane spontanicznie (cho¢
w rygorze fredrowskiego rytmu czterostopowca trocheicznego) nie musza
tworzy¢ sekwencji linearnej, zbudowanej wedlug scistego planu i chronologii.
Czytamy przeciez historie paradoksu narodzin, ktéra da sie opowiedzie¢
tylko w spos6b paradoksalny, a zatem - naruszajacy prawa klasycznego
modelu czasoprzestrzeni. W efekcie to, czego jeszcze nie ma, moze samo
wiedzie¢, ze wkroétce zaistnieje, potrafi przewidzie¢ swa przysziosé, rowniez
pamietac to, co sie stalo wtedy, kiedy jeszcze nie dysponowalo pamiecia
i mysle¢ o wszystkim - nawet jeszcze nie bedac mysla, cho¢ wiadomo - nie
tylko za Witkacym - ze , samo sie nie my$li...".

Miedzy kosmogonia a erotyka

Poniewaz nie sposob dzi$ pisa¢ o czymkolwiek nie siegajac do Internetu,
sprawdzilem obecnos¢ tekstu réwniez w jego zasobach poetyckich. Utwoér
Tuwima znalazlem w Portalu Wierszy Milosnych' i przyznaje, ze tak pro-
sta kwalifikacja najpierw mnie rozbroita. W trakcie analizy jednak nieco

2 www.milosc.info, [dostep: 31 sierpnia 2013).



przyblizylem si¢ do uznania tej poczatkowo odrzuconej diagnozy, choé¢
nadal budzi ona méj op6r z powodu jednostronnosci przyporzadkowania,
grozacej trywializacja tekstu w szerokim odbiorze.

Istotnie, juz nie moge tak stanowczo twierdzi¢, ze wiersz erotykiem nie
jest i musze swdj protest ostabié. Jesli miatbym raz jeszcze szukaé analogii
w Biblii, to wiersz Tuwima bylby skrzyzowaniem Ksiggi Rodzaju z Piesnig nad
piesniami. Oczywiscie nie jest erotykiem w swym pierwszym planie, gdyz
ludzka mitoé¢ nie stanowi tematu gléwnego. Prawdopodobnie automatyzm
skojarzen internauty nie uwzglednit wieloznacznosci hasta ,,mitos¢”.

Jakiego$ echa Tuwimowego wiersza, niekoniecznie bedacego efektem
Swiadomego nawigzania, mozna si¢ dostucha¢ w piosence Haliny Fracko-
wiak Do korica swiata ze stowami Jerzego Kleynego i muzyka Wojciecha
Trzcinskiego, gdzie wlasnie ,mitos¢” wystepuje jako Zrédlo i motywacja
Prapoczatku. Mitoéc¢ absolutna i nie podzielona, kosmiczna i ponadosobowa,
czy raczej przed-osobowa - istniejaca przedustawnie, ,,cho¢ nie byto ciebie
i mnie”. Ponadto w refrenie tego dawnego przeboju pojawia sie zdanie ,To
byto tak” - przypominajace z kolei tytutl innego wiersza Tuwima, ktéry pre-
zentuje dynamiczny opis rozkwitajacego paku.

Czy utwor Przyglgdajgc sig gwiazdom mozna przeczytac jako erotyk?
O ktérym tworzeniu opowiada: o kosmogonii czy prokreacji? O ktérym
sprawcy: Bogu Ojcu, czy zwyktym ojcu? O jakich narodzinach: Wszechswiata,
czy dziecka? O filogenezie czy ontogenezie?

Szoésta przedostatnia strofa méwi juz wyraznie o milosci wzajemne;j
dwojga stworzen, ale chodzi o mitoé¢ prenatalng, uczucie, ktére -

Niestworzonych, niewiadomych,
Potaczyto nas w odmetach
W ruch tworzacy, w rytm ruchomy.

Niemal niezauwazalnie dokonuje sie wiec przesuniecie tematyczne,
jakby jedna milo$¢ determinowata druga i byla z nig nieroztaczna, cho¢
niekoniecznie tak jak np. w mitach sumeryjskich kosmogonie poprzedzita
teogonia, narodziny pierwiastka boskiego®. Zachodzi tu bowiem relacja
przechodnioséci: pierwsza dala poczatek swiatu i cztowiekowi; druga po-
laczyla ludzi, obdarzajac ich energia dalszego tworzenia. Narodziny czlo-
wieka s3 (a przynajmniej powinny by¢) efektem milosci Iaczacej rodzicow
- to oczywistos¢, ktorag niechetnie podwazy nawet skrajnie materialistyczny
Swiatopoglad, redukujacy akt prokreacji do czystej biologii.

Do obu tych odmian mitosci (transcendentnej i miedzyludzkiej) docho-
dzi trzecia, nie wsparta juz ani teologia, ani naukowa kosmologia, lecz wy-
wiedziona z potocznej hiperbolizacji uczucia a rozwinieta przez romansowgq
fantastyke czerpiaca z religii Wschodu - ktérej bliska jest wiara w metemp-
sychoze i reinkarnacje. Oto bowiem znana kazdemu - jesli nie z praktyki
zyciowej, to ze stownika frazeologicznego - ,milos¢ od pierwszego wejrzenia”
staje sie hiperbolizowang miloscig sprzed narodzin, niejako spotkaniem

B3 P. Ricoeur, Symbolika zta, przel. St. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 166.
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dwoch przeznaczonych sobie dusz. Mozna powiedzie¢, ze taka wspoélnota
doswiadczen przed-zyciowych - jesli istnieje - stanowi najlepszg gwarancje
wiezi uciele$nionej w przyszlym zyciu, jego idealne przygotowanie, utwier-
dzone czynnym wspétudzialem w stawaniu sie czlowiekiem.

W utworze zlewaja sie zatem wariacje na tematy trzech odmian mitosci,
precyzyjnie rozréznianych przez filozoféw i etykéw, gdyz poeta chce zatrzeé
miedzy nimi granice i niejako na powroét zjednoczyé. Milosé nie podzielona
na eros i agape stala sie i nadal staje Zrédlem wszystkiego. Jest energia i mo-
tywacja kazdego tworzenia: Wszechs$wiata i cztowieka... A jesli zgodzimy
sie na tak szeroki horyzont sensu wiersza, mozemy jeszcze dodac: i Poezji.
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SUMMARY

Piotr Michalowski

Difficult lesson of cosmogony.
Tuwim’s metaphysics and Ingarden’s phenomenology

An attempt to interpret Julian Tuwim’s poem Looking at the stars is made in the con-
text of Roman Ingarden’s phenomenological theory of literary work. The problem
of the origin of the world and man is part of a broad context: both the current state
of scientific knowledge in the field of cosmology and astrophysics, as well as onto-
logical concepts of philosophy, mythology and religion. Mysterious imaging reveals
the poet's effort to overcome the resistance of ineffability of language and linguisti-
cally programmed concepts, logic, as well as the idea that an abstract nothingness,
prior to the creation of the universe and the mystery of life.
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