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Ksigzka Arkadiusza Zychlinskiego pod tytutem Laboratorium antropofikcji.
Dociekania filologiczne to praca imponujaca, napisana z rozmachem, skrza-
ca sie erudycja, niekiedy (w przypisach) wrecz obezwladniajaca akrybia,
skonstruowana przy tym w sposéb niespotykany dla rozpraw naukowych,
mogacy zrazu wzbudzaé watpliwosci, ktére lektura dos¢ szybko rozprasza.

Tytulem wprowadzenia: poznanski germanista proponuje namyst nad
antropogenezg przez pryzmat filologii, ,przez pryzmat - jak méwi - rosna-
cej [czy - doprecyzowalabym - ewoluujacej] bieglosci [cziowieka] w kon-
struowaniu wyobrazonych swiatow”?. Swé6j wywod, co réwniez nalezy
podkresli¢ juz na wstepie, gruntownie osadza Zychliiski w pracach z za-
kresu dyscyplin do niedawna tak odlegtych od nauk humanistycznych jak
zoologia, a szczegodlnie - jedna z jej galezi - etologia, pracach przywotywa-
nych tu na réwnych prawach z rozprawami filozoficznymi i filologicznymi.
To pomyst nowatorski nie tylko na gruncie polskiej humanistyki; wpraw-

Uniwersytet £6dzki, Instytut Filologii Polskiej, Katedra Literatury i Tradycji
Romantyzmu.

1 Artykul powstal w ramach projektu ,Post-koiné. Zwierzeta i poeci (studia wybra-
nych przykladéw w literaturze polskiej)”, sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2014/12/S/HS/00182.

2 A. Zychlinski, Laboratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne, Wydawnictwo IBL,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Warszawa 2014, s. 364. Dalsze cytaty z ksiazki lokalizuje
w tekscie gléownym, podajgc numer strony w nawiasie.
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dzie zwlaszcza w studiach anglojezycznych pytanie o réznice antropolo-
giczna pojawia sie juz od dawna w rozmaitych dziedzinach, obejmujac tym
samym wiele punktéw widzenia (by wymieni¢ na przykiad badania pro-
wadzone przez zoologa Donalda Griffina oraz filozofki: Erike Fudge, Mary
Midgley czy Barbare Noske), ale filologiczne podejécie do problemu jest,
zdaje si¢, mniej rozpoznane (wéréd pokrewnych propozycji mozna wska-
zaé, wielokrotnie przez Zychlifiskiego przywolywane, ujecie Briana Boyda
zjego On the Origin of Stories. Evolution, Cognition and Fiction, a takze wydana
w 2012 roku raczej popularnonaukowa ksigzke Johnattana Gottshella The
Storytelling Animal. How Stories Make Us Human). Poza tym warto od razu
zaznaczy¢, ze autor omawianej pracy z dystansem podchodzi do studiéw
posthumanistycznych, jest to jednak dystans wynikajacy nie z uprzedzen,
lecz z krytycznego przemyslenia niektorych kwestii, a nade wszystko ze
$wiadomego przyjecia innej perspektywy, wypracowanej po zapoznaniu
sie z obcojezyczng (zdecydowanie bardziej zaawansowana i rozlegly niz
rodzima) literaturg przedmiotu. Zatem ksigzka opublikowana w rozpo-
znawalnej serii wydawniczej - Nowa Humanistyka zdradza powazne za-
strzezenia wobec jednego z nurtéw badawczych najbardziej kojarzonych
z tytulowa formuta ,nowej humanistyki”, rownoczeénie autor konsekwent-
nie korzysta z prac z zakresu nauk o zyciu, tak znaczacych dla tej orientacji,
za$wiadczajac tym samym o jej pojemnosci.

2.

Ujmujac rzecz jeszcze inaczej: wyklad Zychlifiskiego wiedzie od propozy-
cji redefiniowania filologii po autorska koncepcje filologii spekulatywnego
egzystencjalizmu. Tego rodzaju operacji na tradycyjnych pojeciach teore-
tycznoliterackich jest tu wiecej, wskazuja one, ze oto mamy do czynienia
z caloéciowym zamystem, $mialq wizja nowego sposobu uprawiania dyscy-
pliny. Na pierwszych stronach badacz deklaruje - celowo jeszcze unikajac
dookresélen - iz jego ksigzka chce by¢ ,,préba wypracowania wlasnej odpo-
wiedzi teoretycznego i metodycznego ujecia pewnej praktyki. Osadzenia
wyprébowanej praktyki lektury w obejmujacej ja teorii fikcji. W koricu tak-
ze przemys$lenia i nakreslenia pewnej mozliwe]j postaci filologii” (s. 10).

Siatka poje¢, jakimi postuguje sie Zychliniski i jakie powoluje, jest
istotna miedzy innymi dlatego, ze na swoéj sposob scala réznorakie inspira-
cje metodologiczne, obejmujace zwlaszcza tematyczne badania komparaty-
styczne, kognitywng teorie fikcji oraz antropologie filozoficzng. Wszystkie
one, uruchamiane z rozmystem, zostaja podporzadkowane spéjnej autor-
skiej koncepcji. Punktem wyjécia dla niej jest nieoczywista definicja filo-
logii jako , dyscypliny zasadzajacej si¢ na umiejetnosci opatrywania fikcji
nadajgcym im okreslony ksztalt komentarzem”. Sama fikcja to w zasadzie
~sztuka ewokowania nierzeczywistosci” (s. 17). Ta formuta, wtasnie dlatego
ze jawi sie jako prosta i szeroka, wymaga kilku dodatkowych objasnien. Po
pierwsze, Zychlinski podkresla, Ze nie tylko nie chce ograniczaé¢ swych do-
ciekan do jakiejkolwiek literatury narodowej (bliska jest mu koncepcja We-
Itliteratur), ale takze nie zamierza zawezac pola zainteresowan badawczych



wylacznie do medium literatury (chce méwi¢ o fabutach filmowych, seria-
lowych i grach komputerowych, postrzega je wszystkie nie jako konku-
rujace ze soba, lecz wzajemnie sie wspierajace). Po drugie, fikcje zostaja tu
odréznione od narracji, ktéry to termin odsyta do struktury wypowiedzi,
uporzadkowanego, ,dluzszego ciagu odnoszacych sie do siebie zdarzen”
(s. 149). Fikcje natomiast nalezy rozpatrywac przede wszystkim w zwiazku
z prawda, to opowies¢ wymyslona, ,nieprawdziwa w faktualno-referencyj-
nym sensie, a jednak jesli jest udana, prawdziwa w sensie prawdy, ktéra,
co symptomatyczne, nie ma wlasciwie wlasnej nazwy [...], a ktérg mogli-
bysmy okresli¢ mianem prawdy egzystencjalnej” (s. 18). Cho¢ generalnie
przez fikcje rozumie Zychliriski ,studia nad zyciem na podstawie studiéw
przypadkéw - antropologiczne laboratoria, w ktérych nasza wyobraznia
bada modele rzeczywistosci i egzystencji” (s. 20), to wyréznia wéréd nich
jeszcze antropofikcje, czyli fikcje, ktére w sposéb szczegdlny méwia o tym,
jak to jest by¢ czlowiekiem (s. 24). Fikcja jest za$ laboratorium w tym sensie,
ze staje sie przestrzenia eksperymentowania i dla samych twércéw, i dla od-
biorcéw, nie tylko profesjonalnych, ktérzy - na ré6zne dostepne im sposoby
- wystawiaja sobie autorskie symulacje.

W ten sposéb filologia okazuje sie nauka eksperymentalna (s. 29), prze-
strzenig przeprowadzania ,eksperymentéw o eksperymentach” nieogra-
niczong do medium tekstu, co obok licznych mozliwosci stwarza takze
powazne ryzyko rozmycia specyfiki dyscypliny. Ponadto Zychlinski filo-
logie chciataby umiesci¢ wérod Life Studies (rozumianych szerzej niz $cisle,
biologiczne Life Science) - studiéw nad czlowiekiem, bowiem ,naturalnie
ludzkim sposobem funkcjonowania w $§wiecie - tymi stowami po wielokro¢
tlumaczy swoja perspektywe bliska pod tym wzgledem narratywizmowi -
jest splatanie sie z nim za pomoca opowiesci” (s. 23). Stad , antropofilologia
- filologia eksplorujaca przestrzeni réznicy antropologicznej” (s. 147), zajmu-
jaca sie wyktadaniem antropofikcji, oraz jej pochodna - filologia egzysten-
cjalizmu spekulatywnego, za posrednictwem fikcji przynoszaca analize
struktur czlowieka wspoélczesnego (s. 311).

3.

Swoisty szkielet konstrukcyjny trzech kolejnych czesci ksiazki Zychliriskie-
go (obudowanych rama Prolegomendw i Kody) tworza figury czlowieka, ma-
jace oddawac proces ewolucyjnego wyodrebniania sie istoty ludzkiej: homo
loquens, homo narrans i homo experimentalis; odpowiadajg im nastepujace za-
gadnienia: zdolnosci jezykowe, instynkt narracyjny oraz dyspozycja symu-
lacyjna, czyli umiejetnos¢ kreowania gier wyobrazni, powolywania fikcji.
Najwazniejszym punktem odniesienia dla dociekari Zychlinskiego
sq, wracajace czesto w jego ksiazce, stowa Martina Heideggera: , Kamieni
§wiata nie posiada, zwierze jest w $wiat ubogie, czlowiek za$ swiat two-
rzy” (s. 47) - to jedna z tez przedstawionych w wykladach uczonego, wygto-
szonych w semestrze zimowym 1929/1930. W innej perspektywie moglaby
ona stac sie przyczynkiem do ponownego przemyslenia wykluczer, jakich
dopuszczat si¢ badz na jakie si¢ godzit myéliciel, w III Rzeszy sprawujacy
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stanowisko rektora. Wracajac do koncepcji Zychliriskiego, za najwazniejsze
uznaje on pytanie postawione przez ucznia filozofa, Ernsta Tugendhata:
»co odréznia ludzkie bycie od innych zwierzat” (s. 54). Tym samym badacz
opowiada si¢ za tezg, iz cho¢ wiele ludzkich cech umystowych jest rozwi-
nieciem zdolno$ci wystepujacych juz u innych zwierzat (s. 51), to réznicy
miedzygatunkowej nie sposéb podwazy¢, zignorowaé czy chocby osltabi¢,
ma ona charakter jako$ciowy, nie wylacznie ilosciowy. Przyznaje on przy
tym racje Jacques'owi Derridzie, ze nie chodzi o wskazanie jednej mocnej
granicy, ta bowiem okazuje si¢ niepochwytna, lecz o uznanie granic (s. 59).
Opisanie ich, w oparciu o wiedze zoologiczng, stuzy wilasnie wyltonieniu
figury czlowieka oraz nakresleniu biologicznych podstaw filologii. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze poznafiski badacz wybiérczo powotuje sie na Derride,
ktérego poglady na ten temat sa bardziej skomplikowane. Wszelako Zy-
chlinski, jak kilkakrotnie wyraznie deklaruje, r6znice antropologiczng poj-
muje w sposob niewartosciujacy, daleki od dyskryminacji (innych) zwierzat.
Te zapewnienia, pozornie marginesowe, znacznie uspdjniaja propozycje fi-
lologa, sytuujac jego perspektywe poza dociekaniami z kregu human-animal
studies. Na razie tylko zasygnalizuje, nie chcac rozsadzac trybu referowania,
ze jednoczesnie przyjecie nieantropocentrycznej optyki pozwala dostrzec
watpliwosci, jakie moga budzi¢ pewne miejsca w argumentacji badacza.
Zatem w pierwszej kolejnosci poswieca Zychliniski uwage samemu zja-
wisku mowy jako wyrézniajgcemu czlowieka (figura homo loquens), zjawisku,
pozwalajacemu, wedle przypuszczer badacza, stwierdzié, iz zwierze nie
posiada umystu analogicznego do ludzkiego (s. 66-67). Gdyz - przekonuje
- zadnej z form zwierzecej komunikacji nie da si¢ poréwnac do ludzkiego
jezyka pojeciowego, ktérego podstawowgq cechg jest funkcja $wiatotworcza,
chodzi tu o dyspozycje duzo bardziej podstawowaq niz nazywanie - o two-
rzenie si¢ naszego obrazu $§wiata, odbywajace sie wylacznie w jezyku. Osta-
tecznie stanowisko Zychlinskiego przedstawia sie nastepujaco:

Brak [...] przekonujacych argumentéw, ze matpy cztekoksztattne potrafia

wykorzystywac posiadane systemy komunikaciji tak, jak robig to ludzie, aby

organizowac $wiat. Po prostu nie musza tego robi¢, w przypadku ich formy

zycia wystarczajgco dobrym narzedziem jest 6w prosty system komunikacj,
jakim dysponuja. W tym sensie mozna zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, ze zwie-
rze jest w $wiat ubogie - ubogie naturalnie z naszej ludzkiej perspektywy.
Nie ma to oznaczaé, ze sg one - istoty bezjezykowe - wzgledem nas w jakis

sposob ,kalekie”, bo nie postrzegajg $wiata tak, jak czynimy to my, oznacza

to jedynie, ze z naszego punktu widzenia ich $wiat jest poprzez swe tery-
torialne zamkniecie na otoczenie [...] wzgledem naszego $wiata ubozszy,
jakkolwiek moze by¢ na przyklad intensywniej odbierany. Jesli méwimy, ze

zwierzeta sa w swym érodowisku w pewien sposéb zamkniete, to sprawa

tawyglada tak oczywiscie znowu jedynie z naszego punktu widzenia, jako

Ze same zwierzeta si¢ z tego powodu nie smucg (s. 95).

Konsekwencja rozumowania badacza jest préba ujecia natury ludzkiej
przy uzyciu figury homo narrans:



Kim jest zatem czltowiek z filologicznego punktu widzenia? To zwierze,
zyjace w opowiesciach. Fakt ten czyni nas nie lepszymi czy inteligent-
niejszymi od innych zwierzat - bo sg to okreélenia relacyjne i relatywne
- lecz po prostu zupetnie innymi, tak innymi, ze cho¢ nasze moézgi taczy
ewolucyjna cigglos¢, nasze umysty, i co za tym idzie, nasze postrzeganie
$wiata dzieli nieprzekraczalna przepas¢ (s. 163).

Wedle Zychliniskiego, z czym trudno mi sie zgodzi¢, tylko cztowiek po-
srod wszystkich istot egzystuje, interpretuje, poszukuje sensu, co wlasnie
jest pochodna jego uwiklania w opowieéci. Rzecz w tym, ze badacz wa-
sko pojmuje wszelkie formy autorozpoznania. Miarg pozostaje dla niego
czlowiek ,przepuszczajacy $wiat przez zmyst narracji” (s. 137), ktéry jawi
sie jako narzedzie (samo)rozumienia (s. 151), otwierajace dostep do innych
ludzi (tu od razu nalezaloby zapytac - czy tylko ludzi?), narzedzie pozwa-
lajace porzadkowaé ,to, co zwiemy zyciem” (s. 147). Zychlifiski méwi wrecz,
ze moment, w ktérym zaczynamy opowiadaé, wyznacza poczatek czlo-
wieczenistwa (s. 143). Odwotuje sie tu do unikalnych - jak twierdzi - wla-
Sciwodci ludzkiego umystu. Bowiem wedle tej koncepcji zwierzeta, tak jak
nie posiadaja postaw propozycjonalnych, tzn. nie potrafig zajmowac stano-
wiska (s. 75), tak tez nie majg dzielonej intencjonalnosci, przejawiajacej sie
w umiejetnosci przyjmowania innej perspektywy niz wtasna (s. 125). Dla-
tego nawet gdy nauczy sie malpy czlekoksztaltne podstaw jezyka, nie beda
one potrafity (a przede wszystkim potrzebowaly) snu¢ opowiesci (s. 151).
Trzeba od razu doda¢, ze tego rodzaju redukcyjne myslenie o zwierzecej
komunikacji byto juz po wielokro¢ przekonujaco podwazane: z dostepnych
badan wynika, iz niektére zwierzeta zdolne sa postugiwac sie jezykiem nie
tylko na zasadzie imitacji, lecz takze, kiedy ,maja cos do powiedzenia™.
To oczywiscie przypadek niewielkiej grupy. To oczywiscie przypadek
niewielkiej grupy. Natomiast bardziej ogélny punkt sporny w wykladzie
Zychlinskiego dostrzegam gdzie indziej, trudno bowiem nie odnie$¢ wra-
zenia, ze nie bierze on pod uwagg, iz kategorie, ktérymi operuje, moga by¢
zbyt waskie dla zwierzecej swiadomosci lub naleze¢ do zupelnie innego
porzadku.

Przywotlujac teorie ludzkiego umystu ukutg przez Daniela C. Dan-
netta, wedle ktérego ludzka jazn ma charakter polifoniczny, Zychlifiski
przekonuje, ze dopiero opowiesci scalaja nasze ,ja”. Bardzo ciekawie w tym
kontekscie ujmuje zjawisko heteronomii charakterystyczne dla twérczosci
Fernando Pessoi, ktéry w swym dziele miat wykorzysta¢ wtasciwoé¢ kaz-
dego ludzkiego umystu, by przeciwdziala¢ zdominowaniu przez jedna,
jedna z wielu, tyle Ze najsilniejszg, narracje (s. 191). Jednakze dla portugal-
skiego pisarza nie bedzie ona juz srodkiem samopoznania, lecz ,,droga do
u$wiadomienia sobie iluzorycznosci samopoznania” (s. 197), co moze by¢ ra-
dykalnga konsekwencja przekonania, ze niekoniecznie jestesmy najlepszymi
interpretatorami narracji, ktére tworzymy. Tym samym buduje Zychliriski

> Por. K. Weil, Zwrot ku zwierzetom. Sprawozdanie, przel. P. Sadzik, [w:] Zwierzeta, gender
i kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytyczna, red. A. Barcz, M. Dabrowska, Lublin 2014
s. 20-21.
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potwierdzenie swojej tezy, iz fikcje i ich autor6w mozna uznaé za eksper-
tow od réznicy antropologicznej. Bo do wniosku, ze potrzebujemy opowia-
da¢, by zy¢, doda zaraz, ze bycia ludZzmi uczymy sie z fikcji (s. 161-163). Ta
droga wytania sie figura homo experimentalis, ktérej wyodrebnieniu sprzyjaja
miedzy innymi odkrycia paleoantropologéw, twierdzacych, iz cztowiek nie
rozwijal sie liniowo, lecz w poprzez rozmaite eksperymenty (s. 209).

Kluczowym zjawiskiem, majgcym rozréznic¢ ludzi i zwierzeta, bedzie
teraz rekursja, czyli umiejetnoé¢ zanurzania si¢ w samego siebie. Na niej
opieraja sie takie fenomeny mentalne, jak przemieszczanie si¢ w czasie
i teoria umystu (s. 219), odpowiadajaca za zdolnos¢ wczuwania sie¢ w in-
nych i bedaca conditio sine qua non powstania fikcji. Co ciekawe (i moze
symptomatyczne), Zychliriski powoluje si¢ miedzy innymi na wtasciwosci
neuronéw lustrzanych, nie uwzglednia jednak odkry¢ moéwiacych, iz wy-
kryto je réwniez u niektérych matp czlekoksztaltnych, np. szympansow
bonobo (s. 219). Zasadniczo - streszczam znowu badania przywoltywane,
niewykluczone, ze jednak stronniczo, przez filologa - wyksztalcenie sie
Swiata wewnetrznego (ktérego skladowymi sa pamieé¢ i wyobraznia, wiec
umiejetnoé¢ spekulowania, przewidywania, zapobiegania etc.) zapewnilo
czlowiekowi przewage nad innymi homonidami, pozwolilo unika¢ niebez-
pieczenistw zwigzanych z metoda préb i bledéw, jako ze préb dokonywano
w $wiecie wewnetrznym (s. 229-231), doprowadzito do powstania kultury,
a najpierw, rzecz jasna, jezyka, ktéry od poczatku jest jezykiem wyobrazni
zbiorowej i indywidualnej, fikcji, dyspozycji, jak twierdzi uczony, zupetnie
niezrozumiatlej dla zwierzat (s. 237). (Tu znowu wobec tak radykalnego po-
stawienia tej kwestii rodza si¢ watpliwoéci, zwigzane choc¢by z fabulami
sennymi, tworzonymi nie tylko przez ludzi).

Zdolnosci do powotywania alternatywnych czy paralelnych rzeczywi-
stosci - powiada Zychlifiski - nie sposéb przecenié. Bowiem tworzac $wiat
wewnetrzny, czlowiek jednoczeénie go eksternalizuje, ksztattujac Swiat
zewnetrzny. Badacz przekonuje wiec, ze niestusznie fikcje, w ktére wcigz
sie zanurzamy, sprowadzamy do rozrywki, bltahostki, dziecinniej igraszki,
wszak to raczej dzieciom udzielamy przyzwolenia na swobodne gry wy-
obrazni (sami tego przyzwolenia udzielaja sobie artysci, zwlaszcza poeci,
najbardziej Rimbaud):

Tymczasem o ile nasze peregrynacje w obrebie fikcji rzeczywiscie odry-
waja nas od rzeczywistosci, to takze po to, aby tym glebiej pozwoli¢ nam
sie w niej zanurzy¢, moga stuzy¢ bowiem zaopatrywaniu naszego §wiata
wewnetrznego w coraz precyzyjniejsza (albo coraz lichsza oczywiscie)
aparature, jesli pamietamy, ze §wiat wewnetrzny to nasze naturalne la-
boratorium [...]. Skad zatem bierze sie [...] specyficznie ludzki gtéd fikcji?
Sa one naturalnym paliwem dla podtrzymywania (skutecznego) funkcjo-
nowania naszego $wiata wewnetrznego (s. 233-235).

Co wigcej, rozwija Zychlifiski swa koncepcje, traktowanie fikcji ,jako
egzystencjalnie istotnych eksperymentéw myslowych - jest ich najbar-
dziej efektywnym wykladaniem z ewolucyjnego punktu widzenia, czyli



z punktu widzenia celu, w jakim - oczywiscie poza nasza $wiadomoscia
powstaly. [...] analiza fikcji jako symulacji rzeczywistoéci sklania do ich
zgodnej z przeznaczeniem recepcji (czyli na przyklad do czytania ksigzek)
- podczas gdy inne filologiczne wykorzystania fikcji pozostawiaja otwarta
mozliwos¢ recepcji niezwigzanej z przeznaczeniem (to jest na przyktad sys-
tematycznego nie-czytania)” (s. 243).

Bylabym sklonna twierdzi¢, ze poznanski filolog zaprzepaszcza tak
frapujaco nakreslony potencjal formuty fikcji jako laboratorium, kiedy
traci z oczu zwierzeta, gdy nie zastanawia sie, w jaki sposob rozmaite
teksty kultury nicuja réznice antropologiczna. Okazuje sie bowiem, ze
najwiekszym wyzwaniem dla jezyka jest wyjécie poza relacje wladzy, wy-
korzystanie mozliwosci, ktére stwarza na przyklad postulowany przez
Kari Weil antropomorfizm krytyczny*. W takiej postawie miesci sie¢ wy-
obrazanie sobie w ludzkich kategoriach zwierzecego cierpienia, przyjem-
noéci itp., przy jednoczesnej §wiadomosci, ze nie jesteSmy w stanie poznag,
przeniknac tego doswiadczenia. Zmierzam do tego, ze pytanie o antropo-
geneze widziang przez pryzmat filologii winno mie¢ raczej inkluzywny,
nie ekskluzywny wymiar. Dopiero wéwczas staje si¢ ono niezwykle no-
$ne interpretacyjnie.

4.

Arkadiusz Zychlifiski, germanista, ttumacz, znawca Heideggera, uwazny
badacz Franza Kafki i Giorgia Agmabena, mysliciel - jawi sie w tej ksigzce
jako czytelnik wynajdujacy dla siebie na nowo filologie; taka filologie, ktéra
pozwolilaby mu pozosta¢ czytelnikiem, filologie, ktéra nie sprowadza sie
do szeregu (nawet najbardziej skomplikowanych) operacji na tekscie. Autor
twierdzi, ze dostrzezenie antropotechnicznego potencjatu fikcji oraz per-
formatywne podejscie do nich moze okaza¢ sie remedium na trzy aspekty
kryzysu, w jakim od jakiego$ czasu si¢ one znajduja.

Ot6z po pierwsze, wiare w fikcje traca sami autorzy - znuzeni tym,
co wymyslone, zwracajq sie czesto w strone literatury faktu. (Swoja droga
zastanawiajace jest, dlaczego Zychlifiski tak ostro rozgranicza fikcje i litera-
ture faktu, jakby nie uwzgledniat wktadu narratywistycznych teorii pisar-
stwa historycznego w humanistyke). Za$ (to po drugie) czytelnicy - znowu
en général — albo (w przypadku bardziej wyrobionych) podzielaja znuzenie
autoréw fikcjami, albo uznaja je jedynie za rozrywke i raczej niewiele od
nich wymagaja. Zasadniczo ,wigkszoscig odbiorcéw fikcji nie powoduje
pragnienie buntu przeciw zastanej rzeczywistosci” (s. 261). Wreszcie po
trzecie, sama filologia, powotana, by zajmowac sie fikcjami (rozumianymi
tu szeroko, bo obejmuje sie tym pojeciem takze poezje), traktuje je przed-
miotowo, nieledwie pretekstowo.

W tym kontekécie Zychliriéki btyskotliwie odwoluje sie do znanej ksiazki
Pierre’a Bayarda pt. Jak rozmawiac o ksigzkach, ktdérych sig nie czytato, pokazujac, ze
z pewnym zapleczem humanistycznego wyksztalcenia potrafimy sprawnie,

4 Tamze, s. 30.
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swobodnie i przekonujgco méwic o ksigzkach, ktérych nie przeczytaliémy
(taki uzytek z fikcji czesto robia ich badacze: literaturoznawcy, filmoznawcy,
kulturoznawcy etc.). Ale co z tego, jesli wcigz nie potrafimy przekonujgco
rozmawiac o tych, ktére przeczytalismy (s. 305), jeéli nie potrafimy przeczy-
ta¢ ich tak, by staty sie dla nas prawdziwie istotnym doswiadczeniem. Fik-
cjoznawstwo, juz na poziomie szkolnych lekcji, na ktérych na ogét moéwi sie
o fikcjach literackich, zbyt szybko przechodzi do pytania o sedno, o ogélna
prawde, miejsce tekstu w procesie historycznym i przystawalnos¢ do wybra-
nej teorii, a wowczas najmniej liczy sie jednostkowos¢ utworu. (Dlatego moze
najtrudniej w takich przypadkach méwi¢ o poezji, najszybciej obnaza ona
falsz tego rodzaju calosciowych koncepcji, gdyz wiersz jest zawsze i wylgcz-
nie jednostkowy). Inna rzecz - podkresla Zychliriski - ze jesli fabule zbyt ta-
two daje si¢ sprowadzi¢ do garstki spostrzezer, jednej tatwo wyktadanej idei,
nie mamy do czynienia z dobrym tekstem. Ale umiejetnoé¢ rozpoznania go
wymaga na ogot ¢wiczenia sie w lekturze (cho¢ zdarzajg sie czytelnicy samo-
rodni, intuicyjni czy wrecz instynktowni). Tymczasem brakuje przedmiotéw
akademickich po$wieconych ksigzkom nie ze wzgledu na ich historyczne
usytuowanie, ale zawartos¢ (s. 299).

Odbior fikcji, méwi Zychlifski, odwotujac sie do mysli Giambattisty
Vico, to sposéb poznania oparty na pamieci i wyobrazni (s. 301). Chodzi
zaréwno o sam akt czytania, ,nastréj, w ktérym sie zanurzamy” (s. 297), jak
i o gotowos¢ do zaangazowania w fabule, wiec o dyspozycje odbiorcy, ktéry
chetnie staje si¢ przestrzenia oddziatywania eksperymentu, jest ciekawy,
co wiersz, ksigzka (film, gra) z nim zrobi. Przy takim nastawieniu ,lekture
fikcji mozna traktowac jako wyprawe po zlote runo doswiadczenia (zlote
runo nicosci, jak powiedza, z peryfrastycznym sarkazmem niektérzy: mo-
zemy jedynie pokazywacd, dlaczego nie maja racji)” (s. 299). To zdanie samo
w sobie jest ciekawe - badacz raczej nie polemizuje tu ze Zbigniewem Her-
bertem, predzej z pewnym symplifikujgcym modelem lektury, z praktyka
(nad)uzywania poetyckich fraz.

Jesli przyja¢ formule fikcji jako sondy egzystencji, wowczas, postuluje
Zychliriski, jej analiza winna polega¢ na ,prébie odtworzenia - w warun-
kach laboratoryjnych sytuacji fabularnej ze wszystkimi jej komponentami,
wystawienia jej sobie i przekucia tego przedstawienia w pojecia. Wiasnie to
ostatnie odréznia filologie od, dajmy na to, (mniej usystematyzowanych) spo-
tkan klubu czytelniczego” (s. 311). Jednym z zadan krytykéw czy badaczy
jest tak przekuwac pojedyncze fikcje w egzystencjalne uogélnienie, by wcigz
potrafi¢ wréci¢ do tego, co w nich jednostkowe (s. 315). Filologia staje sie wiec
narzedziem utatwiajacym zrozumienie sposobu, w jaki fikcje pomagaja poja¢
ludzkie zycie. Oto istota spekulatywnego egzystencjalizmu, ktérego, warto
powtérzy¢ autorskie zastrzezenie, w zadnym wypadku nie nalezy utozsa-
mia¢ z uprzedzonym do zycia i §wiata egzystencjalizmem (s. 321). Chodzi
o praktyke badawcza - przekonuje Zychlifiski - przyczyniajaca si¢ w procesie
analitycznym do najmniejszych strat dostarczanego przez fikcje tadunku (in-
telektualnego, wyobrazniowego, emocjonalnego etc.).

W pewnym sensie Laboratorium antropofikcji jest wezwaniem do zmiany.
Wprawdzie autor podkreéla, ze nie chodzi mu o autorytatywne okreslenie,



czym filologia by¢ powinna, a raczej o wskazanie, czym by¢ moze (s. 363),
jednak straty, ktére w swej obecnej formule ponosi ona i przynosi, sg wy-
mowne. Koncepcja Zychliriskiego, jak on sam deklaruje, spokrewniona jest
z rozpoznaniami Marii Janion, Michata Pawla Markowskiego, Ryszarda
Nycza czy Przemystawa Czapliniskiego - wszystkie sa spéjnymi projektami
humanistycznymi, wynikajgcymi z wiary w centralne miejsce literatury, tek-
stow kultury w ludzkim $wiecie; oémielitabym sie doda¢, ze nadeszla pora,
by dostrzec niebagatelng role fikcji réwniez w $wiecie miedzygatunkowym.

Warto jeszcze wrécié na chwile do sposobu, w jaki Zychlifiski rozumie
pojecie fikcji. Jest ono na tyle szerokie, ze - co juz sygnalizowatam - miesci
sie w nim réwniez poezja jako ,najwyzsza fikcja” (s. 333). Tyle ze przekuwa-
jac owa ,najwyzsza fikcje” w pojecia, badacz niebezpiecznie symplifikuje
swdj stownik. Nie wdajac sie w zbyt szczegdlowe referowanie jego wywodu,
warto odnotowaé, ze poznarski germanista przede wszystkim opowiada
sie przeciw ostremu podzialowi na poezje i proze. Pisze: ,poezje znajdo-
walem przeciez co rusz nie tylko w wierszach, lecz i w prozie, a na poten-
cjal mikronarracyjny natykalem sie wcigz w poezji” (s. 347). Podkresla, ze
w obu najwazniejsze jest twoércze uzycie jezyka, ,trzeszczacego w szwach,
chyboczacego, »natadowanego znaczeniami«” (s. 347). Za$ jedyna istotna
réznica, jaka wprowadza wiersz, ma polega¢ na zakléceniu biegu narracji,
dzieki ktéremu mozemy - twierdzi badacz - zda¢ sobie sprawe z nadmiaru
osaczajacych nas opowiesci, gdyz utwoér poetycki, bedac swoistym zatama-
niem w fabule, chroni fikcje przed jednorazowoscia, niebezpieczeristwem
sprowadzenia jej do jalowej opowiesci (s. 351). Ostatecznie Zychlifiski po-
stuluje, by zamiast o poezji i prozie méwi¢ o momencie poetyckim i proza-
torskim, odpowiednio afabularnym i fabularnym, ale zasadniczo operowac
raczej kategorig fikcji nieokreslonego rodzaju. Mam watpliwosci, czy to
rozréznienie jest wystarczajace. Tak wiersz, jak i powies¢ czy opowiadanie
s3 osobnymi kosmosami - imaginacyjnymi oraz konstrukcyjnymi, spro-
wadzanie réznicy miedzy nimi do tej jednej cechy moze zmierza¢ do nie-
bezpiecznych uproszczen, zwlaszcza w przypadku interpretatoréw mniej
sprawnych niz poznarski filolog. Poza tym przy tak silnie podkreslanym
przez Zychliniskiego znaczeniu roli jezyka zastanawia zasadno$é utozsa-
mienia literaturoznawstwa z fikcjoznawstwem (formula znaczenie szersza),
bez narazenia na ryzyko redukcjonizmu.

5.

Na osobng uwage zastuguje konstrukcja ksiazki, gdyz wiele méwi o zamie-
rzeniach autora. Oto mniej wiecej w jednej trzeciej tomu, czyli poczawszy od
czesci drugiej, po lewej i prawej stronie rozpisane sa wlasciwie dwa rézne
teksty. Pierwszy, pt. Wariacje analityczne, zbudowany jest z raczej niedlugich
ponumerowanych paragraféw (1-359), najczesciej sktadajacych sie z cytatéw
opatrzonych krétkimi komentarzami i dotyczacych autotematycznego wy-
miaru wybranych fikcji. Drugi to podane w trybie dyskursywnego wywodu,
podzielonego na trzy czeédci, oméwione wyzej filologiczne aspekty réznicy
antropologicznej. Owe nieciggle rozwazania z Wariacji analitycznych réwniez
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odnosza sie do tych problemoéw, lecz nie na zasadzie egzemplifikacji; niety-
powe rozwiazanie kompozycyjne stuzy - w zamyéle autora - ukazaniu relacji
adhezji (przystawania, przyczepnosci) oraz swobodnemu zainscenizowaniu
praktyki badawczej. Zreszta Zychliniski okresla te czesé ksiazki jako wyklad,
co czyni z jej poszczegdlnych fragmentéw rodzaj dyspozycji. Swoje zamierze-
nia charakteryzuje nastepujaco (dopiero w paragrafie 77):

Przygladamy sie fikcjom, ktére pokazujg, jak mozna myslec o fikcjach [.. ],
czytajac je przez pryzmat zawartego w nich metafikcyjnego potencjatu
eksplanacyjnego. Prébujemy szkicowac teorie fikcji - za pomoca fikcji.
Szukamy fundacyjnych figur - fikcjonarzy, tabulatoréw, ale takze pewnego
sposobu uprawiania filologii (jako dziedziny zajmujacej si¢ wystawieniem
i wykladaniem fikcji) (s. 148).

Tryb Wariacji analitycznych jest szczeg6lnie idiomatyczny, przez co
trudny do zreferowania, pozornie raptularzowy, zbudowany z nawro-
téw mysli. Zychlifiski, komentujac metafikcyjne fragmenty wielkich fikcji
(gtéwnie literackich: Roberta Bolafio, Jorge’a Luisa Borgesa, Italo Calvino,
Julio Cortazara, Maxa Frischa, Michela Houellebecqa, Mario Vargasa Llosy,
Thomasa Manna, Javiera Mariasa, Vladimira Nabokova), porusza sie wér6d
figur autora (sa to miedzy innymi: gawedziarz, hochsztapler, konkurent
Boga) oraz czytelnika (tu szczegdlnie zwraca uwage na detektywa), metafor
(historie jako ubrania, mapy, miary, szachownice itd.). Co ciekawe i warte
odnotowania na marginesie, badacz jednoznacznie deklaruje, ze nie intere-
suje go figura czytelnika-mysliwego. Punktowo dotyka problemu zatarcia
granicy miedzy rzeczywistoscig a fikcja, natury prawdy w fikcji, sposobu,
w jaki fikcje odciskaja sie na zyciu odbiorcy, zapisuja w jego wyobrazni
i w pamieci (takze pamieci ciala), przenikaja tkanke najbardziej osobistych
wspomnien (s. 142). W istocie zalezy Zychlifiskiemu, by jeszcze raz, tyle ze
w mniej dyskursywnym kontekscie, wybrzmiato przekonanie, iz fikcje po-
magaja nam rozeznac si¢ w zyciu, a jednoczesnie chce on dowartosciowac
pytanie o to, dlaczego czasem ,,co$ idzie nie tak”, dlaczego nie wszyscy po-
trafimy ,nawigzac tacznosc z fikcjg” (s. 328).

Tymczasem z punktu widzenia kulturowych studiéw nad zwierze-
tami symptomatyczne wydaje sie, iz badacz filologicznych aspektéw antro-
pogenezy do tego stopnia koncentruje si¢ na metafikcyjnym (wiec w jakims$
sensie wsobnym) wymiarze wybranych utworéw, zupetnie zas pomija po-
dobnie dajaca sie¢ wyabstrahowa¢ refleksje na temat mozliwosci wypowia-
dania sie za poérednictwem jezykéw sztuki w imieniu podmiotéw do tej
pory marginalizowanych.

6.

Retoryczne oddzialywanie wywodu Arkadiusza Zychlinskiego jest niezwy-
kle silne, sklania do przewartoéciowan, miejscami trudno sie¢ mu oprzec.
Poznarnski filolog wysoko stawia poprzeczke badaczom reprezentujacym
perspektywe posthumanistyczng, a szczegdlnie prowadzacym studia nad



relacjami ludzi i zwierzat. Sam zreszta nie tyle je odrzuca czy dyskredytuje,
co pewne rozwigzania uwaza za zbyt radykalne, miedzy innymi postulo-
wang przez niektérych myélicieli rezygnacje z teoretycznej figury czlowieka
(s. 60), twierdzac, ze tego rodzaju podejcie wrecz przeszkadza w ,prze-
forsowaniu zamystu zmiany powszechnej etycznej nieodpowiedzialnosci
w stosunku do zwierzat” (s. 59-60). Jednoczeénie - to w moim przekonaniu
najstabsza strona jego koncepcji - w zasadzie wylacza zwierzeta z horyzon-
tu zainteresowan fikcji i fikcjoznawstwa, niestusznie czynigc w ten sposéb
bezzasadna poswiecona tym zagadnieniom sporg czes¢ refleksji z kregu
animal studies.

Zychlinski przywoluje znane pytanie Thomasa Nagela: ,jak to jest by¢
nietoperzem?”, twierdzac, ze o ile nigdy nie uzyskamy na nie odpowiedzi,
o tyle wciaz mamy szanse lepiej zrozumieg, jak to jest by¢ (innym) czlowie-
kiem. Tym samym nie tylko objawia niezrozumiale wybiérczy optymizm
poznaweczy, ale tez nie dostrzega potencjatu fikcji, mozliwosci reprezento-
wania przez nig zwierzecych podmiotéw. Nie jest zreszta bez znaczenia, ze
badacz pomija podnoszony zwykle w tym kontekscie argument o niewy-
razalnosci ludzkich traum, do ktérych jednak wiaénie sztuka znajduje do-
step®. Jak juz sygnalizowalam, dla poznariskiego filologa wazniejsze staje
sie odréznienie czlowieka za posrednictwem fikcji niz uczynienie z nich
plaszczyzny porozumienia miedzygatunkowego. Odwazylabym sie stwier-
dzi¢, ze to zalozenie wazy na argumentacji oraz kluczowych tezach badacza.
Zasadniczo, co zreszta Zychliriski wprost deklaruje, zwierzeta nie sa przed-
miotem (a zwlaszcza podmiotem) jego uwagi, raczej koniecznym punktem
odniesienia, by odpowiednio przedstawi¢, moze wrecz wyostrzy¢, kwestie
réznicy antropologicznej, totez w kolejnych partiach ksigzki autor poswieca
im coraz mniej miejsca.

Niemniej na krytyczng, ale i ostrozng (wszak nieekspercka) reflek-
sie zastuguje sposob, w jaki Zychlinski operuje badaniami etologow:
znamienne, ze chetniej powoluje si¢ na eksperymenty przeprowadzane
w laboratoriach niz na obserwacje odbywajgce si¢ w naturalnych warun-
kach zycia zwierzat. Warto tu tez od razu odnotowaé¢ pewna niekonse-
kwencje, ktora utatwita autorowi znalezienie potwierdzenia dla swych tez.
Ot6z na poczatku autor deklaruje, ze bedzie odnosit sie tylko do ssakéw
naczelnych, tymczasem dos¢ czesto przywoluje przyklady ze swiata owa-
déw czy ptakéw. Symptomatyczne jest rowniez w moim przekonaniu, ze
w calej pracy (co potwierdza indeks 0s6b) badacz nie wspomina o Diane Fo-
sey, Jane Goodall czy Barbarze Smuts, ktére to prymatolozki opowiadaja sie
za bliskim kontaktem z obserwowanymi zwierzetami (Goodall glosi teze,
iz malpy czlekoksztaltne budujg kulture). Brakuje tez odniesienia, cho¢by
krytycznego i zdawkowego, do reinterpretacji darwinizmu spod znaku
Elizabeth Grosz, uwzglednienia koncepcji koewolucji itp. Oczywiscie nie
mieszcza sie te propozycje w paradygmacie Heideggerowskim, ktéry bez-
krytycznie przyjmuje Zychlinski i ktéremu w pewnym stopniu podporzad-
kowuje swoje argumenty. Bowiem fortunne proby przyjecia perspektywy

5 Por. tamze, s. 18.
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zwierzecej (myslenia ze zwierzetami) mozliwe sa dopiero w nieantropo-
normatywnych ramach pojeciowych, nakreélili je zwigZle na przyktad Kari
Weil (o jej ustaleniach z rozmystem juz kilkakrotnie wspominalam) czy
przez nig przywolywany Cary Wolfe®. Dziwi tez fakt, ze poznanski filolog
nie uwzglednia w swoich rozwazaniach krytyki tego aspektu prac autora
Bycia i czasu, jaka przedstawil choéby Dominick LaCapra’. Trzeba dalej za-
uwazy¢, ze sposob referowania przez Zychlifiskiego badan nad zwierzeca
teoria umystu moze budzi¢ powazne zastrzezenia®. Ponadto niektére z cech
sktadajacych sie na réznice antropologiczng, jakie wymienia uczony, zwie-
rzeta podzielaja z ludzmi uposledzonymi umystowo. Warto sie zatrzymac
przy tym zagadnieniu, by uéwiadomi¢ sobie, ze nadmierne uprzywilejowa-
nie racjonalnych aspektéw problemu moze prowadzi¢ do przeoczenia owej
nienormatywnej podmiotowosci (zaréwno ludzkiej, jak i zwierzecej) oraz
innego rodzaju wrazliwosci, do jakiej by¢ moze dostep mamy tylko za po-
érednictwem (przewodnictwem) takich oséb (istot). Wprawdzie Zychlinski
daleki jest od przyjmowania postaw dyskryminujacych, ale réwnoczeénie
zdaje si¢ nie dostrzegac¢, ze takze dla interpretacji, ktére go zajmujag, wazny
moze by¢ fakt, iz $wiaty zwierzecia i cztowieka nie s3 w zadnym wypadku
rozlaczne. To z kolei prowadzi do kwestii zwigzanej z polemika filologa
ze znanym etologiem Markiem Bekoffem, autorem miedzy innymi prze-
fozonej na jezyk polski, raczej popularnonaukowej, ksigzki pt. O zakocha-
nych psach i zazdrosnych matpach. Emocjonalne zycie zwierzqt. Zychliriski moze
stusznie zarzuca mu, ze zbyt fatwo zwierzece emocje kojarzy z wlasciwymi
ludziom sposobami ich wyrazania, jednocze$nie poznarnski germanista
sam okazuje si¢ nadto wstrzemiezliwy, odmawiajgc zwierzetom zdolnosci
do przezywania zlozonych emociji (s. 135). Obawialabym sie, czy w takich
przypadkach brzytwa Ockhama nie staje si¢ nie tylko narzedziem za mato
precyzyjnym, ale i po prostu niebezpiecznym.

Wreszcie moze nie od rzeczy byloby zwrdci¢ uwage na niektére frazy,
jakimi postuguje sie Zychliriski, zwtaszcza gdy méwi o ,instynkcie narra-
cyjnym” czlowieka (wlaénie raczej instynkcie niz dyspozycji) czy ,natural-
nym glodzie fikcji”. W jakim$ sensie, prawdopodobnie nieintencjonalnie,
sedno réznicy antropologicznej uczony wyraza za pomoca stéw, ktore ja
ostabiajg, a moze i niejako demaskujg. Powiedziatabym, nie rozwijajac juz
tego watku, ze jezyk badacza daje do myslenia.

Bardzo sugestywnie formulowana przez Zychliniskiego podstawowa
teza jego ksigzki, iz zdolnoé¢ wypowiadania fikcji nie tylko jest cecha
ludzka, ale wrecz czyni czlowiekiem, wobec powyzszych zastrzezen oka-
zuje sie jednak dyskusyjna. Ostatecznie badacz zdaje nie docenia¢ mozli-
wosci wyobrazni literackiej, amputowac jedna z jej wtasciwosci, jaka jest

¢ Tamze, s. 15-35.

7 D. LaCapra, Reopening the Question of the Human and the Animal, [w:] History and Its
Limits. Human, Animal, Violence, Cornell 2009, s. 149-189. Por. D. LaCapra, Powrdt do pytania o to,
co ludzkie i zwierzece, przel. K. Bojarska, [w:] Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspétczesnej huma-
nistyki, red. E. Domariska, Poznan 2010, s. 417-475.

8 Por. A. Barcz, Portrety ludzi i zwierzqt a zagadnienie podobieristwa po Darwinie, [w:]
Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch paradygmatu antropocentrycznego?, red. A. Barcz, D. Lagodzka,
Warszawa 2015, s. 48-49.



zdolno$¢ powolywania zwierzecej perspektywy, o czym przekonujaco pi-
sat Eric Baratay®. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze i wypracowana przez
poznarniskiego filologa propozycje interpretacji mozna odnies¢ do relacji ze
zwierzetami, zastosowac w lekturze tekstéw (szeroko rozumianych, rzecz
jasna), w ktérych waznymi podmiotami sa nie tylko ludzie. Ta optyka,
szczegodlnie na gruncie polskim, wciaz czeka na podjecie. Bowiem pytanie
- by pozostaé¢ w idiomie Zychliniskiego - co zwierzeta znacza dla czlowieka,
jest jednym z tych, ktére coraz pilniej winniSmy sobie zadawa¢. Te intuicje
potwierdza wydana przed paru laty ksiazka Laury Brown Homless Dogs and
Melancholy Apes. Humans and Other Animals in the Modern Literary Imagination
(London 2010). Autorka pokazuje, ze coraz bardziej powszechne zaintere-
sowanie zwierzetami, poczawszy od XVIII wieku, odbija sie w literaturze
(przywotuje dzieta Alexandra Pope’a, Frances Burney, Johnatana Swifta,
Mary Shelly, Charlesa Dicknesa, Elizabeth Barrett Browning, Paula Au-
stera), a figury zwierzat dostarczaja przede wszystkim wiedzy o cztowieku.
Z drugiej strony warto mie¢ tez na uwadze zdecydowanie bardziej ra-
dykalne przemyslenia Donny Haraway, z ktéra z innych powodéw Zychlifi-
ski sie nie zgadza. Filozofka w swoich pracach wciaz podkresla, jak bardzo
i na jak wiele sposobéw §wiaty ludzi i zwierzat sie przenikaja. Mozna stad
wnioskowaé, do czego zresztq sa juz coraz liczniejsze podstawy, ze zmienia
sie antropocentryczny paradygmat kulturowy (wprawdzie z perspektywy
polskiej humanistyki nie jest to jeszcze zjawisko tak wyrazne), totez miej-
sce zwierzat w fikcjach zacznie sie rowniez zmienia¢, poszerzaé. Niewyklu-
czone, ze z czasem, by uwiarygodni¢ koncepcje czlowieka jako miary dla
opowiesci, nalezalo bedzie bra¢ pod uwage jego relacje ze zwierzetami. Nie-
wykluczone wrecz, ze 6w miarodajny podmiot niekoniecznie bedzie ludzki.

7.

I jeszcze jedna koncowa uwaga: pozwolilam sobie w tytule tego szkicu
zmodyfikowaé formule zaproponowana przez autora omawianej pracy,
ktéry pisze raczej o filologii eksperymentalnej”. Na ostatnich stronach
ksiazki Zychliniski podkresla, ze nie idzie mu o traktowanie literatury jako
instrukcji obstugi zycia, lecz ,,0 stymulacje naturalnej zdolnosci symulacj.
O orientacje w egzystencjalnej topografii [...]. O ¢wiczenie wyobrazni kar-
tograficznej. O doswiadczenie doswiadczeni. O destylacje i sublimacje. Ka-
librowanie wladzy sadzenia. Prace nad stuchem” (s. 358-360). Rozumiem
to zastrzezenie: badacz chce unikna¢ banalizacji wypracowanej przez sie-
bie koncepcji. Stowa ,,eksperyment” i ,doswiadczenie”, czesto wymiennie
uzywane przez autora (na co wskazuje cho¢by powyzszy cytat), sg, rzecz
jasna, pokrewne, ale r6znig si¢ miedzy innymi tym, ze pierwsze z nich
kojarzy sie raczej ze sterylnymi warunkami pracy, ciaggiem zaprojektowa-
nych czynnosci (zeby nie powiedzieé: procedur), prob, wcigz jednak do
pewnego stopnia kontrolowanych; drugie natomiast, ze wzgledu na swoje

9 E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przel. P. Tarasewicz, Gdarisk
2014, s. 42.
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dodatkowe poklady znaczeniowe, otwarte jest tez na innego rodzaju przy-
godnoéé, na nieoczekiwane interakcje i ich nieprzewidywalne skutki.
Wiasnie tym, co w Laboratorium antropofikcji przekonuje najbardziej, jest
- zapisana wprawdzie miedzy wierszami - deklaracja, ze przedstawiona
w ksiazce koncepcja, na tyle, na ile to mozliwe, zostata ,sprawdzona sobg”;
dociekania filologa s3 w pierwszej kolejnosci dociekaniami czytelnika
(cho¢ mam watpliwosci, czy ten czytelnik jest czytelnikiem poezji, doce-
niajacym jej odrebnosc).
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STRESZCZENIE

Artykul jest obszernym oméwieniem ksiazki Arkadiusza Zychlifiskiego pt. Labo-
ratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne (Warszawa 2014). Autorka podkresla
pionierski, zwlaszcza na gruncie polskiej humanistyki, charakter rozwazan po-
znanskiego germanisty, ktory odnoszac si¢ do wybranych badar z zakresu zoolo-
gii, etologii, antropologii, rozwaza mozliwos¢ uczynienia z filologii soczewki do
namystu nad antropogeneza. Wypracowywanej w ten sposéb koncepcji przyswie-
ca przede wszystkim mys$l Martina Heideggera, przekonanego o nieredukowalnej
réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Zychlir’lski chce owga réznice eksplo-
rowaé za posrednictwem fikcji; uczony przyjmuje, a poniekad réwniez wprowa-
dza szerokie rozumienie tego pojecia, ktérym obejmuje fabuty literackie, filmowe,
serialowe oraz wystepujace w grach komputerowych. To one staja sie owymi la-
boratoriami, w ktérych eksperymentuje sie z réznymi modelami zycia, sposoba-
mi bycia czlowiekiem (wylacznie czlowiekiem!). Autorka niniejszego omoéwienia



dowartosciowuje oryginalng koncepcje, wynikajacg miedzy innymi ze splotu stu-
diéw humanistycznych z naukami o zyciu, jednoczes$nie wymienia szereg zastrze-
zen, jakie rodza sig, gdy czytaé prace Zychlinskiego z perspektywy krytycznych
studiéw nad zwierzetami.

Stowa kluczowe

filologia, fikcje, autotematyzm, réznica antropologiczna, posthumanizm

SUMMARY

Experimental Philology

The article is a comprehensive overview of the book by Arkadiusz Zychliriski Labo-
ratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne (Warsaw 2014). Emphasised is the pio-
neering, especially in Polish humanities, character of reflections presented by the
author, who, referring to selected research in zoology, ethology, and anthropology,
considers the possibility of making philology the lens to reflect on anthropogenesis.
The conceptis primarily inspired by Martin Heidegger, who was convinced of the
irreducible difference between man and animal. Zychlifiski wants to explore this
difference through fiction, introducing a broad understanding of the term, which
includes narratives in literature, film, TV series and computer games. They become
laboratories where experiments with different models of life, ways of being human
(only human!) are carried out. The reviewer emphasises originality of the concept,
resulting, inter alia, from combining humanistic studies with life sciences. She also
lists a number of concerns that arise when if Zychliriski's work is read from the per-
spective of critical studies on animals.
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