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mozna w hieskonczonoscé?...

Wydawa¢ by sie moglo, ze rok 2012 sprowokowat tak wiele dzialar zwiaza-
nych z zyciem i twérczoscig Bolestawa Prusa, tak wiele inicjatyw interpreta-
cyjnych i wydawniczych, ze na dlugo ten obszar badarn pozostanie martwy.
Myslenie takie wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze i przed Rokiem
Jubileuszowym analiza dokonan pisarskich tego dziewietnastowiecznego
tworcy byta niemata.

A jednak juz dwa lata po jubileuszu ukazuje sie ksigzka zdumiewajgca
nie tylko ujeciem badawczym (cho¢ sam autor przygotowywat juz wczeéniej
artykuly o podobnej tematyce), ale i swa objetoscia (377 stron plus ilustracje).
Jej tytul moze wskazywad, ze zaprezentowana praca stanowi kontynuacje
propozycji badawczych Stefana Melkowskiego zawartych w opracowaniu
Poglady estetyczne i dziatalnosé krytycznoliteracka Bolestawa Prusa. Jednak bar-
dzo szybko czytelnik orientuje si¢, ze ma do czynienia z tekstem skompono-
wanym wedlug zupetnie innych zasad.

Cezary Zalewski w monografii Bolestaw Prus jako estetyk... proponuje
ujecie interdyscyplinarne, laczace wiedze oraz warsztat pracy filologa i hi-
storyka (a raczej nalezaloby powiedzie¢ ,mitosnika”, ,obserwatora”) sztuki.
Ta ostatnia pojmowana jest bowiem - jak zastrzega sam autor - jako ,za-
istnialy artefakt, gotowy wytwér™ (s. 9). I tu, na samym poczatku ksigzki,
autor zaskakuje czytelnika, czynigc drugie zastrzezenie: ,z niniejszych

* Uniwersytet Warszawski, Wydzial ,Artes Liberales”.
1 Wszystkie cytaty wedltug: C. Zalewski, Bolestaw Prus jako estetyk. Sztuki pigkne w dys-
kursie i praktyce prozatorskiej pisarza, Krakéw 2014;w nawiasach podano numery stron.

nN)
[==]
©

“40SONOZONOMSIIN M ¥YNZOW 31SN¥d 0



n
©
o

ZIIMONIJZHL-MNZIINNNM VIHZSIINDY

dociekan catkowicie wylaczona zostanie - przynajmniej jako odrebna dzie-
dzina zainteresowan - literatura” (s. 10). Mozna to ,wyznanie” potraktowac
jako chwyt retoryczny (bo jak pisac o pisarzu, nie uwzgledniajac literatury?),
wymuszajacypolemiczne rozwazania; mozna tezuznac je za batlamutny flirt
z czytelnikiem. Sam autor tak tlumaczy sie z takiego zawezenia pola ba-
dawczego: ,Praca niniejsza opiera si¢ wiec na hierarchicznym zalozeniu,
zgodnie z ktérym literatura dla autora Lalki jest nie tylko sfera odrebna,
lecz takze zbyt istotna, aby stosowane byty do niej kryteria i kategoryzacje
stworzone na potrzeby malarstwa, muzyki czy architektury” (s. 10). Czy
to oznacza, ze o utworach literackich Zalewski wcale nie pisze? O tym za
chwile.

Konstrukcja ksigzki zbudowana jest na ciekawym pomyséle: podziale
na dwie cze$ci - Rozwazania teoretyczne oraz Propozycje pragmatyczne, z kto-
rych kazda w pewien spos6b méwi ,,0 tym samym”, ale w zupetnie innym
porzadku. W rozwazaniach teoretycznych badacz stara sie zaprezentowac
to, co mowil i myslat Prus w kontekscie konkretnych dziedzin sztuki. Mamy
tudo czynienia z niezmiernym bogactwem materialowym, odzwierciedla-
jacym zainteresowania estetyczne pisarza. Zalewski cytuje przede wszyst-
kim Kroniki i to z nich czerpie wiedze potrzebna do budowania wizerunku
ich autora jako twoércy $wiadomego, wykorzystujacego wlasna wiedze (ale
takze i niewiedze, por. np. na s. 39 rozwazania o technice malarskiej) i zdol-
nosci nie tylko do konstruowania utworéw literackich, ale tez w umiejetny
spos6b omawiajacego, a nawet udzielajacego rad innym twoércom (nie tylko
literackim).

Aby unaocznié, jak szerokie i bogate w szczegoly jest ujecie Zalew-
skiego, nalezy cho¢ pobieznie przyblizy¢ kolejne czastki ksigzki (nie na-
zywane rozdzialami). W czesci pierwszej badaczzajmuje si¢ malarstwem,
rysunkiem, rzezbg, budowlami, fotografia, filmem, muzyka, teatrem,
a takze estetyzacjg zycia codziennego. Pojawiaja sie tutaj czesto zwroty
typu: ,pisarz zalecal malarzom”, , pisarz koncentrowat sie na...”, ,zyskuje
(nie zyskuje) aprobate pisarza” itp. Sa to wiec analizy czynione na pod-
stawie tego, co dziewietnastowieczny pisarz sadzil na temat dokonan
innych twoércéw, co pozostawil w swej, ogromnej przeciez, spusciZnie.
Cezary Zalewski przyglada sie tym wypowiedziom i zastanawia sie, czy
mozna z nich stworzy¢ spéjny obraz. Jak pisze w konkluzji: ,Systematyza-
cja estetycznych pogladéw Prusa - a takze przyblizona rekonstrukcja ich
kontekstu - prowadzi do prostego skadinagd wniosku, zgodnie z ktérym
w kwestiach sztuki pisarz unikat generalnych ujednolicen i cenit zrézni-
cowanie. To wlasnie ono pozwalalo mu na analityczna precyzje i docie-
kliwe klasyfikacje, dzieki ktérym jednorodna, jak by si¢ mogto wydawag,
materia zyskiwata strukturalny porzadek” (s. 163). Cho¢ material ba-
dawczy jest bogaty, a wiedza badacza rozlegla (co wielokrotnie potwier-
dzaja formulowane tezy), to trzeba przyznaé, ze w czytelniku pierwsza
czeé¢ monografii pozostawia poczucie niedosytu. Przede wszystkim ma
to zwiazek z budowga tej mocno rozwinietej tematycznie czeéci. Nie ma
W niej (co juz zostalo powiedziane) klasycznego podziatu na rozdziaty.
Poszczegodlne czesci tematyczne rozpoczynaja sie na osobnych stronach,



kazda posiada ogoélne wprowadzenie, a potem zostaja wypunktowane
elementy skladowe - dla przykiadu:

»Jeden z najpigkniejszych wynalazkow dziewigtnastego wieku... O fotografii
Perspektywa utylitarna
Perspektywa estetyczna
Funkcja pomocnicza
Funkcja autonomiczna
Perspektywa egzystencjalna
Whnioski” (s. 85-96)

Ten z pozoru klarowny schemat przestaje by¢ tak jasny w momencie,
gdy przestajemy czytac ksigzke ,,0d deski do deski” lub kiedy robimy sobie
przerwy w lekturze. Jesli chcemy traktowac mniejsze czastki (np. funkcja
pomocniczaczy autonomiczna...) jako czesci wiekszej catosci (a takie, jak
sie wydaje, bylo zamierzenie autora), to sposéb ich porzadkowania powi-
nien by¢ bardziej klarowny. Zaproponowany uktad powoduje, ze czytel-
nik po jakims$ czasie gubi sie, szczegélnie wtedy, gdy chciatby wréci¢ do
ktorejs z czesci ksiazki i przypomnieé sobie wnioski, do ktérych dochodzi
autor. Dodatkowo poczucie niedosytu jest zwigzane z do$¢ duzym roz-
czlonkowaniem tekstu. Fragmenty sg krotkie, zeby nie powiedzie¢ kré-
ciutkie, sprawiaja wiec wrazenie powierzchownego traktowania tematu
(a przeciez tak nie jest). Z perspektywy czytelnika bardzo utrudnia to
podazanie za tokiem mys$lenia autora. Jeszcze dobrze nie zapoznaliSmy
sie z materig, jaka bedzie omawiana, a juz pojawiaja sie¢ wnioski. Moze
trzeba bylo zrezygnowac z tak duzego ,szatkowania” tekstu? By¢ moze
zaburzyloby to z kolei klarownoé¢ wywodu, do ktérej niewatpliwie dazy
autor, nakierowana na osobne traktowanie najmniejszych nawet czastek
poszczegdlnych dziedzin sztuki, ale jednocze$nie pozwoliloby na trakto-
wanie tekstu jako spojnej catosci.

W czeéci drugiej Zalewski ponownie zajmuje si¢ malarstwem, ar-
chitektura, filmem, muzyka i $piewem, teatrem, ale czyni to z zupelnie
innej perspektywy, w stosunku do czeéci pierwszej jakby arebours, wy-
chodzac od utworéw literackich Prusa i w nich wlasnie znajdujac frag-
menty zwigzane z poszczegdlnymi dziedzinami sztuki. Niewatpliwie
druga cze$¢ nadrabia te niedociggniecia, ktére przeszkadzaja w wy-
nurzeniach teoretycznych. Cho¢ podzial jest podobny - poszczegélne
dziedziny sztuki omawiane w niewielkim wstepie, potem podziat na
poszczegdlne rodzaje (odmiany)sztuki oraz krétkie wnioski. Poniewaz
autor wychodzi jednak od konkretnych dziet literackich (Placéwka, Lalka,
Emancypantki, nowele) - chaos wydaje sie mniejszy, a zasada uwspo6lnia-
nia wyrazniejsza.

Powyzsze zarzuty nie przesadzaja jednak o wartosci ksigzki. Po-
mimo nieprzemyslanego (a wlasciwie zbyt przemyslanego, doprecyzo-
wanego ponad miare) ukladu kompozycyjnego, zaprezentowanie Sztuk
pieknych w dyskursie i praktyce prozatorskiej pisarza (Bolestawa Prusa) wydaje
sie pomystem bardzo trafionym i potrzebnym. Widoczne jest to przede
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wszystkim w tych fragmentach, ktére traktuja o zupelnie nowych w dzie-
wietnastym wieku technikach i dziedzinach sztuki. Jedng z nich jest oczy-
wiscie film. Pojawia sie on jako przedmiot analiz w obu czesciach ksigzki,
raz jako ,$wiat fantastyczny” (fragment , Na granicy nieomal fantastycznego
Swiata... O technice filmowej”) poraz drugi jako egzemplifikacja gatun-
kéw filmowych, takich jak western i paradokument(,Bytaby rzeczywiscie
komedia... Pierwiastki filmowe w poetyce Ze wspomnien cyklisty”). W obu
autor wykazuje sie profesjonalng wiedza historyka literatury-interpreta-
tora, a przede wszystkim wiedza na temat sposobu tworzenia filmu, stoso-
wanych w nim technik i zasad faczenia poszczegélnych scen (tu wywody
o gagach, technikach montazu). W znacznym stopniu rozwazania te uzu-
pelniaja wiedze czytelnika, zwracajg uwage na interesujgce szczegéty. Tak
dzieje si¢ przy omawianiu Placéwki, gdy badacz odzegnuje sie od poszu-
kiwania w tworczosci Prusaekfraz i ,zwyczajnych” znakéw malarskosci,
zwraca hatomiast uwage na hypotypozy krajobrazu, udowadniajac, iz
,Operacyjna funkcjonalnoé¢ tego terminu polega przede wszystkim na
tym, ze nie przyjmuje on a priori zadnych malarskich czy plastycznych
wyznacznikéw, pozwalajagc w ich rekonstrukcji odda¢ pierwszenstwo
dzietu literackiemu” (s. 184).

Takie wlasnie czastki, ktére w obrebie poszczegdlnych zagadnier
pozostaja fragmentami, ale w swej masie sktadaja sie na catkiem pokazna
ilos¢ analiz, stanowia najwiekszy atut ksiazki Bolestaw Prus jako estetyk.
Odkrywaja bowiem nowe pola badawcze, skrywane zakamarki znanych
przeciez wszystkim doskonale utworéw literackich, co sprawia, ze staja
sie one na nowo interesujace. Ta §wiezoé¢ odczytan oraz zamieszczone
na koncu tomu bardzo dobrej jakosci ilustracje (w znacznym stopniu
uzupelniajace tekst) pozwalaja patrze¢ na literaturoznawstwo kompara-
tystyczne z nadzieja i zainteresowaniem. Jak udowadnia w swej ksigzce
Cezary Zalewski - duzo w tej dziedzinie jest jeszcze miejsc nieodkry-
tych, nawet w odniesieniu do tworczosci tak znanych i opisanych pi-
sarzy jak Bolestaw Prus. Pozostaje z niecierpliwoscig czekac na kolejne
nowe odczytania...

STRESZCZENIE

Recenzja naukowa ksigzki Cezarego Zalewskiego o pogladach estetycznych Pru-
sa. Autorka omawia ujecie Zalewskiego, sytuujac ksigzke na tle dotychczasowych
badan prusologicznych. W recenzji zostat zaprezentowany zamyst Autora, kompo-
zycje ksigzki, material.

Stowa kluczowe

Bolestaw Prus, korespondencja sztuk, sztuki piekne, pozytywizm, malarstwo



SUMMARY

Indefinitely about Prus... Review of Cezary Zalewski’s Bolestaw Prus jako
estetyk. Sztuki pigkne w dyskursie i praktyce prozatorskiej pisarza

Reviewed of the book by Cezary Zalewski on Bolestaw Prus as a aesthetician. The
reviewer discusses Zalewski’s approach, locating the book on the background of
previous studies on Prus. The review presents the author’s intention, composition
of the book, and the material.

Keywords

Bolestaw Prus, correspondence of arts, fine arts, positivism, painting
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