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,krotkie spiecia sensu miedzy
stowami”

Objetos¢ tomoéw traktujacych o teatrze Tadeusza Kantora - jako o jednym
z bardziej intrygujacych zjawisk artystycznych XX wieku - §wiadczy nie
tylko o potencji drzemigcej w tworczosci artysty, ale réwniez o jakiejs
szczegodlnej aktualnosci jego Dzieta. Mimo licznych komentarzy oraz nie-
zwykle obfitej literatury przedmiotu dzielo twércy Cricot 2 niezmiennie
inspiruje szerokie grono historykéw sztuki, teatrologéw, literaturoznaw-
coéw, antropologéw, teoretykéw kultury. Pytanie o aktualnoé¢ twoérczosci
Kantora, tej artystycznej ,kropli” - romantycznej, symbolicznej, awangar-
dowej i kosmopolitycznej proweniencji, moze si¢ wyda¢ dzi$ nieco naiwne,
ale odpowiedz na nie wcale nie jest oczywista.

Kantor byl i jest najczesciej opisywany jako malarz, scenograf, rezyser,
tworca i ojciec Cricot 2. Jednak uprawianej przez niego twoérczoéci - wielo-
Sci materii artystycznej, w ktérej aktywnie pracowat - nie mozna w zaden
sposéb ograniczaé. Stowo - zaréwno fonia, jak i pismo - majg niebywaty
wplyw na ksztattowanie si¢ jego wedrowki artystycznej. Mozna w takim
razie sprobowac zmieni¢ optyke i przyjrze¢ si¢ Kantorowi nie tylko jako
»artyscie teatru”, ale rowniez ,artyécie stowa” - pisarzowi i poecie - takze
zmagajacemu sie z problemem imperatywu pisania.

W gléwnej mierze interesuje mnie jego koncepcja pisarstwa i literacki
(artystyczny) wymiar tekstéw. Chcialabym zwrdci¢ réwniez uwage na ob-
jetos¢ i ré6znorodnosé gatunkowa pism Kantora. Jego teksty wymykajg sie
tradycyjnej genologii. Wiasciwie przybieraja momentami zupelinie hybry-
dyczng forme. W dorobku pisarskim Kantora oprécz manifestéw, esejow,
Jpartytur” zaréwno teatralnych, jak i happeningowych, a nawet wierszy (lub
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prob poetyckich), odnalez¢é mozna liczne ,,odpryski” tekstowe, na przyklad
notatki na marginesie, glosy, fragmenty, leksje, tzw. teksty autonomiczne,
tekstowe ,,strzepy”, poetyckie impresje, filozoficzne refleksje. Ogoélnie rzecz
ujmujac (a przez to dokonujac pewnego rodzaju redukcji), pisma Kantora
mozna podzieli¢ na teksty teoretyczne i takie, ktére moga pretendowac do
miana literatury. Ale i ten podzial nie jest w pelni zadowalajacy. Okreslajac
jakis tekst mianem teoretycznego, traci sie z pola widzenia jego wymiar ar-
tystyczny, stanowiagcy - moim zdaniem - stalg ceche pisania Kantora. W he-
terogenicznych pismach autora Umarlej klasy frapujacy wydaje sie wlasnie
6w moment przekroczenia teoretyzowania i regeneracji' senséw filozoficz-
nych, egzystencjalnych, dotyczacych kondycji artysty i czlowieka w ogéle.
Intrygujaca wydaje sie strategia pisarska Kantora, polegajaca na podejmo-
waniu wcigz od nowa operacji lingwistycznych (eksploracjach stowniko-
wych), aby chociaz spréobowa¢ odnalez¢ wiasciwe stowo - podja¢ nietatwe
wyzwanie nazwania tego, co roi si¢ w umysle artysty i na pewnym etapie
wydaje sie by¢ jeszcze udziatem jakiego$ belkotliwego, nieokietznanego
chaosu.

Edycja Pism Kantora a problem materialnosci zapisu

Wspblczesnie granica miedzy literatury i quasi-literaturg zaciera sie i nie
jest to przejaw wylacznie literaturoznawczej anarchii lub pisarskiej dezyn-
woltury. Klasyczne wyznaczniki literackosci, kolokwializujac - tracg mysz-
ka, zanachronizowaly si¢. Miedzy innymi dlatego artystyczny wymiar
pism Kantora nie budzi watpliwosci?. W przypadku pisarskiej aktywnosci
tworcy Cricot 2 praktyka pisania tekstéw literackich (lub ,literackich”) nie
ogranicza si¢ wylacznie do regularnie stosowanej przez niego wersyfika-
cji, podzialéw wierszowych, zabiegéw i chwytéw literackich. Uprawnione
mogloby w takim razie wydac¢ si¢ stwierdzenie, ze Kantora ,mozna czytac”,
a obcowanie z jego teoretycznymi i artystycznymi pismami jest swoistym,
nieraz osobliwym, ,doswiadczeniem lektury”.

Za swoiste kompendium zZrédlowe mozna uznaé przygotowany przez
Krzysztofa Plesniarowicza trzytomowy zbiér Pism Kantora®. Edycja nawia-

1 Do pojecia ,regeneracji” powroce jeszcze w dalszej czesci tekstu, poniewaz jest ono
symptomatyczne dla twérczosci Kantora - jego teatru i pism. Mozna postawi¢ teze, ze wila-
$nie dzieki potencji regeneracyjnej, odswiezajacej pewne (moze juz ,zastane” badz w pewnej
mierze spetryfikowane) momenty w kulturze, dzielo Kantora osiaggnelo ostatecznie wymiar
uniwersalny i ponadnarodowy.

2 Na artystyczny wymiar tekstéw Kantora wskazywali w swoich badaniach m.in.
Katarzyna Fazan (zob. K. Fazan, Tadeusz Kantor: autonomiczny Teatr Smierci, [w] taz, Projekty in-
tymnego teatru Smierci. Wyspianski, Lemian, Kantor, Krakéw 2009), Irena Goérska (zob. 1. Gérska,
Kantor, [w:] taz, Literatura na probe. Miedzy literaturq a komentarzem: Rézewicz — Witkacy - Kantor,
Poznar 2013), Pawet Stangret (zob. Tadeusz Kantor czytany, [w:] Dzi$ Tadeusz Kantor! Metamor-
fozy Smierci, pamieci i obecnosci, red. M. Brys, A.R. Burzynska, K. Fazan, Krakéw 2014), Agata
Stankowska (zob. A. Stankowska, Z historii gestu metonimicznego. Tadeusz Rézewicz i Tadeusz
Kantor miedzy wyjsciem a wejsciem, [w:] taz, Poezji nie pisze sie bezkarnie. Z teorii i historii tropu
poetyckiego, Poznan 2007).

3 Zob. T. Kantor, Pisma, t. 1: Metamorfozy. Teksty o latach 1934-1974, wyb. i oprac. K. Ple-
$niarowicz, Krakéw 2005; T. Kantor, Pisma, t. 2: Teatr Smierci. Teksty zlat 1975-1984, wyb. i oprac.



zuje do publikacji z 2000 roku, ktéra ukazata sie pod tytutem Metamorfozy. Tek-
sty o latach 1938-1974. Pleéniarowicz z pewnoscig wykonal zadanie nietatwe.
Podjat mianowicie prébe zebrania, mozliwego uporzadkowania i udostep-
nienia polskiemu czytelnikowi tekstéw dotychczas rozproszonych (komen-
tarzy, esejéw, manifestow - teatralnych oraz happeningowych, partytur
- nierzadko majacych juz swoje wydania ksigzkowe w jezykach: francuskim,
wloskim, hiszpariskim, niemieckim, japoriskim, flamandzkim, angielskim,
wegierskim). Pleéniarowicz zwrécil uwage na potrzebe jezykowego dyskursu
w Swiecie Kantora, ,, podporzadkowanym przeciez wartosciom wizualnym™.
Podkreslit réwniez, ,jak duza wage przykladat on [Kantor - przyp. M.S] do
intelektualnego aspektu swej twoérczosci. Stawiajgc nieustannie jezykowe ko-
munikowanie »w stan podejrzenia«, nie ufajgc znaczeniom poddanym ste-
reotypizacji i uniformizacji, nigdy jednak nie zrezygnowat z préb wyrazenia
i uécidlenia swoich idei - w jezyku, w sporze z nim”>.

Mimo duzego nakladu pracy i zaangazowania Pleéniarowicza, edy-
cja nie jest wolna od pewnych wad i bledéw. Zreszta we wstepie badacz
twoérczosci Kantora przyznal, ze przygotowujac sie do pracy, stanat przed
problemem wielowariantowoséci tekstow artysty, poddawanych na prze-
strzeni lat nieustannej autorskiej aktualizacji, a takze wobec wyboréw
i poszczegodlnych redakcji, ktére przygotowywal Kantor na zaméwienie
wydawnictw z réznych zakatkow $wiata. Lektura linearna tych pism jest
w zasadzie niemozliwa, a problem materialnosci zapisu - rekopisu lub ma-
szynopisu, na ktéry naniesione zostaty poprawki, skreslenia, dookreslenia
i rysunki - niemal catkowicie wymyka sie racjonalnemu zorganizowaniu
tych tekstow w druku. Ple$niarowicz zdecydowatl sie na transkrypcje, po-
zostawiajac wszelkie manipulacje ,autorskiej reki” bez komentarza. Pew-
nym zaniechaniem jest decyzja o niewlaczeniu materialu graficznego lub
chociazby kilku faksymiliéw, ktére mogtyby stanowi¢ swiadectwo osobli-
wosci Kantorowskiego zapisu. Poszczegélne teksty Kantora pozbawione
sq w tej publikacji edytorskiego komentarza, co - moim zdaniem - istotnie
redukuje problemy osobliwosci praktyki pisarskiej oraz wartosci pisar-
stwa Kantora - jego rekopiséw i maszynopiséw - w kontekscie holistycz-
nie pojetego procesu twoérczego. W przypadku Kantora mozna postawic
teze, ze pisanie odreczne i pisanie na maszynie to dwa rézne sposoby
wspoldzialania ciata i tekstu. Ruch reki piszacej jest gestem dos¢ chaotycz-
nym, aktem czystej kreacji, polagczonym czesto z nieustanng weryfikacja
tego, co ,ma si¢ do powiedzenia”. Natomiast pisanie na maszynie, jak
réwniez prze-pisywanie swoich notatek, rekopiséw, jest w pewnej mierze
aktem porzadkowania, harmonizowania i uspéjniania wypowiedzi.

Brudnopisy Kantora® moglyby inspirowa¢ taki heurystyczny dia-
log, na jaki opracowany przez Ple$niarowicza wyboér pism w zasadzie sie

K. Plesniarowicz, Krakéw 2004; T. Kantor, Pisma, t. 3: Dalej juz nic... Teksty z lat 1985-1990, wyb.
i oprac. K. Ple$niarowicz, Krakow 2005.

¢ T. Kantor, Pisma, t. 1: Metamorfozy..., s. 6.

5 Tamze.

¢ W warszawskiej Galerii Foksal 11 wrzesnia 2015 roku otwarta zostata wystawa , Tade-
usz Kantor. Brudnopisy” (14 wrzesnia - 30 pazdziernika 2015 roku). Historia organizacji tego
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nie otwiera. Wszak niektére z tekstéw Kantora, podobnie jak jego teatr,
maja charakter bardzo prywatny, osobisty, intymny, refleksyjny. Rekopisy
tychze moga wskazaé¢ na pewne warte wyeksplikowania nieoczywistosci,
zwigzane z ksztaltowaniem sie tworczoséci Kantora’. Charakterystyczny
pisarski gest balansowania na granicy tego, co pomyslane i tego, co za-
pisane, miedzy cielesnoscia pisma (ruch reki piszacego) a ponownym
zawlaszczeniem (aneksja stéw, wieloslowiem) w trakcie przepisywania
tekstu na maszynie, dostrzec mozna by dopiero w konfrontacji drukowa-
nej edycji z przestrzenia rekopiséw, ktére domagaja sie profesjonalnego
edytorskiego komentarza.

Osobliwos¢ zapisu - klaczowatosé tekstu czy praktyki pisarskiej?

W Kantorowskim pisaniu zwraca uwage - momentami nawet natretne -
wielostowie artysty oraz klaczowatosé jego zapisu, ktéra przywodzi na
my$l zaréwno praktyke pisarska romantyka - Juliusza Stowackiego, jak
i obchodzacego sie z pismem dos$¢ subwersywnie - Marcela Ducham-
pa. Odwotujac sie do teorii kiacza autorstwa Gilles’a Deleuze’a i Félixa
Guattariego®, o rizomatycznym aspekcie tekstéow Kantora wspomniata
Katarzyna Fazan, zdaniem ktérej - i nie spos6b sie z ta opinia nie zgo-
dzié: ,kuszaca przygoda spotkania z tworca na poziomie jezykowych
kodéw staje sie droga przez labirynt. [...] Czesto odbiorca jego tekstéw
skazany zostaje na powtérzenia, powroty’, jalowe poczucie krecenia sie

wydarzenia siega polowy lat 70., kiedy Kantor przygotowat dla Galerii Foksal materialy na
wystawe, do ktdrej realizacji wowczas nie doszlo. Przedmiotem ekspozycji miaty zosta¢ brud-
nopisy, ,surowe” notatki, zapiski, szkice do spektakli i innych realizacji artystycznych. Z kolei
celem wystawy byla manifestacja waznosci aktu twoérczego i jego wyjatkowego znaczenia jako
$wiadka zmagan artysty z materig, w ktérej pracowal. Kantor przygotowat scenariusz wystawy
oraz teczke, w ktorej znalazly sie wszystkie ,eksponaty”. Artysta w tekscie, ktéry znalazt sie
W teczce z materialami do wystawy, wyjasnial, ze zalezalo mu na tym, aby ,[...] nie traktowa¢
tych resztek jak jakie$ dokumenty//czy marginesy twoérczosci, prywatne i komentatorskie//
materialy i przyczynki//wyeliminowac 6w aspekt »tropienia« swych wilasnych//dziatan i ge-
stéw//jakies sentymentalne »pamietnikarstwo«//odebra¢ tym szpargatom ich »oryginalnosé,
to co//stanowi o wartosci pamiatki i bibliofilskiego//dokumentu//nie oryginaly a zwyczajne
kopie -//powiekszone//powiekszenie zaciera znaczeniowos¢ i przedmiotowosc,//przechyla-
jac uwage na strone waloréw formalnych//te rupiecie staja si¢ abstrakcyjne//réwniez przez
dzialanie czasu, uplywajacego//i uniewazniajacego wszystko”. Zob. Tadeusz Kantor. Wedrowka,
red. J. Chrobak, L. Stangret, M. Swica, Krakéw 2000, s. 239. W dniach 12 pazdziernika-31 grud-
nia 2000 roku wystawa tych materialéw ,Wystawa Byle Czego” odbyta sie juz w krakowskiej
Cricotece. Natomiast po latach udalo sie powréci¢ do pierwotnego pomystu scenariusza, brud-
nopiséw Kantora i zrealizowaé wystawe ,strzepéw” i ,,skrawkow” procesu twoérczego w war-
szawskiej Galerii Foksal. Zaréwno ,Wystawa Byle Czego” w Krakowie, jak i ,Tadeusz Kantor.
Brudnopisy” w Warszawie nawiazuja do zrealizowanej przez Kantora w krakowskich Krzysz-
toforach w 1963 roku ,Wystawy Popularnej”/, Anty-Wystawy”.

7 W kontekscie uwaznego analizowania i opisywania rekopiséw lub maszynopiséw
inspirujgca moze okazacd sie praktyka badawcza Pawla Rodaka. Zob. P. Rodak, Miedzy zapisem
a literaturq, Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Zeromski, Natkowska, Dgbrowska, Gombrowicz,
Herling-Grudzinski), Warszawa 2011.

8 G. Deleuze, F. Guattari, Ktgcze, przel. B. Banasiak, ,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3.

® Powtérzenia, powroty to jedne z istotnych stéw kluczy twoérczoéci Tadeusza Kan-
tora. Zob. m.in. M. Pieniazek, Akt tworczy jako mimesis, ,, Dzis sq moje urodziny” - ostatni spektakl
Tadeusza Kantora, Krakéw 2005; E. Godlewska-Byliniak, Tadeusz Kantor: Sobowtdr, melancholia,



w koétko”". Badaczka w dosé enigmatyczny sposéb nawiazata do ,na-
warstwien” jako wlasciwosci wyobrazni Kantora, majgc na mysli - jak
odnotowala w przypisie - , klaczowaty system zapisu”.

Jeéli uznad, ze obrazowa figura klacza (model kultury-kiacza) stanowi
miedzy innymi nowy model literatury (réwniez lektury), wskazuje na nie-
skrepowany i niekontrolowany rozrost (zaréwno tresci, jak i formy) i uwy-
datnia (a nawet ,odbija”) problematycznos¢ rzeczywistosci samej w sobie
czy niemoznoé¢ wypowiedzenia wewnetrznej narracji, to teksty Kantora
rzeczywiscie mogltyby sytuowac sie po tej hipernowoczesnej stronie bary-
kady. Wedtug Deleuze’a i Guattariego:

Swiat stat sie chaosem, ale ksigzka pozostata obrazem $wiata, chaosmosem-
-korzonkiem zamiast kosmosem-korzeniem. Dziwna mistyfikacja ksigzki,
mistyfikacja raczej caloéciowa niz fragmentaryczna. Ksigzka jako obraz
$wiata - c6z za banalna idea. Naprawde nie wystarczy powiedzie¢ ,Niech
zyje wieloé¢”, jakkolwiek trudno bytoby wydac ten okrzyk. I nie wystarczy
zadna zdolno$¢ typograficzna, leksykalna czy nawet syntaktyczna, by go
uczynié¢ styszalnym. Wieloé¢ trzeba stworzy¢ nie poprzez dodanie wyz-
szego wymiaru, ale przeciwnie, najprosciej, poprzez wstrzemiezliwos¢, na
poziomie wielosci, jakimi sie dysponuje, zawsze n - 1/jedynie w ten sposéb,
zawsze odejmowane, jedno stanowi czes¢ mnogiego. Odjac jednos¢ od
wieloéci, jaka nalezy stworzy¢, pisa¢ na sposéb n - 1. Taki system méglby

zosta¢ nazwany klaczem'.

Wydaje sig, ze teksty Kantora w duzej mierze spelniaja postulaty za-
proponowanej przez filozoféw figury/modelu klacza. Otéz rytmu lektury
pism Kantora nie wyznaczata linearnos¢, ale wiaénie cyklicznos¢, krazenie
(zatem takze powtdrzenie i powr6t, o ktérych pisata Fazan). Wielowarianto-
woéc tekstow Kantora utrudnia lekture, ale jest symptomem polimorficzno-
Sci i polifonicznosci wyobrazni tworczej, w ktérych Kantor konsekwentnie
realizowal swoj postulat koniecznosci dziatania w ,catosci sztuki”?. Jesli
uznaé, ze wektor (ciaglego) rozwoju artystycznego Kantora wiédt od ma-
larstwa do teatru i wlaéciwie nieustannie/symultanicznie towarzyszyl mu
zapis jezykowy, to podejmowane przez artyste strategie pisarskie nosza
znamiona owego postulatu. Rytm zapisu jest niejednostajny, poprzerywany
(po-rwany), wiec tekstowe wariacje Kantora sa sladem rozwoju i aktywno-
Sci artysty. Jak zauwazyla Fazan, Kantorowi ,nie chodzi o »forme i gest sty-
listyczny« - wazna okazuje sie wedréwka i jej niespodziewane perypetie”®.
Miedzy innymi dlatego lektura tekstow Kantora (préba wejscia w ten - nie-
rzadko zupelnie ,wywrotowy” i zadziwiajacy - zapis) okazuje sie przygoda
i wiaze sie ze smakowaniem treéci i stéw (a nawet Swiadomosci ich braku

powtorzenie, Krakéw 2011. P. Dobrowolski, Tadeusz Kantor i iluzja powtérzenia, ,Przestrzenie
Teorii” 2008, nr 8, s. 105-122.

10 K. Fazan, dz. cyt., s. 247.

11 G. Deleuze, F. Guattari, Ktgcze..., s. 223.

2. T. Kantor, Moja twdrczoéé, moja podroz, [w:] tenze, Pisma, t. 1: Metamorfozy..., s. 19.

B K. Fazan, dz. cyt, s. 242.
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- milczenia, nagtego zamilkniecia), na ktérych operacje artysta opanowat
do perfekgji.

Mozna zaryzykowa¢ teze, ze zaréwno wielo$¢ form, jak i ich hybry-
dycznoé¢ mogly zaczaé wymykaé sie nawet samemu artyscie, ktory - juz
z perspektywy czasu - rewidowatl wczeéniejsze pomysly, nanosit poprawki,
dopisywal, co$ innego skreslal, podkreslat etc. Kantor miat silng potrzebe ka-
talogowania, archiwizowania wszystkich rysunkéw, tekstow, dokumentéw
- sfowem: §ladéw swojej pracy artystycznej. Nad tym archiwalnym zbiorem
piecze sprawuje dzi$ Osrodek Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora cri-
coteka w Krakowie'. Artysta skrupulatnie i z wielka precyzja opisywat ko-
lejne teczki, w ktérych znajdowaly sie wszelkie dokumenty, skladajace si¢ na
biografie i bibliografie jego twérczosci. Cala ta procedura byta mu potrzebna
miedzy innymi w celu - chociaz czeSciowego i temporalnego - uzupelnie-
nia wiedzy (subiektywnej i obiektywnej, prywatnej i krytycznej) na temat
swojej sztuki. Nieustannie dookreslat siebie jako tworce, konstruowat swoja
tozsamos¢ artystyczng. On, artysta, byt spiritus movens swojej sztuki. Trzeba
by w takim razie zweryfikowa¢ nieco wczeéniejsza teze o rizomatycznosci.
Nawet jesli tekstualne hybrydy Kantora daja sie analizowaé¢ w kontekscie
modelu klacza, to pojawia sie jeden - zasadniczy - element, ktéry moze pod-
wazy¢ ewentualnga spéjnosc calej tej subtelnej (postmodernistycznej) teo-
rii. Bowiem to Kantor byl ,sprawca tego wszystkiego””®, podmiotem, ktéry
upodmiotawial przedmioty wedle formuty, do ktérej Deleuze i Guattari od-
niedli sie krytycznie - byt , kosmosem-korzeniem” swojej sztuki.

Potrzeba dyskursywizacji i konieczno$é pisania

Wspomniany przeze mnie imperatyw pisania, wewnetrzny przymus za-
i przekodowania refleksji i mysli koresponduje z niepokojacym (i niezaspoka-
jalnym) pragnieniem zapisu. Pisanie jako gest racjonalizowania i intelektualizo-
wania pozornego chaosu wydaje sie istotnym zagadnieniem procesu twoérczego
Kantora, na przyklad w ,komentarzach intymnych” do rysunkéw tzw. okresu
metaforycznego podjal on probe wyjasnienia charakteru swojego pisania:

Raz sg to zwyczajne notatki, po prostu takie, jakie si¢ robi, aby nie za-
pomnieé, innym razem rodzaj komentarzy, jakbym chcial upewnic sie
w slusznosci czegos, co jest nieuchwytne, przettumaczyé na inny jeszcze

»jezyk”, jakbym szukat ,etymologii” obrazu. Kiedy indziej idea wydaje
mi sie tak niemozliwa i wazna réwnoczeénie, ze konieczny staje si¢ mani-
fest. Czasami pisze niemal , partyture” obrazu. Nie ma co ukrywac - po
prostu jest we mnie potrzeba ,opisu” malarstwa, co przez powaznych
ekspertéw uwazane jest raczej za naiwnosc.

" Cricoteka, ktorej pierwotna siedziba znajdowala sie przy ul. Kanoniczej 5 w Kra-
kowie, powstata w 1981 roku z inicjatywy artysty. Przez lata bylo to jedyne stale miejsce
Teatru Cricot 2. W piwnicach odbywaly sie proby spektakli. Kantor zaprojektowal rowniez
(w najdrobniejszych szczegétach) wnetrze swojego archiwum. Obecnie Osrodek Dokumen-
tacji Sztuki Tadeusza Kantora cricoteka znajduje sie przy ul. Nadwislariskiej 2 w Krakowie.

15 Zob. J. Ktossowicz, Tadeusz Kantor. Teatr, Warszawa 1991, s. 82.



Osobiscie, moja namietno$¢ malarstwa odczuwam jako pierwotna
i wrodzona.

Z drugiej strony mam niejaka nieufnos¢ do profesjonalnego zamy-
kania si¢ w polu jednego gatunku.

Rezultatem tego wszystkiego sa eseje i teksty réznego rodzaju: po-
etyckie, szydercze, bluzniercze, redukujace wszelka wzniostos¢, patos
i powszechny dzi$ pretensjonalny scjentyzm do codziennosci, do realnosci
niskiej rangi: do biedy i $miesznosci [podkr. - M.S.J®.

W tym fragmencie wprowadzenia do ,komentarzy intymnych” ujaw-
nia si¢ autorska predylekcja do budowania prywatnego stownika, wynaj-
dywania adekwatnych stéw i sformutowan, za pomoca ktérych Kantor
moglby prébowaé ,rozpisa¢” obraz, rysunek, spektakl, przekraczajgc
tym samym tradycyjnie rozumiane specjalizacje w obrebie - jak pisze -
~jednego gatunku”. Poza tym autor poszukuje odpowiedniego jezyka dla
eksplikacji ,etymologii” obrazu. Odnalezienie wlasciwego, a przez to
zadowalajacego artyste jezyka, ktéry umozliwilby w miare precyzyjne
okreélenie ,zrédlostowu” obrazu, byloby szczegélnym rodzajem transla-
cji. W tym kontekscie przekiad intersemiotyczny jawi sie jako inspiracja
odnalezienia indywidualnego jezyka artystycznego, ktéry zagarnalby
calos¢ uprawianej przez artyste sztuki. Lektura , komentarzy intymnych”
Kantora potwierdza fakt, ze pozornie btaha notatka jest dla artysty swia-
dectwem zracjonalizowanego procesu twdrczego, momentalnym uchwy-
ceniem sensu w chaosie.

W przypadku Kantora palagca potrzeba nadania formy zewnetrznej
myslom, refleksjom, koncepcjom stanowila jeden z dominujacych aspek-
tow strategii tworczej. Kazda mys$l o artystycznym napieciu domagata sie
materializacji. Slowa pozwalajg wszak uporzadkowac obrazy, ktére rodza
sie w (genialnej) fabryce - wyobrazni twércy. W rozmowie z Wiestawem
Borowskim Kantor méwik:

Rysunek czy pisanie to nie jest w moim pojeciu jakas technika. Jak juz
moéwitem, uwazam rysunek za $wietng metode powielania wlasnej formy.
Jest to réwnoczesnie gra i zabawa, ale przede wszystkim - najblizszy
$wiadek zmiennej kondycji intelektualnej. Wystarczy potem spojrzeé do
notatnika, aby zobaczy¢, jak r6zne, obce niemal mysli tam sie ,odbity”.
Nawet ,kompromitujace” zapiski moga okazaé sie Swietna pozywka
dla rozwoju [podkr. - M.S]".

Interesujaca jest dyspozycja twoércy rozpoznajacego siebie na nowo
w tekscie i rysunku. Wydaje sie, ze personifikacja, ktéra postuzyt sie
Kantor w tej wypowiedzi, jest niezbedna. Stworzony przez siebie tekst
kultury, pismo w ogdle i rysunek rozumie on jako $wiadka zmiennej

16 T. Kantor, Komentarze intymne do rysunkéw okresu metaforycznego, [w] tenze, Pisma, t. 1:
Metamorfozy..., s. 115. Wyréznienia w postaci pogrubionej czcionki pochodza w calej pracy od
autorki tekstu, natomiast w postaci rozstrzelonej czcionki - od Tadeusza Kantora.

17 'W. Borowski, Tadeusz Kantor, Warszawa 1982, s. 102.
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kondycji intelektualnej artysty. Przywotanie kategorii $wiadka (,tego, co
byto”) w kontekscie trwalosci medium, jakim jest pismo (a w péZniejszym
okresie tworczosci Kantora takze fotografia), swiadczy miedzy innymi
o specyficznym rozumieniu samej ekspresji. Kantor rozpoznat w pismie
potencjal zatrzymywania pamieci o kierunku rozwoju procesu tworczego.

Symptomatyczne, ze wspomina on o ,kompromitujacych zapiskach”
jako ,resztkach pisania”, tekstach z pozoru nieistotnych. Takie rozumienie
zrobionej - by¢ moze przypadkowo - notatki, ,przypomnienia”, ,listy rze-
czy do zrobienia”, pozornie blahego tekstowego ,$miecia”, koresponduje
z ideg ,przedmiotu biednego”®® Kantora i jego rzeczami ,u progu przej-
Scia w stan materii”* (z okresu informelle). Kantor podkresla, ze nawet owe

~kompromitujace zapiski” - rozumiane jako ,szczatki”, pozostalos¢, slad pi-
sania (Pisania) - mogty okaza¢ sie pozywka dla rozwoju, baza dla mnoze-
nia i rozwijania koncepcji artystycznych.

W przygotowanej pod koniec lat 80. dla Paristwowego Instytutu Wy-
dawniczego przedmowie do Pism o malarstwie i teatrze - edycji, do ktorej
publikacji ostatecznie nie doszto - Kantor napisat réwniez: ,Odczuwam ja-
kas konieczno$¢ pisania o tym, co robie, co maluje, rysuje [podkr. - M.S]].
Czasami nawet wydaje mi sie, ze to, co napisze, jasniej okresli myél, idee,
tre$¢. Pragne uchwycic¢ tego przyczyne”®. Kantor wspomina o potrzebie

»~opisu” malarstwa, ale w trakcie owego zapisu dochodzi do pewnej symp-
tomatycznej enumeracji. Autor odczuwa jaka$ koniecznos¢ (znaczaca nie-
pewnosé, watpliwosé co do proweniencji tego przymusu) pisania o tym, co
primo - robi, secundo - co maluje, i tertio - co rysuje. W toku wypowiedzi na
plan pierwszy wysunelo sie zatem dzialanie samo w sobie: to, co sie w ogoéle

~robi”, domaga sie ,,opisu” w celu zracjonalizowania, wyeksplikowania my-
sli, idei, tresci (réwniez samemu sobie).

Potrzeba ,,opisu” tego, co sie ,robi”, wskazuje na integralny zwigzek
pisania i bycia. Ruch - rozumiany literalnie jako ruch, na przyktad sce-
niczny, oraz motoryka, dynamika ciala artysty zawsze obecnego na scenie,
jak i aktywnie ,wpisujacego sie w swoja tworczosé¢”, bedacego jednocze-
$nie tworca i tworzywem swojej sztuki?; a takze rozumiany metaforycznie

B Celem idei ,przedmiotu biednego” bylo upodmiotowienie materii zdegradowa-
nej, ktére polegalo m.in. na wyizolowaniu z rzeczywistoéci/codziennosci np. grata, wraku,
worka, pudetl, zapatek, szpilek, zgrzebnych plécien, tachmanéw, szmat, zbutwialych ksigzek,
desek i usytuowanie tych przedmiotéw w nowym kontekscie. Tym samym dochodzito do
zjawiska regeneracji ich , przedmiotowej” przeszlosci. Idea , przedmiotu biednego” pojawita
sie po raz pierwszy przy okazji realizacji Powrotu Odysa (wedlug Stanistawa Wyspianskiego)
w 1944 roku w ramach Teatru Niezaleznego.

9 T. Kantor, Informel. Hasta - definicje, [w:] tenze, Pisma, t. 1: Metamorfozy..., s. 185.

2 Tenze, Od autora, [w:] tamze, s. 7-8.

2 W przypadku twérczosci Tadeusza Kantora formuta ,,tworcy jako tworzywa”, o kto-
rej pisat Jarostaw Suchan (zob. J. Suchan, Kantor jako tworca i jako tworzywo, [w] Interior imagina-
cji, red. M. Swica, J. Suchan, Warszawa 2005) ma podwoéjne znaczenie. Z jednej strony dotyczy
osobliwej koncepcji procesu tworczego jako dziela sztuki i niemal fizycznego/fizjologicznego
kontaktu z dzielem w momencie jego tworzenia, natomiast z drugiej - jest zwigzana z auto-
biografizmem, wpisywaniem siebie (swojej prywatnej historii, pamieci indywidualnej arty-
sty) w tekst kultury, stwarzaniem alternatywnej narracji o charakterze autobiograficznym.
Umownie mozna zaznaczy¢, ze pierwsza koncepcja bylaby autotematyczna/metatekstowa,
a druga - autobiograficzna.



w kontekscie metafizyki ruchu Henriego Bergsona (na przykliad ,rozwoj
w sztuce nie jest wylacznie natury formalnej, jest przede wszystkim per-
manentnym ruchem przemian mysli i idei”?) - w ogoéle odgrywa znaczaca
role w tworczosci teatralnej, malarskiej, jak i pisarskiej Kantora. W nawia-
zaniu do tej osobliwej (nad-)obecnosci Kantora, jego motoryki i dynamiki
ciata artysty zawsze obecnego, mozna przywola¢ konstatacje Anny Ptasz-
kowskiej, ktéra przy okazji odstoniecia w Hucisku koto Krakowa 8 grud-
nia 1995 roku ,pomnika niemozliwego” Krzesto, wedtug projektu Kantora,
wspomniala:

Lekarze stwierdzili u Kantora szczegélny fenomen: wszystkie jego mie-
$nie byly w stanie nieustannego napiecia pozbawiajac go mozliwosci
fizycznego odprezenia. Wokoét niego wytwarzal sie wir, ktéry nikomu
nie pozwalatl pozosta¢ w bezruchu. Jego obecnoé¢ byta indywidualnie
i powszechnie oczywista, a jego partnerem i zywiolem byta publicznos¢,
dodajmy - publicznoé¢ wszystkich kontynentéw. Kazdy istniat indywi-
dualnie jako partner, a wszyscy jako zywiot®.

Zdaniem Marii Gotaszewskiej, ktéra w szkicu o inkarnacjach legen-
darnej postaci Fausta pisala o Kantorze jako figurze stanowigcej egzem-
plifikacje Fausta wspoélczesnego, ,juz jego wyglad zewnetrzny, wysokiego
szczuplego przybysza z innych $wiatéw, o kanciastych ruchach i ostrych ry-
sach twarzy kreowal go na demona”*. Zatem Golaszewska byta gotowa, jak
to okreélila, dostrzec w Kantorze ,demona samoswiadomosci”?, ktéry za-
wsze wpisywat sie¢ w wielkie uniwersum powszechnego dziatania (poszu-
kiwania, tworzenia i stwarzania). O potrzebie wyeksponowania znaczenia
dzialania wspomina Kantor w Eseju florenckim, w ktérym brzmi nie tylko
jak teoretyk, ale jak filozof, gdy pisze o ponadnarodowym, uniwersalnym
charakterze swojej sztuki:

Zycie sztuki, kultury rodzi sie w najglebszych warstwach ludzkiego
dziatania. Nie moze dlatego podlega¢ powierzchownym i prymitywnym
manipulacjom.

Istnieje co$, co bym nazwat pamiecig narodu.

Jest ona zawarta w dzietach i dziataniach.

Aby nie by¢ zbyt patetycznym, powiem: réwniez w naszym

dziecifistwie.

Istnieje obok co$, co nazwatbym zyciem sztuki.

Zycie jest stalym rozwojem. Rozwdj jest permanentnym ciagiem
zmian, porzucaniem zuzytych konwencji, ktére obumierajac, niszcza

2 T. Kantor, Teatr Niemozliwy, [w:] tenze, Pisma, t. 1: Metamorfozy ..., s. 540.

% A. Ptaszkowska, [bez tytutu], [w:] W cieniu krzesta. Malarstwo i sztuka przedmiotu Tade-
usza Kantora. Materiaty z sesji zorganizowanej przez Instytut Historii Sztuki Nowoczesnej oraz Fun-
dacje im. Tadeusza Kantora w dniach 14-15 czerwca 1996, red. T. Gryglewicz, Krakow 1997, s. 23.

# M. Gotaszewska, Faust polski w oczach estetyka. Trzy interpretacje legendy, [w:] Postacie
i motywy faustyczne w literaturze polskiej. Materiaty ogdlnopolskiej konferencji naukowej, Biatystok
23-26 pazdziernika 1997, t. 1, red. H. Krukowska, J. Lawski, Bialystok 1999, s. 137.

» Tamze.

nN
o
wW

JNYMOTS AZA3IN NSNS VI03IdS IINLOUN" YHOLNYY ¥ZSN3avL



n
(=]
S

MVZIdAZYNS YNITVAIVIN

caly ustréj zycia [podkr. - M.S]. Jest odkrywaniem nowej wrazliwosci
ludzkiej, nowej swiadomosci. To zjawisko istniato od wiekéw?.

Wedle tych stéw dziatanie jest czynieniem zaréwno zycia, jak i sztuki.
Kantor pisze o pamieci rozumianej w dwojaki sposéb: jako wspélnota
wyobrazni, matecznik narracji gotowych do rozsuplywania oraz pamiec¢
partykularna, indywidualna. Te dwie sfery (wspdlnotowa/uniwersalna
i indywidualna) nawzajem sie warunkuja (by nie rzec - inspiruja). W wy-
powiedzi Kantora dochodzi zatem do znaczacej kontaminacji: ,najglebsze
warstwy ludzkiego dziatania” - wspélnotowego i prywatnego - inspiruja
powstawanie wcigz nowych dziel, ktére podlegaja dokladnie takiemu sa-
memu rozwojowi, jak ,istnienie poszczegélne””. Powtarzalnosé jest nie-
zmienng cecha kolei bycia i tworzenia. W takim kontekscie sformutowanie
dotyczace indywidualnej potrzeby ,opisu” tego, co sie ,robi’, maluje czy
rysuje jest jednoczesnie pragnieniem intelektualnego pochwycenia tychze
in statu nascendi.

~Krotkie spiecia sensu miedzy stowami, raptowna regeneracja pierwotnych
mitow”

W temacie mojego szkicu nawigzatam do Mityzacji rzeczywistoéci - jednego
z najlepiej rozpoznanych artykuléw teoretycznych, wchodzacego w skiad
pism krytycznych wielkiego antenata Kantora i ,wspél-sprawcy” jego wy-
obrazni tworczej - Brunona Schulza. Na szczegélowe rozwiniecie tego ar-
tystycznego pokrewieristwa nie pozwalaja ramy tego tekstu®, ale warto
wspomnie¢, ze korespondencje pewnych tematéw, motywoéw, obrazowania,
koncepcji przestrzeni czy materii w twoérczosci obu autoréw sg niezwykle
frapujace.

Lokujac zapis Kantora w dyskursie literaturoznawczym, chce nawia-
zaé do filozoficznej koncepcji poezji autora Sklepéw cynamonowych. Swoista
definicja, a wlasciwie - ,,imie” poezji, ktére zaproponowat Schulz, wydaje
mi si¢ jedng z najbardziej substancjalnych propozycji w literaturze polskiej
XX wieku. O ,imieniu” poezji wspominam celowo, poniewaz odnosze wra-
zenie, ze w przypadku tak subtelnej materii, jaka jest zaleznos¢ miedzy
mowg, pismem, zapisem i refleksjg na ten temat, pojecie definicji mogtoby
wydawacé sie nieco ,skazone”, zainfekowane tym, co skoniczone, dokon-
czone, spelnione, a wiec spetryfikowane i martwe. W przypadku takich
tworcéw, jak Schulz i Kantor postugiwanie sie terminami wskazujgcymi na
»dopelnienie” badz ,spelnienie” jest pewnego rodzaju naduzyciem. Wszak

% T. Kantor, Esej florencki, [w:] tenze, Pisma, t. 2: Teatr Smierci..., s. 475-476.

#,Istnienie Poszczegdlne” jest pojeciem Witkacego, ktére koresponduje z jego termi-
nem ,Tajemnicy Istnienia” oraz stanowi odniesienie do skladowych czastek wielosci, jakimi
sg poszczegolne (substancjalne) jednosci. To réwniez tytul ksigzki Anny Micinskiej Istnienie
poszczegolne. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Wroctaw 2003. Zob. S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdze-
nia implikowane przez pojecie Istnienia (1902-1932), Warszawa 2002.

% O wspdlnocie wyobrazni tworczej Schulza i Kantora pisali m.in. Konstanty Puzyna
(My, umarli, [w:] tenze, Pétmrok. Felietony teatralne i szkice, Warszawa 1982) i Wojciech Owczar-
ski (Miejsca wspdlne, miejsca wtasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza i Kantora, Gdarsk 2006).



tworczos¢ obu autoréw nie miesci si¢ w zadnym dopowiedzeniu, wymyka
sie wszelkiej jednoznacznosci i kategoryzacji. Miedzy innymi dlatego za-
réwno opowiadania Schulza, jak i twérczoé¢ Kantora stanowia wciaz zro-
dta nowych interpretacji.

W Mityzacji rzeczywistoéci - tekécie niejako programowym, bedacym
zaréwno $wiadectwem Swiatopogladu artystycznego pisarza z Drohoby-
cza, jak i swoistym wyznaniem wiary w stowo (i jego niebywale warto-
Sciowe uwiklania) - Schulz napisat:

Istotg rzeczywistosci jest sens. Co nie ma sensu, nie jest dla nas rzeczywiste.
Kazdy fragment rzeczywistosci zyje dzieki temu, ze ma udziat w jakims$
sensie uniwersalnym. [...] Nazwa¢ co$ - znaczy wlaczy¢ to w jakis sens
uniwersalny. [...] Pierwotne stowo bylo majaczeniem, krazacym dookota
sensu $wiatla/$wiata, byto wielka uniwersalng caloécig. Stowo w potocz-
nym dzisiejszym znaczeniu jest juz tylko fragmentem, rudymentem ja-
kiej§ dawnej, wszechobejmujacej, integralnej mitologii. Dlatego jest w nim
daznos¢ do odrastania, do regeneracji, do uzupelniania sie w pelny sens.
Zycie stowa polega na tym, ze napina sie ono, prezy do tysiecy polaczen,
jak po¢wiartowane cialo weza z legendy, ktérego kawatki szukaja sie
wzajemnie w ciemnosci. Ten tysigckrotny a integralny organizm stowa
rozerwany zostal na poszczegélne wyrazy, na gloski, na potoczng mowe
i w tej nowej formie, zastosowany do potrzeb praktyki, przeszedt on juz
do nas jako organ porozumienia. Zycie stowa, jego rozwéj sprowadzony
zostal na nowe tory, na tory praktyki zyciowej, poddany nowym prawi-
dlowosciom. Ale gdy jakims$ sposobem nakazy praktyki zwalniajg swe
rygory, gdy stowo, wyzwolone od tego przymusu, pozostawione jest sobie
i przywrécone do praw wilasnych, wtedy odbywa sie¢ w nim regresja, prad
wsteczny, stowo dazy wtedy do dawnych zwigzkéw, do uzupetnienia sie
w sens - i te dazno$¢ stowa do matecznika, jego powrotna tesknote, te-
sknote do praojczyzny stownej, nazywamy poezjy. Poezja - to sg krétkie
spiecia sensu miedzy stowami, raptowna regeneracja pierwotnych mit6w?.

Skoro, jak chcial Schulz, stowa z czasem ,sztywniejq”, ,zuzywaja si¢”,
przestaja przewodzi¢ nie tylko coraz to nowsze i §wieze sensy, ale w ogoéle
jakiekolwiek znaczenia (wylaczone z potocznego jezyka) i tracg tym sa-
mym swojg zdolnos¢ regeneracyjng, to zadaniem artysty/poety jest przy-
wracanie stowom wlasciwego im przewodnictwa. Taki zabieg jest mozliwy
wylacznie dzigki tworzeniu przez autora nowych spieé, bedacych rezulta-
tem osobliwej kumulaciji (,poeta przywraca stowom przewodnictwo przez
nowe spiecia, ktére z kumulacji powstajg”®). Zatem gdy Schulz pisze, ze
istotg rzeczywistosci jest sens, wedlug Kantora istota bylby nie tylko sens
W znaczeniu tego, co esencjalne®, uniwersalne, pierwotne i przed-stowne,

¥ B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, [w:] tenze, Opowiadania, wybor esejow i listow, oprac.
J. Jarzebski, Wroctaw 1989, s. 365-366.

¥ Tamze, s. 368.

3 Jan Kott okreslit Teatr Smierci Kantora mianem teatru esencji: , Teatr Kantora na-
zywam teatrem esencji. Wedlug stynnej definicji Jean-Paula Sartre’a egzystencja poprzedza
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ale réwniez podmiotowos¢ artysty; dla Kantora istotg rzeczywistosci by-
toby takze jego autorskie ,ja” (wraz z doswiadczeniem wyznaczonym przez
prywatne, indywidualne i stricte artystyczne trajektorie).

Co z wypowiedzi Schulza mozna jeszcze wyluska¢ w kontekscie je-
zykowych (i przed-jezykowych, pozornie niedyskursywnych) poszuki-
wan artystycznych Kantora? Prawdopodobnie figura praojczyzny stownej
mogliby okazac sie wlasnie matecznik narracji, jakim sa: dziecifistwo, mto-
dos¢, czas spedzony w tawie szkolnej (z przyjaciéimi, ktérzy rozpierzchli
sie po $wiecie lub zgineli w zawierusze wojennej), czyli te momenty na
trajektorii doswiadczenia prywatnego artysty, ktére zostaly wplecione
w tkanke jego tworczosci (szczeg6lnie w ramach Teatru Smierci). W po-
dobnym znaczeniu okres dzieciectwa bylby rodzajem mitycznej przed-
-stownej krainy, w ktérej jezyk zaczyna sie ustanawiac i wraz z biegiem
lat (zgodnie z ruchem rozwoju) konsoliduje sie. Pierwotny mit mozna by
z kolei rozumie¢ zaréwno jako ponadindywidualng egzystencje, uniwer-
sum, organizm wspoélnoty i wpisujace sie w nig indywidualne istnienie
(teatr esencji), jak i pewna tradycje, historie, kulture i sztuke, stowem:
dzieje ludzkosci i dzieje narodowe, ktére stanowia dla artysty jednocze-
$nie punkt odniesienia (takze krytycznego), uruchamiajac wszelkie nie-
wyeksploatowane dotychczas sensy.

W Mityzacji rzeczywistosci Schulz wskazal réwniez na to, ze i symbole
matematyczne, i obraz sa ,pochodng stowa pierwotnego, stowa, ktore jesz-
cze nie bylo znakiem, ale mitem, historia, sensem”®. Praca twércza Kan-
tora podporzadkowana byla wartosciom wizualnym (obraz - by¢ moze
przede wszystkim obraz), ale przeciez artysta namietnie eksplorowat takze
lingwistyczne rejestry, ktore byly obietnica zaspokojenia potrzeby dyskur-
sywizacji, i rezultat tego smakowania/doswiadczania jezyka stanowity na
przyklad podejmowane przez niego tzw. ,,operacje mitologiczne”. W tekécie
pt. Notatnik nocny, czyli metamorfozy, ktéry pierwotnie zostal opublikowany
w ,, Tworczosci” w 1983 roku, Kantor napisat:

Zaczynam budowaé swoj §wiat. Trzeba ustanawia¢ prawa. Nowe. Stare
umarty. Pozostata pustka i tylko przestrzen. To ona bedzie obecnie rzadzic.
Urzadzaé. Zywa, imperatywna. Bedzie rodzi¢ zycie, przedmioty, organi-
zmy, postacie. Na poczatku §wiata nalezy napisac elementarz. Pisze go sam,
niemal po kryjomu. Nazywam go ,n o cny m”. Niemal w tajemnicy™®.

Ten tekst - poza tym, ze stanowi wprowadzenie do medytacji nad prze-
strzenig (jak sie potem okaze - ,wielo-przestrzenia”), jej metamorfozami, ho-
ryzontami, granicami, doswiadczaniem jej potencji - jest symptomatyczny

esencje. Egzystencja sa wybory i gry - moralne, intelektualne, towarzyskie. Egzystencja jest
wolnosé wyboru. Esencja jest, co z nas zostaje. Esencja jest dramat ludzki oczyszczony z przy-
padku i ze ztudzen, ze sa w nim wybory. Esencja jest §lad. Jest odcisk skorupiaka na kamieniu
jeszcze nie do kofica rozmyty przez wode”. Zob. J. Kott, Kadysz. Strony o Tadeuszu Kantorze,
Gdansk 1997, s. 14.

% B.Schulz, dz. cyt,, s. 368.

% T. Kantor, 1948... 1949... 1950... Notatnik nocny, czyli metamorfozy, [w:] tenze, Pisma,
t. 1: Metamorfozy..., s. 108.



w tym sensie, ze potwierdza konieczno$¢ sformulowania prywatnego abeca-
dla, na ktérym beda sie opiera¢ wszelkie p6zniejsze manipulacje artystyczne.
Kantor, operujac pojeciami z antropologicznego rejestru ,skrywania”/,za-
krywania”, podkreslit tajnos¢, wyjatkowosé, powszechna niedostepnosc ta-
kiego procederu ,wynajdywania” (z dziedziny wyobrazni) i konstruowania
prywatnego $wiata. Juz sam zamiar napisania ,nocnego” kalendarza by¢
moze zaklada pewng inwersje. Pisanie nocne (kalendarz i notatnik pisane
nocy) stanowiloby rewers dziennego procesu konstruowania mysli i stéw
(w stanie czuwania, gotowosci etc.).

Jesli wzigé pod uwage symboliczny, zaproponowany przez Andrzeja
Turowskiego podczas sesji naukowej ,Tadeusz Kantor. Zderzenie”, podziat
sztuki na lunarng (,nokturny”) i ,solarng”*, mozna postawic teze, ze Kan-
torowi odpowiadalby typ ,pisarstwa lunarnego” (w przeciwieristwie do
tego, co miesciloby sie w obrebie ,solarnego typu artystycznego”). Wydaje
sig, ze 6w podzial znajduje zastosowanie nie tylko w twoérczosci malarskiej
artysty, ale szerzej - w jego dzialalnoéci teatralnej i strategii pisarskiej, a na-
wet stanowi swego rodzaju signum osobliwosci procesu twoérczego. ,Pisar-
stwo lunarne” mozna by wéwczas uznac za proceder uprawiany ,cichcem”
czy - jak chcial sam Kantor - pisanie ,po kryjomu” i ,w tajemnicy”. Jednak
autor , opisujac przestrzen, ktérq traktuje réwniez jako pole swoistej walki
z tekstem (zapisuje wszak pusta przestrzer biatej kartki), wcale nie zamie-
rza by¢ dyskretny. Z duza dezynwolturg i bez cienia skrepowania odstania
SZWy swojego pisania.

Rozwazania dotyczace ,nowej” koncepcji przestrzeni Kantor konczy
notatka o rozbrojeniu kanonéw, ktére moze sie dokona¢ dzieki metamorfo-
zom (co brzmi jeszcze dos¢ enigmatycznie). To, co spetryfikowane, zawsze
byto dla Kantora przedmiotem podejrzenia. Operacje (, mitologiczne”) maja
zatem nie tylko potencjat rewolucyjny, ale sa gwarancja cigglego rozwoju
w sztuce:

Metamorfozy.

Jeszcze jedna operacja mitologiczna.

To magiczne stowo [podkr. - M.S.] uwolni mnie od zbyt teoretycznych
konfliktow,

rozluzni kanony w o In o § c i g poezji®.

Chociaz metamorfozy, o ktérych pisze Kantor, jako operacje mi-
tologicznej proweniencji dotycza w tym przypadku w gléwnej mierze
plastycznej przestrzeni malarskiej (przestrzeni piétna) i ,wyradzajacej
sie” z niej figury cztowieka (postaci, wewnatrz ktérej panuja - jak pisze
Kantor - prawa metamorfozy: ,posta¢ ludzka podlega/transformacjom/

3 Zastosowanie takiej typologii, podzial na twoérczoéé ,lunarng” i ,solarng” w od-
) typologil, p q q

niesieniu do malarstwa Kantora, zaproponowal Andrzej Turowski podczas sesji naukowej
,Tadeusz Kantor. Zderzenie”, ktéra odbyla sie 22 marca 2015 roku w Teatrze Powszechnym
w Lodzi. Konferencja zorganizowana zostala w ramach Miedzynarodowego Festiwalu Sztuk
Przyjemnych i Nieprzyjemnych.

% T. Kantor, 1948... 1949... 1950..., s. 112.
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rozrastaniom/transplantacjom/i skrzyzowaniom gatunkéw”), to w sa-
mym zapisie Kantora, na poziomie jezykowo-brzmieniowym, wida¢ pra-
gnienie semantycznego przekroczenia tego, co w jezyku ,,omszale”, zastane,
zuzyte i wyeksploatowane (powszechnie eksploatowane). To wolnos¢ po-
ezji okazuje si¢ rewersem teoretycznych konfliktéw (teoretyzowania). Skoro
stowo magiczne, stowo proteuszowe posiada moc regeneracyjng, to wraz
z autorska praktyka racjonalizowania i intelektualizowania mys3li, refleksji,
idei artystycznych - wiasnie w tekscie (co, jak staratam si¢ wykazad, jest nie-
odlaczna czescia procesu tworczego Kantora) - moze przyczynic sie do mo-
mentalnego uobecniania nieobecnego (réwniez tego, co nieuswiadomione),
rewitalizacji absensu zaré6wno w mowie i znaczagcym milczeniu (teatr), jak
i w piSmie.
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STRESZCZENIE

Artykul eksponuje praktyke pisarska Tadeusza Kantora - ,artysty teatru”, ktéry
w swoich pismach - zaréwno teoretycznych, jak i stricte artystycznych/literackich
- przekraczat granice klasycznie rozumianej gatunkowosci, zmierzajac w strone hy-
brydyzacji tekstu. Autorka podejmuje krytyczny dialog z trzytomowsq edycja Pism
artysty, wskazujac jednoczesnie na waznos¢ manuskryptu jako swiadectwa dynamicz-
nego procesu twoérczego. Odwotujac sie do koncepciji klgcza Gilles’a Deleuze’a i Félixa
Guattariego, autorka akcentuje problem kigczowatosci zapiskéw artysty oraz kon-
frontuje jego teksty z ta figurag-modelem (rhizome), wskazujac na nieprzystawalnosc¢
ponowoczesnego myslenia o podmiocie wzgledem praktyki pisarskiej Kantora. Na-
tomiast siegajac do koncepcji poezji Brunona Schulza i zestawiajac ja z refleksjami
Kantora na temat jezyka i mitu, autorka prébuje odnalezé klucz do jezykowej kon-
cepcji pisarstwa artysty, nieustannie poszukujacego wtasnego idiomu oraz toczace-
go swoistg walke ze stowem.

Stowa kluczowe

Tadeusz Kantor, Bruno Schulz, klacze, proces twoérczy, imperatyw pisania
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SUMMARY

“Between words” - Tadeusz Kantor’s play with meaning

The article discusses Kantor’s writing practice of crossing borders between styles

and genres, which in effect produced thoroughly hybrid literary or theoretical texts.

The article focuses in particular on the analysis of Kantor’s manuscripts which give

evidence of a dynamically changing and evolving nature of the text production.
210 The theories of Gilles Deleuze and Félix Guattari are used by the author to prove
that the postmodern philosophy and analysis do not capture the specific idiom of
Kantor’s writing. Comparing Bruno Schulz with Kantor’s concept of literature, the
author shows his specific way of forging a very personal idiom of writing and of
literary expression.

Keywords

Tadeusz Kantor, Bruno Schulz, rhizome, creative process, writing imperative
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