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czasem 1 Swiatem
w powiesci Kamien na kamieniu
Wiestawa Mysliwskiego

Moje ,wejscie” w Swiat powiesci Wiestawa Mysliwskiego opatrzone jest
pewnym zastrzezeniem: jest to tylko préba. Polega ona na uzyciu katego-
rii hermeneutycznych, majgcych dowiesé, ze Kamieri na kamieniu to powiesé
filozoficzna, do ktérej mozliwe jest zastosowanie rekwizytorium pojecio-
wego pochodzacego z prac Martina Heideggera, a takze innych filozoféw,
zwiazanych z nurtem myslenia ponowoczesnego, na przyklad Gianniego
Vattimo. Filozofie Heideggera, ktérej ,uzywam” do interpretacji Kamienia
na kamieniu, tacze przede wszystkim z zagadnieniami czasowosci oraz $wia-
towosci. Szymona Pietruszke postrzegam przede wszystkim, idac za He-
ideggerem, jako bohatera, ktéry w $wiecie dobrze gospodarzy, to znaczy
sprawnie uzywa narzedzi §wiata. Gospodarzy jednak w ten sposéb, ze nie
traci z oczu tajemnicy bycia, Dasein, co z kolei czyni go swego rodzaju filo-
zofem, albo inaczej: gospodarzem filozofujacym. Chcialbym zaproponowac
taki tryb lektury, w ktérym, co filozoficzne, przenika sie i miesza z tym, co
codzienne i proste - za Heideggerem powiedzielibysmy: ,narzedziowe”.
Pragne pokaza¢ pewna dialektyke tych sfer: myslenia glebokiego oraz po-
wierzchniowego, ktora sledze na kartach Kamienia na kamieniu, zapozyczajac
filtr Heideggerowski.

W powieéci Mysliwskiego dostrzegalna jest dialektyka tego, co po-
zorne, i tego, co prawdziwe. Pozorne jest zycie Szymona Pietruszki, ktére
w zasadzie nie przynosi owocu. Bohatera bycie w §wiecie (Heideggerow-
skie Dasein) jest zanurzone w pewnych rytmach temporalnych, odbywa sie
w czasie. W Kamieniu na kamieniu mozna $ledzi¢ dwa wymiary czasowosci.

" Uniwersytet Jagielloniski, Wydzial Polonistyki, Katedra Krytyki Wspélczesnej.

(o=}
©

WNILYIMS | NFSYZI JINYMOYYA0dS0H



(<=}
o

ZOIMIINLIId IVHOIN

Jednym jest Swiatowos¢, bycie w Swiecie pojmowane jako ,rzucenie”
w $wiat, ,upadanie w $wiatowos¢”, ale nie waloryzowane tak, jak pojmuje
sie potocznie stowo upadek, tzn. jako wyraz czego$ negatywnego. Raczej
chodzitoby o pozytywne waloryzowanie ,upadania w $wiatowos¢” - jako
mozliwoé¢ bycia w $wiecie, czyli gospodarowania tym $wiatem. Szymon
Pietruszka z jednej strony wlasnie zanurza sie w ,$wiatowos$¢” swiata, w je-
den z wymiaréw czasowosci (kto wie, czy nie najwazniejszy, bedacy po
stronie zewnetrznoéci albo powierzchni bycia), z drugiej za$§ poszukuje
czego$, co tetni podskornie pod powierzchnia §wiatowosci (cho¢ to tylko
domyst). Dialektyka tego, co powierzchniowe, i tego, co glebokie w powie-
§ci, powinna by¢ zatem, moim zdaniem, ujeta w nawias. Wydaje sie bowiem,
ze nawet sacrum, niewatpliwie obecne w powiesci Kamieri na kamieniu, jest
czeécig wlaénie owej Swiatowosci Dasein, czyli upadania, nie ocenianego
jako, jeszcze raz powtarzam, jako negatywnoé¢, lecz jako rodzaj potrzeb-
nej, a nawet koniecznej funkcjonalnoéci, bez ktérej trudno méwi¢ o byciu
prawdziwym czy tez autentycznym albo wtasciwym (by przywota¢ znane
okreslenia Dasein). Heidegger pisze w studium Bycie i czas o ,wspotbyciu”
i ,wspoljestestwie”, a takze o otoczeniu, ktére staje sie pod wplywem dzia-
talnosci czlowieka i jego wytworéw poreczne i funkcjonalne. Chodzi o to,
aby mieszka¢ w Swiecie, odpowiednio interpretujac jego wytwory; tym
samym zamieszkiwanie byloby odpowiednim uzywaniem narzedzi. Mo-
zemy zastosowac tu takze inny termin, ktéry chyba samemu autorowi Bycia
i czasu bylby bliski - ,,gospodarowanie”

,Opis” najblizszego otoczenia, np. $wiata wytworéw rzemieslnika, pokazat,
ze wraz ze znajdowaniem w trakcie pracy narzedziem, ,wspotspotykani”
sg inni, dla ktérych , produkt” jest przeznaczony. Sposéb bycia tego czego$
porecznego, tj. jego powigzanie, zawiera istotowe odniesienie do moz-
liwych uzytkownikéw, dla ktérych to co§ ma by¢ ,skrojone”. Podobnie
w zastosowanym materiale odnajdujemy jego producenta lub ,,dostawce”
jako tego, ktéry dobrze lub zle ,obstuguje”. Np. pole, ktérego , skrajem”
idziemy, ukazuje si¢ jako nalezace do tego a tego, jako porzadnie przezen
utrzymane; przeczytang ksigzke kupiono u... otrzymano od... itp. £odz
przycumowana u brzegu odnosi si¢ w swym byciu-w-sobie to znajomego,
ktéry nig poplynie; takze jednak jako ,,obca t6dz” wskazuje ona innych.
Tak ,napotykani” w porecznym, otoczeniowym kontekscie narzedzia inni
nie s3 my$lowo dolaczani do poczatku jedynie obecnej rzeczy, te ,rzeczy”
bowiem napotykamy wychodzac od $wiata, w ktérym sa one poreczne
dla innych, a $wiat 6w zawsze jest juz z géry takze moim $wiatem®.

Ot6z Szymon Pietruszka moze by¢ zinterpretowany wtasnie jako boha-
ter, ktéry w $wiecie odpowiednio gospodarzy, czyli tego $wiata uzywa, tak
jak uzywa sie mlotka do wbijania gwozdzi w $ciane, tak jak uzywa sie od-
powiednich $rodkéw, aby wybieli¢ izbe, i tak jak uzywa si¢ miotly, aby za-
mieéc¢ izbe. W utworze Kamieri na kamieniu rzeczy maja bowiem przypisang

1 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B .Baran, wstep B. Baran, Warszawa 2007, s. 151.



im funkcje. Méwiac jezykiem Heideggera: sa poreczne. Takze bycie w tej
powiesci mozna pojmowacé w kategoriach porecznosci, bedacej pochodna
$wiatowosci oraz upadania w $wiat.

Na drugim biegunie jest to, co chyba tylko pozornie mocne i esencjalne.
To tak, jakby caly czas zastanawiac sig, co ma przewage u Mysliwskiego, idac
dalej tropem rozmyslan Heideggerowskich: idea mlotka czy sam miotek?
Heidegger, czerpiac przeciez obficie z inspiracji greckich filozoféw (jakkol-
wiek nieco reinterpretujac Platona), stoi raczej na stanowisku §wiatowosci
i funkcjonalno$ci: mlotek jest narzedziem, narzedzia natomiast sa dane po
to, by nimi odpowiednio gospodarowaé. Mozna zatem powiedzie¢, ze Szy-
mon Pietruszka jest gospodarzem w $wiecie w sensie odpowiedniego uzy-
wania §wiatowych narzedzi. Jego poszukiwanie trwalosci i niezmiennosci,
w postaci na przyktad przezywania kolejnych $wiat (Wszystkich Swietych,
Bozego Narodzenia, Wielkanocy), nie jest jednak réwniez pozbawione pier-
wiastkow zmiennosci i przygodnoéci. By¢ moze o sacrum w Kamieniu na
kamieniu nalezaloby moéwi¢ nie jako o wartosci glebokiej, skrytej, studzien-
nej, istniejacej gdzie§ w niezmiennej formie pod skoéra $wiata, ale - znowu

- traktowanej jako czes¢ powierzchni rytméw swiatowych, czyli owego He-
ideggerowskiego ,rzucenia w $wiat” i ,upadania”.

Mozna powiedzie¢, ze zycie Pietruszki jest swego rodzaju projektem
egzystencjalnym. Wazniejsze jednak od egzystencjalnego nacechowania
projektu jest chyba jego nacechowanie ontologiczne.

Projekt Szymona Pietruszki jawi sie jako ciagle bedacy w ruchu,
zmienny i migotliwy, wibrujgcy od réznych znaczen i tredci, innymi stowy
wpisane sg wen niedokoriczonos¢ i prowizorycznosé, a takze pewne pra-
gnienie nacechowane religijnie: zeby swoja skoniczono$¢ przekroczy¢.
Niemniej w powiesci narrator uruchamia dziwna dialektyke tego, co skon-
czone i nieskoriczone, jakby lokujac sens nieskoriczonosci wiasnie w tym, co
skoriczone i co ludzkie. Ludzkie nalezy zatem kojarzy¢ z tym, co zmienne
i niedokoriczone, inaczej rzecz ujmujac: czasowe.

Owa czasowo$¢ mozna réwniez przeéledzi¢ na przykladzie historii
brata Szymona Pietruszki, Michatla, jednego z gléwnych, cho¢ ukrytych
bohateréw powiesciowych, ktérego bycie naznaczone jest zmiana. Zmiane
w Michale trzeba pojmowac jako pekniecie oddzielajace dwie nieprzysta-
walne sfery czasowe: przesziosé, w ktérej Michat byt kim§ waznym i pod-
jezdzat pod chatupe rodzicéw limuzyng, oraz terazniejszos¢, w ktérej zostat
uwieziony jako schizofrenik i katatonik. Sfera terazniejszoéci zrywa ze sfera
przeszloéci. Michal bowiem przeszed! traume, a trauma, jak pamietamy,
wydarza sie zawsze za p6zno, po czasie, dlatego przesztoé¢ pozostaje rana.

Przeszlos¢ i terazniejszos¢ funkcjonuja w powieéci na zasadzie dwoch
opozycyjnych sfer. Tak samo Michat jest typem bohatera, ktory siebie ze
soba do konica nie uzgodnil - walczg w nim bowiem sprzeczne zywioty,
czyli sprzeczne wymiary czasu.

Istnienie Michala jest porazka dlatego, jak sie wydaje, ze Zle pojeto
Swiatowos¢ i upadanie. To stwierdzenie wydaje sie dziwne, gdy nie zosta-
nie obudowane odpowiednim kontekstem. U Heideggera zaré6wno ,gada-
nina” (Gerede), jak i ,upadanie w $wiat” nie s3 waloryzowane negatywnie.
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Powiedziatbym wiecej: nawet ,zapomnienie o byciu”, ktére tak czesto po-
jawia sie u filozofa, nie jest do korica negatywne, poniewaz stuzy lepszemu
pojeciu §wiata poprzez technike, czyli odpowiednie i rozumne uzywanie
$wiatowych narzedzi. Michal przywiazuje wieksza wage do tego, do ide-
owe; mozemy powiedzie¢, ze jest to cztowiek idei, nie tylko w znaczeniu
idealisty, ale nawet szerzej: w znaczeniu platoriskim. Michata gospodarka
po prostu nie obchodzi, zyje od poczatku w ksigzkach, w $wiecie idei, dla-
tego rodzina chce go przeznaczy¢ na ksiedza, co si¢ nie udaje z powodu
braku srodkéw finansowych na dalsze ksztalcenie najmlodszego z braci
Pietruszkow. Jego pdzniejsza choroba psychiczna, moim zdaniem, miata
tlo nie tylko polityczne (upadek dawnego partyjnego dygnitarza), ale row-
niez psychologiczno-filozoficzne. Zycie jedynie idea nie jest wystarcza-
jace - to w moim przekonaniu chce nam przekazac¢ narrator Kamienia na
kamieniu - potrzebny jest namacalny konkret, ktéry dostrzegamy chocby
w postepowaniu Szymona Pietruszki, starszego brata, bedacego przeci-
wienistwem Michala, ekstrawertyka, nastawionego przede wszystkim na
to, co zewnetrzne. Prawdziwa metafizyka nie zrywa zwigzku z tym, co
jest, z tym, co istnieje, ze $wiatem; w metafizyce sfera wewnetrzna i ze-
wnetrzna splecione sg solidnie i harmonijnie, kiedy to, co zewnetrzne, wy-
nika z tego, co wewnetrzne, i odwrotnie. Natomiast antymetafizyka glosi
prymat nieobecnoéci: to, czego nie ma, dla antymetafizykéw jest wazniej-
sze niz to, co jest. Stad Michala nazywam antymetafizykiem, a Szymona
metafizykiem. Antymetafizycznos¢ Michata najmocniej wybrzmiewa
w jego chorobie psychicznej, w schizofrenii, ktéra, jak wiemy, jest zerwa-
niem paktu ze $wiatem, polegajacym na skupianiu si¢ na tym, czego nie
ma, co jest wytworem chorej, utomnej, za Tischnerem mozna powiedzie¢,
~biednej” psychiki®. Méwiac catkiem prosto, Michat skupial sie za bardzo
na idei, tracac kontakt ze swiatem. Mys$l Heideggera jest nam tutaj po-
mocna, poniewaz filozof zauwazyl wnikliwie, ze prawdziwie tworcze
obcowanie ze $wiatem ujawnia sie, kiedy uzywamy odpowiednich narze-
dzi, czynigcych zamieszkiwanie §wiata mozliwym. A Michat po prostu
w $wiecie nie mieszka naprawde, zamieszkuje jaki$ antyswiat.

Swiatowos¢ jako porecznosé stuzy lepszemu rozumieniu wlasnego by-
cia. Natomiast Michat siggnat do tych obszaréw swojego bycia, ktére nie
powinny sie byly ujawni¢. Mogly jedynie istnie¢ jako niezrealizowana moz-
liwosé. Poprzez ich eksploracje przegral, tak jak przegrywa psychotyk, psy-
choza bowiem to - idac za rozpoznaniem Andrzeja Kapusty - ,przegrana”,
,porazka”.

Warto réwniez przyjrze¢ sie tej postaci pod katem wystepowania
w niej pierwiastkéw ironii w rozumieniu Sgrena Kierkegaarda, co 1aczy si¢
W pewien sposéb z rozpoznaniem Michata jako cztowieka obtgkanego:

Oto ironia pojmowana jako ,absolutnie nieskoriczona negatywnosc”.

Jest ,negatywnoscia”, poniewaz nieustannie neguje, jest ,nieskoriczona”,

2 Por.]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 233.
3 A.Kapusta, Szaleristwo i metoda, Lublin 2010, s. 25.



poniewaz nie neguje tego czy innego zjawiska; jest ,absolutna”, poniewaz
neguje w imieniu czego$ wyzszego, co jednak nie istnieje*.

A dalej, na tej samej stronie, powiada jeszcze Kierkegaard, ze ,nega-
tywno$¢ istnieje w historycznej rzeczywistosci, nigdy za$ nie istnieje w sys-
temie”. Ironista dystansuje sie wobec tego, co jest, wybierajac raczej nic,
pustke.

Dystans do $wiata wyraza sie poprzez negatywnos¢é. Kuglarz jest
réwniez ironista, zakrywa rzeczywistos¢ zastong pozoru i ztudzenia. Mi-
chat jest co prawda negatywnoécia, ale nie wiemy do korica, czy ironiczna.
Ironia bylaby raczej $wiadomym wyborem nicosci i pustki. W przypadku
Michata do glosu dochodzi nieswiadomy wybdr, podyktowany obtaka-
niem. Wiec negatywnoé¢ postaci Michala jest gdzie$ poza obszarem serio
i obszarem nie serio, zabawowym i ironicznym. Ona pozostaje w sferze
pomiedzy. Ironista lokuje sie miedzy skoriczonoscia pustki a nieskon-
czono$cig wewnetrznego, poetyckiego imperatywu ironii, tak jak Michat
znajduje si¢ pomiedzy skoniczonoscia doswiadczenia szaleristwa, zbliza-
jacego sie niebezpiecznie do doswiadczenia $mierci, a nieskoriczono$cia
wewnetrznego potencjalu negatywnosci, wyrazajacej sie w ciaglym cho-
robowym milczeniu. W powiesci Kamieri na kamieniu milczenie Michata
trzeba pojmowac wlasnie w ten sposéb: jako nieskoriczonos¢ wewnetrznej
negatywnosci, ktéra wyposazona jest w potencjalnoé¢ stwarzania. Mil-
czenie Michala bowiem wyraza sie istotnie poprzez mowe Szymona Pie-
truszki. Mowa zywa stoi po stronie §wiatowosci i zewnetrznosci. Stowa,
ktére Szymon kieruje do swojego brata, sa swiadectwem doglebnego
i przepastnego upadku w swiatowos¢ swiata.

Ze $wiatowoscig bycia Szymona wigze si¢ réwniez jego niedookre-
§lonoé¢ i niedokoriczono$¢é. Szymon jest bohaterem in progress, przez calg
powies¢ mozna $ledzi¢ jego stawanie si¢ w czasie, natomiast, co wazne
w jego egzystencji, to fakt , ktéry za Heideggerem mozna nazwac ,jeszcze
nie”. Szymon jest, a jakby ,jeszcze nie”, wcigz dojrzewa, wcigz sie staje, jest
w $wiat ,rzucony”, ale nigdy nie mozna powiedzie¢, ze jest skoriczony, po-
dobnie zreszta jak jego brat Michat.

Dialektyke stawania sie ,bycia w $wiecie” proponuje przesledzi¢ na
podstawie dokonanego przez Heideggera poréwnania dojrzewania bycia
i dojrzewania owocu:

Chociaz dojrzewanie, specyficzne bycie owocu, jako sposéb bycia ,jeszcze
nie” (niedojrzalosc) zgadza si¢ formalnie z jestestwem pod tym oto wzgle-
dem, ze (w sensie, ktéry jeszcze wyodrebnimy) zaréwno jedno, jak i drugie
zawsze jest juz w swoim ,jeszcze nie”, to jednak nie moze to oznaczag, ze
dojrzewanie jako ,kres” i émier¢ jako ,kres” pokrywaja sie takze w aspek-
cie ontologicznej struktury kresu. Wraz z dojrzaloécig owoc sie dopeinia.
Czy jednak $mier¢, do ktérej zmierza jestestwo, jest dopetnieniem w takim

* S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, przel. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 255.
> Tamze.
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wlasnie sensie? Jestestwo poprzez $mier¢ ,dopelnia swej drogi”, ale czy
przez to wyczerpuje swe specyficzne mozliwosci? Czy raczej nie zostaja
mu one wlasnie odjete? Takze ,niedokoriczone” jestestwo sie koriczy [...].
,Koriczy¢ si¢” nie oznacza koniecznie ,dopelni¢ sie”.

W tym Heideggerowskim ,jeszcze nie” zawiera si¢ niegotowos¢ i nie-
domkniecie bycia, ktére stanowig o jego istotnym potencjale otwarcia i tym
samym wejécia w $wiat, bycia w $wiecie.

To otwarcie bycia mozna przesledzi¢ w utworze Mysliwskiego ponow-
nie na przykladzie dwoéch braci, ktérych istnienia odnosza sie do siebie
w relacji dialektycznej. Istnienie Szymona jest pozornie ,mocne”, pozornie
stabilne, nacechowane silg i pewne swego. Jest ono réwniez wyjsciem ,ku”,
szukaniem relacji, upadaniem w $wiatowos¢ wiata (czyli czyms$ pozytyw-
nym). Z kolei Michat byl zawsze milczkiem, trzymat si¢ z boku, byt intro-
wertykiem i z natury intelektualisty, $wiata szukat raczej wewnatrz siebie
samego. Jego istnienie bylo dialogiczne poprzez dialog wewnetrzny, ktéry
Michat ze sobg prowadzil. Kiedy przyjezdzat pod chatupe rodzicéw limu-
zyng, w ogole nie byl zainteresowany sobg, wlasnym byciem, wcigz pytat
rodzicéw o ich sprawy, o utracong przestrzen swojej pamieci, jakby chcial
jej przywroécenia i ponownego zintegrowania. Jego pytania kieruja wektor
ku temu, co inne niz on sam, a réwnoczeénie sprawiajg, ze pytajac, Michat
staje sie tajemniczy i wyrazisty, istotny, w pewien sposéb kluczowy i najcie-
kawszy w rodzinie.

Jednak inaczej niz u wciaz stajacego sie, niegotowego Szymona, by-
cie Michata bylo od poczatku naznaczone skoriczonoécig i zamknieciem,
ktére to cechy najsilniej ujawnity sie w obledzie bohatera. Szymon jakby
mniej troszczyt sie o siebie, bardziej dbajac o zycie i $wiat, ktére ciekawity
go najbardziej. Dla Michata zycie bylo istotne przede wszystkim jako zycie
uwewnetrznione, w sobie poszukujace odpowiedzi. Szymon byt po stronie
upadania i §wiatowosci §wiata, Michal pozostawat wobec §wiata w izolacji,
mimo ze przeciez kiedy$ osiagnat spory sukces. Jednak w jego przypadku
wysoka pozycja spoleczna nie oznaczata wcale gotowosci przyjecia $wiata,
otwartosci na wejscie w §wiat. To ,rzucenie” w $wiat bylo nacechowane
od poczatku negatywnie; trzeba je czyta¢ w opozycji do $wiata, raczej jako
rodzaj zamknietego monologu anizeli checi wejécia w dialog z tym, co jest.

Idac dalej, wolno powiedzie¢, ze Michat stoi po stronie nieobecno-
§ci i ciemnosci, Szymon z kolei po stronie bytu i jasnoéci. Na przykladzie
dwoch braci mozna zatem przeéledzi¢ w powiedci dialektyke tego, co
mocne i stabe, co ciemne i jasne. Narrator nie opowiada si¢ po zadnej ze
stron, ale raczej stara si¢ wyjé¢ poza te dychotomie, proponujac polaczenie
przeciwstawnych postaw w pewna catosé. Chodzi bowiem o to, ze istnienia
te w spos6b konieczny dopelniaja sie, nie przeszkadzaja sobie, wchodza ze
sobg w interakcje.

Kamieti na kamieniu w ogdle mozna uznac za powies¢, ktéra szuka ze $wia-
tem interakcji, punktéw styku, dialogu, porozumienia. Ale nie tylko. Mam

® M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 309.



bowiem silne przeswiadczenie, ze wlaénie poprzez czasowos¢, w rozumieniu
Heideggerowskiego ,rzucenia” w $wiat, daje sie to dzielo wlasciwie odczytac.
W powiesci wiele miejsca poswigcono temu, co - méwigc jezykiem Heideggera
- jest ,poreczne”, do czego$ stuzy. Innymi slowy, codziennoé¢ jest tutaj bardzo
waznym obiektem badan narratora. Caty czas mozemy $ledzi¢ ruch bohateréw
jako tych, ktérzy zyja w czasie, ale takze jako tych, ktérzy swiata uzywaja, trak-
tujgc go nie instrumentalnie, ale porecznie wlasnie, funkcjonalnie; szukaja na-
rzedzi, aby swojemu byciu nada¢ odpowiednie cechy §wiatowosci. Zagadnienie
$wiatowosci i porecznosci 1aczy sie w utworze z tetnigcym podskérnie nurtem
religiinym. Ow religijny aspekt powiesci widac na przyklad w rozmowie Szy-
mona Pietruszki z ksiedzem na plebanii. Szymon Pietruszka jawi si¢ w niej jako
nietzscheanista i spe, stara sie panowac nad swoim zyciem w mowie, obejmuje
je i nadaje mu mocne ramy, wielbigc nade wszystko jego warstwe zmystowa.
Szymon przez cala powies¢ szuka rodzaju upojenia zyciem, upojenia cielesnego
i zmyslowego, takiego, ktére pozwoli w catodci oddac sie zyciu jako absolut-
nemu zywiolowi i jednoczesnie pozwoli zapomnie¢ o tym, ze sie jest, wybrac
piekny pozér nad rzeczywistg obecnosé. W sposéb zajmujacy pisze o upojeniu
w kontekscie filozofii Nietzschego Martin Heidegger w pracy Nietzsche:

Nietzsche podkresla w upojeniu przede wszystkim dwie rzeczy: 1. Uczucie
wzmagania sie sily. 2. Uczucie pelni. Zgodnie z wcze$niejszymi wyjasnie-
niami, owo wzmaganie sie sity musi by¢ rozumiane jako zdolnosé-wykra-
czania-poza siebie, jako relacja do bytu, w ktérej to relacji sam byt staje sie
bardziej bedacy, bogatszy, przejrzystszy, istotniej doswiadczany. Wzmaganie
sie nie oznacza ,obiektywnego” pojawiania sie nadwyzki, wzrostu sily.
Wzmaganie si¢ nalezy rozumie¢ nastrojeniowo: jako bycie wzmagajacym
i niesionym samym wzmaganiem. Tak samo uczucie pelni nie oznacza
wzbierajacego spietrzania si¢ wewnetrznych zdarzer, lecz przede wszyst-
kim to bycie nastrojonym, ktore daje sie okresli¢ w taki sposob, ze nic nie
jest dlari obce i nadmierne, ktére otwarte jest na wszystko i na wszystko sie
wazy: najwieksze szaleristwo i najwieksze ryzyko tuz obok siebie”.

A dalej nastepuje lapidarna definicja Nietzscheariskiego upojenia:

Upojenie jest uczuciem, zywym cielesnym nastrojeniem, cielesnoscia za-
chowana w nastrojeniu, nastrojeniem wplecionym w cielesnosc®.

Szymon to postad, ktéra nalezy stricte do porzadku cielesnosci, zmiany,
ruchu, migotliwoéci. Jednak z z drugiej strony Szymon to ,kamient”, zaprze-
czenie ruchu i zmiennosci; nawet w swoich zmianach pozostaje nieruchomy
niczym wiecznotrwaly glaz.. Czy nie ginie wobec tego jego pierwotne eidos?
Na to pytanie nie odpowiem wprost.

Inny jest bowiem maty Szymek, ktéry podczas pielgrzymki na Jasna

Gore kradnie jabtko z sadu plebariskiego i daje matce owoc grzechu. Inny

7 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przel. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner, C. Wodziniski, Warszawa 1998, s. 111.
8 Tamze, s. 113.
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jest tez stary Szymon, ktéry na swoje zycie patrzy z oddalenia, z duzego
dystansu, a jednak w ktérym da sie wyczu¢ pewna chlopieca buriczucznosc,
zawadiacko$¢ i rodzaj sowizdrzalstwa, czyli cechy znane nam z poprzed-
nich partii powiesci.

Ksiadz natomiast jest bardziej po stronie tego, co zywiolowe, bo jego
samotno$¢ da si¢ przeciez okreglié rodzajem zywiotu. Zywiol modlitwy
odbywanej w samotnosci jest bowiem samym zyciem dla tego, kto wierzy
mocno. Z drugiej strony, ksiadz stoi réwniez po stronie $mierci, jesli ze-
stawimy ja z samotnoscia Takze te dwie, pozornie sprzeczne sfery: zycia
modlitwy i samotnosci $mierci przenikaja si¢ ze soba. Jest to réwniez, ,sa-
motnoé¢ spedzona z Bogiem”. To, co chrzeécijariskie, faczy sie w tym dia-
logu z tym, co nietzscheariskie. Stabos¢, ktéra jest moca (ksiadz), miesza
sie z mocg, ktéra jest slaboscia (Szymon Pietruszka). W efekcie mamy do
czynienia z rodzajem poematu prozg o sprawach najwazniejszych, uniwer-
salnych i absolutnych.

Polaczenie ognia z wodg - tego, moim zdaniem, dokonuje Mysliwski
w Kamieniu na kamieniu. Zespala nie tylko stabos¢ z sila, ale réwniez po-
wierzchnie z glebig, nieobecnos¢ z obecnoscia, istnienie z nieistnieniem.
I chodzi nie tylko, jak sie zdaje, o to, aby ,wszystkim dogodzi¢”, ale przema-
wiac z pozycji, by tak rzec, bardzo zdystansowanej, odlegtej, ktéra prébuje
réwnoczesnie ogarnac i calos¢, i tejze calosci fragment. Dopuszcza bowiem
narrator Mysliwskiego istnienie sacrum jednoczeénie na powierzchni
i w glebi. Jego bohaterowie sa w $wiat ,rzuceni”. Uzywaja go, stosujac wo-
bec niego odpowiednie narzedzia techniki, ale jednocze$nie uzywajac go,
istotnie go interpretuja, poprzez sam fakt glebokiego zanurzenia w zy-
wiole zycia i §wiata. A zatem ich bycie istotne (przede wszystkim mowa
tutaj o Szymonie Pietruszce, ale réwniez o innych postaciach powiescio-
wego $wiata) wyraza sie w glebokim przywiagzaniu do tego, co powierzch-
niowe. Uruchomienie dialektyki powierzchni i glebi na przyktadzie postaci
Szymona Pietruszki wyraza sie poprzez przezywanie $wiata jako ,porecz-
nego”, zanurzonego w czasowosci, ktérej waznym wymiarem jest Swiato-
wos¢, i wyczerpujac sie na samej powierzchni, pokazuje przede wszystkim
zycie jako warto$¢ najwazniejszqa i najwyzsza. Ale ,zywq” czeécig zycia jest
$mier¢ - tym samym narrator czyni nieémialy uklon w kierunku tego, co
niewyrazalne, nienazywalne, co w zyciu i stowach wyczerpac sie nie moze.
Sugeruje, ze niewyczerpalna potencja samej powierzchni moze prowadzi¢
do Boga.

- A pamietasz - powiedzialem - miale$ kiedys na dtuzej przyjechac. Mie-
lismy se pogadac. Ale nie chcesz, to nie méw.

Chcesz tak zy¢ bez jednego stowa, to sobie zyj. Tylko co by bylo, gdyby
tak wszyscy ludzie we wsi pomilkli? I by tylko orali, siali, kosili, zwozili
inikt by do nikogo nie powiedzial nawet szczes¢ Boze. A z ludzmi gdyby
psy, koty pomilkly i wszelkie stworzenie, ani ptaki by nie swiergotaly,
zaby nie kumkaty. Bylby swiat? Nawet drzewa moéwia, jak im dobrze sie
przystuchad. I kazde swoja mowg, dab debowa, buk bukowsa. Méwia rzeki,
zboza. Caly $wiat jest jedng mowa. Gdyby$ tak sie w ten $wiat dobrze



wsluchat, méglbys nawet ustysze, co sto lat temu méwili a moze tysiace.
Bo slowa $mierci nie znajg. Jakby jakie$ ptaki przezroczyste, raz wypowie-
dziane, kraza juz na wieki ponad nami, tylko ze ich nie styszymy. A moze

z wysokosci Boga kazdego cztowieka glos osobno stycha¢. Nawet co ja tu

do ciebie méwie. Co méwig u Maszczyka, u Derenia i w kazdej chatupie.
A gdybys ucho nad tym $wiatem znizyt, to kto wie, moze szepty ludzkie by$

uslyszal i co ludzie myslg, co im éni sig, gdzie u kogo kot mruczy, w czyjej

stajni kor rzy, ktére dziecko pier$ matczyna ssie, a ktére dopiero sie rodzi,
bo to wszystko mowa. Bég sie kaze stowami ludziom modli¢, bo bez stéw

nie odréznilby cztowieka od cztowieka. A i czlowiek sam siebie by nie

odréznit, gdyby nie miat stéw. Od stowa zaczyna sie zycie i na stowach

koniczy. Bo $mier¢ to tak samo tylko koniec st6w”.

Logos to przedwieczny pierwiastek zycia. Od slowa wszystko bierze
poczatek i na stowach sie konczy. Wiara w stowo u Mysliwskiego to nie tylko
wiara Zrédlowa i esencjalna; wiara w to, ze poprzez stowa i dzieki nim rze-
czy nabieraja wlasciwego im sensu: buk jest bukiem, dab jest debem. Wiara
w slowa to réwniez pochodna przekonania, ze w $wiecie mozna dobrze
gospodarzy¢, mozna w $wiecie by¢, upas¢ w niego, wrecz zatracic sie w nim,
zatraci¢ sie w obejmujacej cale stworzenie mowie §wiata. Hipoteza interpre-
tacyjna brzmi nastepujaco: Szymon Pietruszka - poprzez swoj artystyczny
monolog, poprzez artystyczna realizacja mowy zywej, postulowanej przez
Mysliwskiego jako glowne zalozenie jego literackiego $wiatopogladu - za-
traca sie w $wiecie, upaja nim'.

Szymon Pietruszka i jego brat Michal, czytani jako jedno cialo i jeden
duch, tworza bohatera, ktérego mozna nazwac artysta. Artysta, wedle Pla-
tona, tworzy rzeczy na podstawie tego, co jest ich istota, aczkolwiek jego
wytwory sa tylko cieniem cienia, dlatego sa liche; sztuka - w rozumieniu
starozytnego filozofa - jest mozliwie najdalsza od prawdy; i co wiecej:
prawda jest wazniejsza niz sztuka. Objasniajgc sens greckiego stowa aletheia,
Martin Heidegger powoluje si¢ na przypadek artysty-rzemieslnika, rozu-
mianego przez Platona jako wytwoérca wtorny, tj. produkujacy jedynie po-
dobizny uprzednich podobizn. Schemat jest bowiem tréjstopniowy: istnieja
wieczne idee, do ktérych trzeba dazy¢ przez cale zycie, potem jest swiat jako
niedoskonale odbicie tych idei, a w dalszej kolejnoéci dopiero mowa o dzia-
talnosci artysty-rzemieélnika, ktéra jeszcze bardziej maci i zaciemnia to, co
doskonale i wieczne. Platon dlatego tez nie ufa artyscie, nazywajac go albo
kuglarzem, albo partaczem. Oto jak pisze o tym Martin Heidegger:

Zatem réwniez rzemieslnik, ktéry przeciez dziala w rzeczywistosci
i dzierzy ja mocno w garéci, nie jest przy bycie samym. Dlatego Sokrates
powiada: ,nie dziwi nas wcale, Zze nawet ono (16zko) wykonane przez
rzemie$lnika okazuje sie czyms$ niejasnym w stosunku do nieskrytosci.
Drewno 16zka, kamienna masa domu doprowadzaja wprawdzie w danym

® W. Mysliwski, Kamieri na kamieniu, Krakéw 2008, s. 519-520.
10 Mowa zywa to osobny problem w powiesciach Mysliwskiego, ktéry tutaj jedynie
wzmiankuje.
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wypadku do ujawnienia sie idei, a jednak wy-twarzanie to jest zaciem-
nianiem i maceniem pierwotnego btysku eidos. Tak zwany przez «rzeczy-
wisty» dom spada przez to w pewien sposéb na te sama plaszczyzne co

wizerunek domu w lustrze i [jego] namalowany obraz [...]. Lecz to [co$]

Sciemniajgcego jest wowczas czyms$ metnym i stabym wobec tego, co nie

zakryte; nie ma ono wewnetrznej mocy uobecnienia samego bytu”".

Z kolei odwréconym platonizmem nazywa sie filozofie Nietzschego,
ktéra méwi o tym, ze prawda jest czym$ malo istotnym, poniewaz nie daje
sie jej uchwycié; czlowiek moze by¢ tylko czeécia pewnej zmiennej perspek-
tywy i wiecej: to nie cztowiek myéli i nie czlowiek tworzy, tak jak chcial
Kartezjusz (cogito ergo sum), ale to czlowiek jest tworzony, powstaje jako wy-
padkowa rozmaitych, zmiennych perspektyw. Innymi stowy, czlowiek jest
myslowg konstrukcjg, to mysl bowiem stwarza czlowieka, a nie odwrotnie.
W ksiazce Bogdana Barana Postnietzsche znajdziemy ciekawa relacje z tego
przebiegu my$lenia niemieckiego filozofa:

Nie mozna jednak, twierdzi Nietzsche, wywodzi¢ ja z mys$lenia, a ,pew-
noé¢” tego wywodu jest pozorna i oparta na wierze, na ,gramatycznym
nawyku, ktory dla kazdego uczynku zaklada sprawce”. Tymczasem ,wiara”
w bezposérednia pewnosé myslenia jest jedng wiarg wiecej, a nie zadna
pewnoscia! My, nowoczesni, wszyscy jestesmy przeciwnikami Kartezjusza
i bronimy sie przed jego dogmatyczna lekkomyslnoscia w watpieniu'.

A dalej przytoczone zostaja stowa samego Nietzschego:

Najbardziej dzieli mnie od metafizykéw to, ze nie zgadzam sie z nimi,
iz ,ja” jest tym, co mysli; uwazam raczej ja za konstrukcje mysélenia, po-
dobnie jak ,rzecz”, ,substancje”, ,jednostke”, ,cel”, ,liczbe™ a wiec tylko
za regulatywna fikcje, z ktérej pomoca wprowadzona, wmyslona zostaje

w $wiat stawania sie swego rodzaju , stalos¢”*.

Dla Nietzschego sztuka jest wazniejsza niz prawda. Kraina utudy
i pieknego pozoru, kraina onirycznego boga Apollona jest ta wlasciwa,
dzieki ktorej zycie moze istotnie stawac sie i tworzy¢., Poprzez dowarto-
Sciowanie pozoru bowiem mozliwe jest dionizyjskie upojenie, rodzaj szalu
zmystoéw i zachtyéniecia sie swiatem, ktory istnieje tylko na powierzchni.
O upojeniu $wiatem przez artyste pisze, przytaczany przez Heideggera,
Nietzsche w Woli mocy:

Psychologia artysty - Aby istniala sztuka, aby istnialo jakiekolwiek, este-
tyczne dziatanie i oglad, niezbedny jest w tym celu pewien fizjologiczny
warunek wstepny: upojenie. Upojenie musi wpierw wzmoc pobudliwoéé
calej maszyny: wczesniej zadna sztuka sie nie pojawi. Sile, by to uczynic,

M. Heidegger, Nietzsche..., s. 203-204.
12 B. Baran, Postnietzsche. Reaktywacja, Krakow 1997, s. 81.
13 Tamze, s. 81.



majg wszystkie, w najrézniejszy sposoéb uwarunkowane rodzaje upojenia:
przede wszystkim upojenie [zwigzane] z pobudzeniem plciowym, owa
najstarsza i najpierwotniejsza forma upojenia. Tak samo upojenie, ktére
towarzyszy kazdemu wielkiemu pozadaniu, wszelkim silnym afektom:
upojenie $wietem, wspéizawodnictwem, brawurg, zwyciestwem, wszelka
skrajnoscig; upojenie okrucieristwem, upojenie zniszczeniem; upojenie
pod wplywem pewnych czynnikéw meteorologicznych, na przyktada
upojenie wiosng; albo pod wptywem narkotykéw; na koniec upojenie
zwigzane z wolg; upojenie nabrzmialej, rozdetej woli*.

Mysle, ze teraz warto te wszystkie filozoficzne przytoczenia odniesé
do powiesci Kamier na kamieniu. Otéz zaréwno Szymon Pietruszka, jak i Mi-
chat, traktowani réwniez oddzielnie, moga by¢ nazwani artystami. Szymon
poprzez swoj monolog, ktéry moze by¢ okreslony mianem monologu we-
whnetrznego, ale zawsze odnoszacego sie do swiata: to wlasnie $wiat jest tym
jedynym i wlasciwym przedmiotem opowiesci Szymona. A zatem znowu
powraca problem $wiatowosci, zanurzenia si¢ w czasowosci §wiata i jego
rytmach. Z kolei Michat jest réwniez artysta, ale takim, ktory to, co istotne,
chowa w swoim wnetrzu. Zatem u Michata to, co zasadnicze, pozostaje wciaz
w ukryciu albo tez wydarza sie¢ w ontologicznym przeswicie, jako prawda
skryta, zaslonieta. Zestawienie tych dwoch przeciwstawnych wektoréw
- ,dionizyjskiego” Szymona i ,apolifiskiego” (czyli sennego, onirycznego)
Michata - przynosi sztuke. Sztuka bowiem, idgc znéw za Nietzschem, to nie-
ustajaca, naprzemienna dialektyka tego, co apolifiskie w cztowieku, i tego, co
dionizyjskie, i dopiero potaczenie w jedna, niesprzeczna caloé¢ tych dwéch
pierwiastkéw inicjuje sztuke we wtasciwym rozumieniu, narodziny tragedii.

Oto, co pisze Heidegger, omawiajac ten watek u Nietzschego:

Apoliriskoéé i dionizyjskosé to dla Nietzschego dwie ,moce natury-sztuki”;
wszelki ,rozw¢j” sztuki polega na ich przeciwzrotnosci. Polagczenie oby-
dwu w jedna posta¢ stanowi narodziny najwyzszego greckiego dzieta
sztuki: tragedii®.

W koricowych partiach powiesci Mysliwskiego mamy do czynienia
z sytuacja z gruntu tragiczna (tragizm pojmuje tutaj klasycznie, jako efekt
hamartii, zbladzenia). Szymon chodzi po calej wsi, szuka swojego oblgka-
nego brata Michata i na koricu znajduje go, gdy ten przerzuca widtami gndj
u Skoblow. Czlowiek, ktéry kiedys byl wazna persong w panstwie, teraz
skoniczyt jako zwykty parobek, dodajmy - parobek uposledzony umystowo.

Od poczatku zreszta w powies¢ Kamieri na kamieniu wpisany jest pe-
wien tragizm, nie do korica jasny nurt egzystencjalny. Mozna bowiem po-
wiedzie¢, ze Michal od poczatku byl postacia tragiczng, tak samo jak jego
przeciwienistwo, Szymon, ktory przeciez z zycia czerpat tyle, ile sie dalo,
jednak w efekcie zawsze w tym zyciu przegrywal. Zatem oba opozycyjne

M. Heidegger, Nietzsche..., s. 108-109.
15 Tamze.
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projekty egzystencjalne z goéry sa skazane na porazke. Natomiast to, co
wygrywa, to chyba sztuka. Czym bowiem jest przytoczony przeze mnie
powyzej monolog Szymona Pietruszki, jesli nie wyrazem narodzin sztuki?
Narodzin w sensie istotnym i wlasciwym?

U Platona artysta byl sytuowany bardzo daleko od $wiata; $wiata
rozumianego swoiécie, jako kosmos idei. Natomiast u Mysliwskiego, kto-
rego $miato mozna nazwac pisarzem-filozofem, artysta jest interpretowany
bardziej nietzscheansko, jako ten, ktéry swiatu oddaje sie catkowicie i cal-
kowicie tez w $wiecie sie zatraca. Mozna powiedzie¢ wiecej: kosztem jego
istnienia, zaczyna przemawiac¢ sztuka jako najwyzsza prawda.

Swiat zatem poprzez stowa staje sig, jest poprzez nie stwarzany, wybu-
cha w konicowych partiach ,mowa zywa”, czyli ,dzieje si¢” poprzez sztuke.
Mowe Szymona Pietruszki mozna w tym kontekécie nazwaé réwniez mowa
swietujacg. U Mysliwskiego trudno bowiem rozdzieli¢ od siebie sztuke
i §wiat, tak samo jak wieto i codziennoéé. Swiat jest w powiesci przestrze-
nig przezywania $wigtecznego, przy czym sens $wigtecznosci znowu nale-
zaloby nieco odwréci¢: to, co §wiateczne, nie jest ucieczka od codziennoéci
w ,bezczas” $wiateczny, ale jest wlasnie sama codziennoscia silnie nace-
chowang; traktowanie zycia jako $wieta wyraza sie poprzez odpowiednie
i umiejetne gospodarzenie w zyciu. Tym samym to, co $wigteczne, jest réw-
niez tym, co codzienne - i vice versa. Rytmy czasowosci i upadania w §wiato-
wos¢ obejmuja rowniez $wieto traktowane jako swoisty ,bezczas” albo czas
swiety od zwyklego czasu oddzielony. Tym, co nadaje §wietu jego istotnosc¢,
jest wlasnie odpowiednia jego prozaizacja, by tak rzec ,ucodziennienie”,
bowiem to, co §wiagteczne, nie moze zy¢ bez tego, co codzienne. Méwi o tym
rozdziat Alleluja. Przytaczam jego poczatkowe ustepy:

Nie wiem, czy B6g umarl, czy zmartwychwstal, czy to wszystko prawda,
ale Swiecone jajka majg inny smak od nie $wieconych. I nikt mi nie powie,
ze mi sie tylko tak zdaje. Na co dzien moge wcale jajek nie jes¢, a swieco-
nych zjem dziesie¢ naraz i nie zatka mnie. Ani chleba mi nie trzeba, troche
soli wystarczy, ma sie rozumie¢, tez Swieconej. A najlepiej z chrzanem,
a chrzan powinien by¢ nie tylko $wiecony, ale mocny, zeby nosem bit.

Piekla matka babki na Wielkanoc, stynne byty te jej babki. Mogto
caly przednéwek nie by¢ maki na nic, mogto nie by¢ na podbitke do zuru,
ale babki od razu po zniwach, gdy sie z nowego spytlowato, zostawiala,
co na babki, a reszta, poki starczy. A kiedy przyniosta ze strychu jedna
z takich babek, bo na strych sie je po upieczeniu wynosilo, ojciec, Michat,
Antek, Stasiek obsiadali stot jak kuny przerebel i az $lina im ciekla, kiedy
matka te babke krajata. A ja wolalem $wiecone jajka nawet i od babki.
I przewaznie mienialismy sie, oddatem ktéremus$ swoj kawatek babki,
a on mi swoje jajko'®.

Monolog Szymona Pietruszki skupia si¢ na szczegétach $wiata albo -
inaczej méwigc - pojedynczych rekwizytach $wigtecznosdci. Tym samym

16 W. Mysliwski, dz. cyt, s. 325.



znaki §wieta stajg sie¢ wazniejsze od tego, do czego odsylaja, czyli w tym
przypadku od istoty samego $wieta, w ktérym przeciez chodzi o przezy-
wanie zmartwychwstania Chrystusa. Narrator jednak przyznaje, ze nie wie,
czy to prawda; dla niego bowiem wazniejsze od tego, co byto ,naprawde”,
jest to, co méwi tradycja, a wiec przekaz zaposredniczony kulturowo. Tak
zatem w tradycji, traktowanej jako czes¢ ludowej obrzedowosci, wyraza sie
to, co najbardziej istotne dla przezywania Wielkanocy, jej powierzchnio-
wos¢ czy tez codziennosé, ktére to atrybuty nie moga by¢ rozdzielone od
warstwy glebokiej $wieta. Wiecej, powiedzie¢ trzeba, ze to, co istotowe i gle-
bokie, zawiera sie w powiesci i w podejsciu narratora do kwestii $wietowa-
nia w tym, co powierzchniowe i naskérkowe. Tych dwoéch porzadkéw nie
da sie prosto oddzieli¢ ostrym cigciem metafizycznym. Andrzej Zawadzki
w ksiazce Literatura a mysl staba relacjonuje pewien watek mysli nietzschean-
skiej, idgc za Giannim Vattimo:

Takze Vattimo podkresla fakt, ze Nietzscheanska genealogia jest wy-
mierzona w metafizyke i jej tendencje fundamentalistyczne, zwlaszcza
W pojecie rzeczy samej w sobie, i nawigzujac do fragmentu Wiedzy radosnej,
ktory glosi, iz ludzie glebocy najwyzej cenia w rzeczach ich naskérkowosé,
fakt, ze posiadajg one powierzchnie, okresla j jako milos¢ do powierzchni
rzeczy".

Szymon Pietruszka jest dobrym gospodarzem, ktéry tych dwéch porzad-
koéw nie oddziela, co pozwala mu pozosta¢ w dobrym zdrowiu psychicznym.

Michat natomiast, co juz zauwazyt Czestaw Dziekanowski w pracy
Proza ,zycia w $mierci”*®, jest naznaczony pietnem kalectwa i choroby. In-
terpretujac te postaé, wysuwam teze, ze jej obled wzial sie z niewtasciwego
gospodarowania $wiatem, z nieumiejetnosci zapanowania nad swoim
zywiotem glebokim. Utrata kontroli doprowadzita bohatera do schizo-
frenii, bedacej niczym innym jak choroba polegajaca na utracie kontaktu
ze $wiatem. Swiat Michata jest silnie uwewnetrzniony, tym samym jego
zewnetrzna warstwa staje sie niewazna, zostaje - jak rzecz ujalby Kier-
kegaard” - wzieta w nawias, w ironiczny, czyli negatywny cudzystéw.
Prawdziwym dramatem Michata jest zatem dramat utraty kontroli nad
zewnetrznoscig. Przypomnijmy, Zze Szymon od poczatku do korica nad ze-
wnetrznoscig i $wiatowoscig §wiata panowal, natomiast Michal kroczyt
niebezpiecznie ku zerwaniu kontaktu ze Swiatem, co zaowocowalo osta-
tecznie zerwaniem kontaktu ze sobg. Zblizamy si¢ zatem do konkluzji, ze
najistotniejsze w powiedci Kamieri na kamieniu jest owo ,ja” zewnetrzne;
ja, ktére co prawda dialektycznie jest podzielone na ,wewnatrz” i ,ze-
wnatrz”, ale w taki sposéb, by wewnetrzne zawieralo sie w zewnetrz-
nym, glebokie w powierzchniowym. Odpowiadajgc na pytanie, o czym
Kamiett na kamieniu traktuje, mozna wyrazi¢ mysl nastepujaca: trzecia,

7 A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, Krakéw 2009, s. 73.

8 Cz. Dziekanowski, Proza , zycia w $mierci”: psychoanaliza tworczoéci powiesciowej Wie-
stawa Mysliwskiego, Biatystok 1990.

1 S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, przel. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 256.
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i jedna z ciekawszych powiesci Mysliwskiego, z ducha niezwykle filozo-
ficzna, opowiada o dobrym, odpowiednim i umiejetnym gospodarzeniu
w $wiecie.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu o Kamieniu na kamieniu byta préba spojrzenia na filozoficzne aspek-
ty powieéci Mysliwskiego poprzez przykladowe opozycje powierzchnia/glebia,
stabe/mocne, sytuujac tesknote gléwnego bohatera powiesci po stronie tego, co
powierzchniowe i $wiatowe, wskazujac jednoczeénie na jego religijng tesknote za
aspektem glebokim swojej egzystencji, ktéry réwniez zdaniem interpretatora lo-
kuje sie w tym, co powierzchniowe. Artykut chce przyblizyé Kamieri na kamieniu
jako powieé¢ o dobrym ,gospodarzeniu” w $wiecie poprzez ukazanie dialektyki
wystepujacych w powiesci na zasadzie przeciwienistw, braci, Szymona Pietruszki
oraz Michala.
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SUMMARY

Managing time and world in Wiestaw Mysliwski’s novel Kamies na kamieniu

The article on Kamieni na kamieniu is an attempt to look at the philosophical aspects
of the novel by Wiestaw Mysliwski through oppositions such as surface/depth or
weak/strong, locating the longing of the main character of the novel on the side of
the superficial and worldly, while pointing out his religious yearning for a profound



aspect of his existence, which, according to the interpretation suggested in the artic-
le, is also located within the superficial. The article is intended to present Kamieri na

kamieniu as a novel about a good “host” in the world by demonstrating the dialectic

between the brothers Szymon Pietruszka and Michat.

Keywords

worldliness, convenience, surface, intoxication, temporality, celebration
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