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gatunkowo usytuowany.
Sonet i bajka w tworczosci poetyckie;
Adama Wiedemanna

Problem gatunkowego usytuowania podmiotu w wierszach Adama Wiede-
manna zdecydowanie najbardziej interesujaco przedstawia sie tam, gdzie
do glosu (w rézny sposéb) dochodza tradycyjne formy genologiczne - stric-
te literackie, mieszczace si¢ na przecieciu literatury ,oficjalnej” i tradycyj-
nej (oralnej), oraz nieliterackie. Reorientacje takich wzorcéw wypowiedzi
lokalizujg ,ja” méwigce w wierszach Wiedemanna w obszarze dialektyki:
miedzy $wiadomoscia koniecznosci odnoszenia sie do tradycji a jej de-
konstruowaniem, miedzy generowaniem literackich inwariantéw a pod-
leganiem wplywowi konwengji literacko-kulturowych, wreszcie - miedzy
aprobata wlasnej fikcjonalnosci a poszukiwaniem autentyzmu w przekra-
czaniu ustalonych regul. Najlepiej dialektyke taka wida¢ w nawigzaniach
do form gatunkowych sonetu i bajki ezopowej.

Architekst sonetu (zwlaszcza wloskiego) to bez watpienia jeden z naj-
wazniejszychinajbardziej wyrazistych architekstéw gatunkowych w poezji
polskiej po 1989 roku. Analizujac kwestie popularnosci tej formy poetyckiej
w ostatnich latach, Piotr Michatowski stwierdzit:

Tytulowa sugestia [Ponowoczesna sonetomania - przyp. T.D.] moze sie¢ wydac
przesadna, gdyz chodzi tu o zjawisko zaskakujgco pierwszoplanowe, ale
zarazem peryferyczne. Pierwszoplanowe - gdyz dominujace w pejzazu
genologicznym polskiej poezji wspé6iczesnej. Peryferyczne - bo sam pejzaz
wprawdzie utracil juz smutek spustoszonego krajobrazu po bitwie, z kt6-
rego znosi sie zZtom do muzeum literatury, ale ktéry wcigz pozostaje tylko

* Redaktor naczelny pisma ,Inter-Literatura-Krytyka-Kultura”.
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niekoniecznym tlem, raczej towarzyszacym gtéwnym tendencjom poezji
niz je ustanawiajgcym. Wydaje sie jednak, ze sonet zajmuje w nim jakie$
miejsce osobne, ze podlega innym prawom, ze na przekor historycznoli-
terackiej dynamice zyje w sposéb uprzywilejowany [...J".

Przyczyn zywotnosci sonetu mozna, jak sie zdaje, upatrywac w tym, ze
gatunek ten - jego realizacja kojarzona jest z dazeniem do formalnej wirtu-
ozerii, a tym samym podlega poetyckiej nobilitacji - umozliwia w najprostszy
sposob, tj. poprzez oczywista gre z tradycja literacka, przenikanie do main-
streamu wspolczesnej poezji pewnych uprzednio zalozonych tendencji arty-
stycznych (i, wtérnie, Swiatopogladowych). Z grubsza rzecz biorac, o tendencji
takiej wéréd poetéw jawnie klasycyzujacych (np. Krzysztofa Cwiklinskiego,
Krzysztofa Koehlera, Tomasza Majerana) §wiadcza asekurowanie sie forma
i podtrzymywanie prze$wiadczenia o koniecznosci oparcia ksztattu historii
literatury na klasycznych wyznacznikach (forma sonetu jest wiec tutaj wy-
razem sprzeciwu wobec wiersza wolnego), w przypadku poetéw polemi-
zujacych z klasycznoscia (w wersji ,anachronicznej”) natomiast (np. Darka
Foksa, Mariusza Grzebalskiego, Jacka Gutorowa) - wprowadzanie elementéw
nowatorskich i modernizujacych, a przez to wskazywanie na niewystarczal-
noé¢ tradycyjnych uje¢ do wypowiedzenia przekonar na temat literackosci
i rzeczywistoéci (wykorzystywanie formy sonetu jest tu zatem gestem obron-
nym przed rzekoma nieautentycznoscig). Jak sie zdaje, Wiedemannowska ,,so-
netowos¢” sytuuje sie na przecieciu tych dwoch tendencji; z jednej bowiem
strony brak respektowania wiekszosci norm gatunkowych sonetu pozwala
na postawienie tezy o prébie indywidualnej (cho¢, paradoksalnie, opartej na
wielowiekowej juz, bo zapoczatkowanej i zradykalizowanej przez Charle-
s'a Baudelaire’a tradycji) reorganizaciji tej poetyckiej formy, z drugiej natomiast
strony - brak jawnej degradacji sonetu (czeste zachowywanie jego artystycz-
nej ,powagi”) moze §wiadczy¢ o tym, ze nawigzywanie przez Wiedemanna
do klasycznych wzorcéw pisania jest rodzajem sankcjonowania tych wzorcéw
(z catlym ich kulturowym zapleczem) we wspolczesnej praktyce poetyckiej.

Z tradycyjnej formy sonetu Wiedemann ocala tylko wybrane elementy

- i to przede wszystkim te, ktére musza zosta¢ ocalone, aby zachowana zo-
stala rozpoznawalnoéc¢ sonetu jako gatunkowego architekstu, a tym samym
- czytelnosé¢ implikowanych przez przywolanie tego architekstu miedzytek-
stowych relacji. Punktem wyijscia jest tutaj, co oczywiste, zjawisko, ktére
Michatowski okreslit mianem ,, mimetyzmu graficznego”. Sp6jrzmy w tym
kontekscie na operujacy najbardziej utrwalonym schematem graficznym

wiersz Ktos mowi do mnie:

Umarlam w pierwszym roku denominacji
Nigdy sie nie nauczylam tych nowych pieniedzy
Zresztg po co Wszystko mi kupowali

Miatam taka ambicje

! P. Michatowski, Ponowoczesna sonetomania?, [w:] Polska proza i poezja po 1989 roku wobec
tradycji, red. A. Gtéwczewski, M. Wréblewski, Toruri 2007, s. 165.
2 Zob. tamze, s. 170 i nast.



Teraz juz mi niczego nie wypada sie uczy¢

mam wszystko elegancko i jakby za darmo
Wiem czyj wlos mi sie wplatat wtedy do zegarka
Wiem i nie wiem co zrobi¢ z ta wiedza

Lubie sigs¢ sobie w kuchni zwlaszcza noca
Mogtabym ugotowac rézne smakotyki

a jednak wole siedzie¢ nie chce mi sie wstawac
Teraz kiedy nie musze czekac juz na lepsze czasy
nie przeszkadza mi czuc¢ si¢ jak gdybym czekata
Kiedys przyjdziesz i wstane ale razem z tobg®.

Wiersz zlozony jest z czterech strofoid; dwie pierwsze sg czterower-
sowe, dwie ostatnie - tréjwersowe. Poprzez taki uklad graficzny Wiede-
mann wlacza swoj tekst w nurt parafraz gatunkowych, Balbusowskich
~restytucji ewokatywnych formy™. Dzialanie takie w wypadku tekstu po-
etyckiego zyskuje najwyrazistsza realizacje chyba wlasnie w sonecie jako
jedynej formie rozpoznawalnej ,optycznie” - na etapie przedlekturowej
jeszcze percepcji, i to nawet w sytuacji tworzenia inwariantéw klasycznego
wzorca graficznego poprzez zmiane liczby werséw w poszczegoélnych stro-
foidach lub zmiane samego uktadu stroficznego (np. w Drugim cieniu medalu®
dwie pierwsze strofoidy sg tréjwersowe, dwie ostatnie - czterowersowe;
w ATMOSFERZE TABLETKOWE]J® strofoidy czterowersowe przeplataja sie
z tréojwersowymi; w Czwartku, ulicy Gazowej’ pierwsza i ostatnia strofoida
sg tréjwersowe, dwie srodkowe - czterowersowe; w wierszu Robert Mapple-
thorpe fotografuje niebo® trzy pierwsze strofoidy sa czterowersowe, ostatnia
- dwuwersowa’; w Sonecie'® wreszcie, podobnie jak w Abstrakcji geometrycz-
nej™!, pojawiaja sie tylko trzy strofoidy: siedmiowersowa, czterowersowa
i tréjwersowa). Wedtug Michalowskiego ,mimetyzm graficzny”, stanowiacy
najpopularniejszy sposéb przywotywania architekstu sonetu, nie jest niczym
wiecej niz eksperymentem z literacka forma; warto tu jednak dodag, iz ekspe-
ryment taki wspélczeénie nie ma charakteru prowokacyjnego, poniewaz od-
biorca dzieta literackiego - z powodu powtarzalnosci gestu reorientacji formy
sonetu na przestrzeni historii literatury - kazdorazowo przechodzi nad nim
do porzadku dziennego, réwniez w sytuacji alegacji negatywnej'? (niezgod-
nosci porzadkéw tresciowo-formalnych, tj. treSciowego komunikowania

> A. Wiedemann, Ktos mowi do mnie, [w:] tenze, Czyste czyny. Wiersze zebrane 1989-2006,

post. A. Skrendo, Poznari 2009, s. 47.

Zob. S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1996, s. 90.

A. Wiedemann, Drugi cieri medalu, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 97.

Tenze, ATMOSFERA TABLETKOWA, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 98.
Tenze, Czwartek, ulica Gazowa, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 132.

Tenze, Robert Mapplethorpe fotografuje niebo, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 156.
Co stanowi zreszta nawigzanie do sonetu angielskiego i francuskiego.

10 A. Wiedemann, Sonet, [w] tenze, Czyste czyny, s. 50.

' Tenze, Abstrakcja geometryczna, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 99. Tytul tego tekstu wy-
daje sie zreszta nieprzypadkowy: ,geometri¢” postrzega¢ tutaj mozna jako arbitralny wy-
miar graficznej budowy klasycznej formy sonetu.

12 Zob. S. Balbus, Intertekstualnosc a proces historycznoliteracki, Krakéw 1990, s. 109.
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czego$ przeciwnego w stosunku do ,komunikowania samej formy”, czyli
kulturowych implikacji wykorzystania tego gatunku).

~Mimetyzm graficzny” oznacza przeksztalcenia w strukturze sonetu
poprzezredukcje jego cech dystynktywnych, cow kontek-
Scie sonetow Wiedemanna wydaje sie szczegélnie istotne (nalezy zreszta
dopowiedzie¢, ze to wlasnie w kategoriach redukcji trzeba rozpatrywaé gros
wspolczesnych przeksztalcer tego gatunku). W kilku przynajmniej wierszach
redukcja taka ma charakter radykalny - poeta przeciez juz nie tylko rezygnuje
zrymoéw klauzulowych, pelnej izosylabicznoéci i uktadu stroficznego, ale takze
stara sie ograniczy¢ ,sonet” do intertekstualnego stowa-klucza, ktére pojawia
si¢ jako sugestia lektury ukierunkowanej poprzez wskazéwke metatekstowg
(wzmiankowany wiersz pod tytulem Sonet). Redukcja taka nie oznacza jednak,
wbrew pozorom, catkowitego zanegowania sonetu jako spetryfikowanej formy
literackiej; cho¢ bowiem sonety Wiedemanna nie sa izosylabiczne, to przeciez
nietrudno zauwazy¢, Ze, przynajmniej czeSciowo, nasladujg dynamike izosyla-
bizmu (zwlaszcza poprzez wersy trzynastozgloskowe); podobnie rzecz sie ma
z delimitacjg stroficzng - w cytowanym Ktos mowi do mnie brak znakéw inter-
punkcyjnych nie uniemozliwia dostrzezenia braku ostrych podzialéw miedzy-
stroficznych (przerzutni), a wiec zachowania charakterystycznych dla sonetu
relacji syntagmatycznych. Co wigcej ~-Wiedemann odwotuje sie niekiedy do tra-
dycyjnego podziatu semantycznego sonetu na czes¢ opisowa i refleksyjng, cho¢
proporcje tych czesci wypadajg réznie: np. w przywolanym juz wierszu Robert
Mapplethorpe fotografuje niebo refleksja obejmuje dwie ostatnie, wyréznione gra-
ficznie, strofoidy (,nie by¢ tym samym, zeby kochad, albo / bra¢ od niechcenia,
co da Bog i jablont”), zas w Kamiennej Prozerpinie pojawia sie ona jako autotema-
tyczne pytanie o funkcje sonetu (,Jak mozna by¢ niezadowolonym z cudzego
/ zrozumienia? Oto jest gos¢, ktory przyszedl, / azeby popsu¢ nastréj. Oto jest
samo sedno / sprawy. I co dalej? Refleksja?%). W UMOCZYC PYSK natomiast
wystepuje niemal pelna realizacja delimitacji opisowo-refleksyjnej:

UMOCZYC PYSK we winie. A potem
rozprowadzaé¢ po wiernych Ciato Pariskie.

Przez ten moment czlowiek jest w stanie

taski, zachowuje sie z grubsza normalnie,

ale co my tam wiemy. Jestesmy karani

za winy przodkow, ktérych krew

plynie w naszych zytach. Dlatego

Cialo Panskie jedlismy w dziecifistwie

bez krwi. Absurdalna ta zazdros¢ wzgledem
celebransa, czerwone wino wywotuje

zgage i wprawia w melancholig, jak kazda
rozmowa z ojcem, chocéby i przez telefon
komoérkowy. Réznica pokolen, niewyartykutowane
pretensje, niewdziecznosé. Poza tym nic nowego™.

© A. Wiedemann, Kamienna Prozerpina, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 196.
1 Tenze, UMOCZYC PYSK, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 190.



Przywolywanie przez Wiedemanna innych niz graficzne cech dystynk-
tywnych architekstu sonetu sprawia, ze niepelne powtérzenie gatunkowego
prototypu (postugiwanie sie elipsa'®) stuzy wcale nie do jego zdekonstruowa-
nia, ale raczej do nobilitowania samej formy, gdyz poprzez nia, jak sie okazuje,
mozliwe jest wspolczesnie zakomunikowanie takich tresci, ktérych zakomu-
nikowanie nie bylo mozliwe (lub, przynajmniej, mozliwe byto w wersji zaka-
muflowanej badz utadzonej'®) w ,gatunkowej przeszlosci” sonetu. Nie moze
to zreszta dziwi¢ - sonet jest przeciez najbardziej, by tak rzec, ,neutralng”
z tradycyjnych form poetyckich: nie jest obcigzony sytuacyjnie, jak np. oda
czy tren, wobec czego stwarza mozliwo$¢ zaprezentowania skomplikowa-
nych relacji podmiotu tekstowego wobec rzeczywistoéci (zaréwno literac-
kiej - poprzez sama gre z inwariantami formy, jak i pozaliterackiej). Schemat
sonetu pozwala na wielotematyczno$¢ i wielowatkowos¢, cho¢ jednoczesnie
zakorzenia méwiace ,ja” w literackiej tradycji, sytuujac je w jednej z najbar-
dziej rozpoznawalnych form gatunkowych (zakorzenienie to niekiedy siega
jeszcze glebiej, jak w sytuacji odniesienia sie nie tylko do formy, ale i do jej ko-
dyfikatoréw - np. Dantego"). Inwariantywnos¢ architekstu sonetu wywotuje
wobec tego wrazenie niejednoznacznosci tekstowego podmiotu, dialektyki
jego systemowosci (konwencjonalnosci) i jednostkowosci: tej pierwszej - im-
plikowanej poprzez forme, tej drugiej - tematyzowanej treSciowo.

Z podobng ambiwalencja podmiotowosci mamy do czynienia w wier-
szach z tomu Bajki zwierzece'. Wiersze te zdaja sie - juz na poziomie tytulu ca-
tosci - tematyzowac okreslona strukture gatunkows, jaka jest bajka ezopowa.
Bajka taka charakteryzuje sie - wedle definicji Janiny Abramowskiej - naste-
pujacymi wyznacznikami: nawigzywaniem do kultury oralnej (ludowej bajki
zwierzecej), synkretyzmem i eklektyzmem, alternatywnoscig i inwariantyw-
noscia, poddawaniem sie trawestacyjnosci i parodiowaniu oraz heterogenicz-
noscig (nadorganizowaniem planu bajki przez inne struktury komunikacyjne
i wzorce gatunkowe)”. Wiedemannowskie bajki nie sa jednak, wbrew tytulo-
wej sugestii, prosta realizacja tego gatunkowego prototypu; stanowia one ra-
czej jego alternacyjne (rekonstruujace oraz reinterpretujgce wybrane aspekty
pozioméw struktury i odniesienia), a takze adaptacyjne (nawiazujace do
innych wzorcéw gatunkowych) modyfikacje. Latwo to dostrzec chociazby
po przeanalizowaniu przeksztalcen w obrebie tradycyjnego dla bajki ezopo-
wej schematu tekstowo-semantycznego (antropomorfizm zwierzat na ptasz-
czyznie literalnej i zoomorfizm ludzi na plaszczyznie znaczenia). W Bajkach

15 Zob. L.Jenny, Strategia formy, przet. K. 1]. Faliccy, ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1, s. 287.

16 Mam tu na mysli niejednoznacznos¢ rodzajéw gramatycznych oraz opiséw aktéw
seksualnych, ktéra nie pozwala na bezsporne postawienie tezy o hetero- lub homoerotycz-
nym charakterze relacji miedzyludzkich. Z takim zjawiskiem spotykamy sie na przykiad
w niektorych erotykach Jézefa Czechowicza czy w sonetach Williama Szekspira.

17" Zob. A. Wiedemann, Pedofilia w Czasie Kultury, [w:] tenze, Czyste czyny, s. 119.

8 Tenze, Bajki zwierzece, Legnica 2002. Pierwsze wydanie ksigzki mialo miejsce w roku
1997 - jej naktad wyniost wowczas zaledwie 44 egzemplarze.

19 Zob. J. Abramowska, Bajka w polu genologicznym, [w] taz, Polska bajka ezopowa, Poznari
1991, s. 81-89.

2 Zob. M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, [w:] Gatunki mowy
i ich ewolucja, t. 2: Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 29-39.
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zwierzecych pojawiaja sie trzy typy nawiazania do tego schematu. Pierwszy
z nich stanowi bezposrednia realizacja klasycznego wzorca:

Pewnego razu stonia zapytano, po czym
poznad, ze czlowiek glupi, a po czym, ze madry.
Slory, poniewaz uwazal, ze jest bardzo madry,
bez zadnego namystu odpowiedzial, po czym.
Lecz gdy sie zastanowil, dodal z glupim gestem:

- Mozecie mi nie wierzy¢, w koricu stoniem jestem?'.

Drugim jest przeniesienie antropomorfizmu zwierzecego na poziom przedmiotéw
nieozywionych:

Raz do Pochodni cicho powiedziata Swieca:
»Nie réb tak wiecej, bo az mi przeszly po plecach
Dreszcze!”, na co Pochodnia tak jej cicho rzekla:
W koricu ty jestes z Nieba, a ja - z glebin Piekla!”*.

Trzeci wreszcie to catkowite zaprzeczenie ,zwierzecosci” bajek, czyli odnie-
sienie w planie treSciowym bezposrednio do ludzi:

Powiedziat major do generala:
- Gdzie sie ta pariska czapka podziala?
- A, zostawitem u pani Hanki,
u ktérej spedzam noce i ranki.
- A co pan robi dzisiaj wieczorem?
- Dzi$ moge zosta¢ z panem majorem?>.

Whaénie ten trzeci typ nawigzania jest dla nas najbardziej interesujacy, do-
wodzi on bowiem niezbicie, ze Wiedemannowskie bajki zwierzece sa nie tyle (czy
moze: nie tylko) bajkami, ile realizacjami rozmaitych prototypéw gatunkowych
okreslonych wspdlnym mianem, watpliwym z genologicznego punktu widze-
nia. Wiersz *** (Powiedziat major...) przypomina przeciez raczej fraszke niz bajke,
podobnie jest z innymi utworami, ktére operuja w wiekszym stopniu schema-
tami limeryku, dowcipu, aforyzmu®, a nawet (sic!) ballady®, wodewilu® i ody*

2 A. Wiedemann, Stori, [w:] tenze, Bajki zwierzece, s. 11.
2 Tenze, *** (Raz do Pochodni...), [w:] tenze, Bajki zwierzece, s. 16.
Tenze, *** (Powiedziat major...), [w:] tenze, Bajki zwierzece, s. 18.
Czesto humorystycznych, jak np. w dystychu Rodzina Straufow: ,Syn, ojciec i brat
/ - Ale mieli czad!” (Bajki zwierzece, s. 30).

% A. Wiedemann, Ballada i Bozenka, [w:] tenze, Bajki zwierzece, s. 39 1 42 (drugi z tych
tekstéw przywodzi zreszta na mysl ballady Lesmianowskie).

% Tenze, Krocze. Wodewil, [w:] tenze, Bajki zwierzece, s. 44.

¥ Mowa tu o wierszu Na rurocigg radziecki (Bajki zwierzece, s. 12), ktory - w pewnym przy-
najmniej stopniu - parodiuje wybrane cechy politycznej ody (wzniostoé¢ stylu, panegirycznosé,
dzigkezynnosc): - O! Ruro ty moja, / Czy ty mi uwierzysz, / Ze ty jednoczesnie / Iidziesz, i le-
zysz? // - O! Nie wiem ja, nie wiem, / Méj ty wszeteczniku, / Ktéry biedna rure / Pozbawiasz
wyniku. // - A miejze swéj wynik, / Ruro moja luba, / Lecz: idziesz i lezysz, / I w tem twoja
zguba. // - A nie wiem, czy ty wiesz, / Ze ja réwniez ptyne, / 1 péki zyjecie, to ija / Nie zging”.
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niz schematem bajki ezopowej. Trudno wobec tego zgodzi¢ sie z Katarzyng Wa-
dolny-Tatar, ktéra Bajki zwierzece uznaje za ,serie utworéw niemal jednolitych
genologicznie”®; sg to raczej teksty w zamierzeniu niejednolite, wykorzystu-
jace szyld bajki zwierzecej jako okreslenie domagajace sie (polemicznego) prze-
myélenia. Koniecznoé¢ takiego przewarto$ciowania wynika zresztg nie tylko
z ukrywania za zastong bajki catkowicie innych pod wzgledem genologicznym
utwordw literackich, ale réwniez z tego, ze Wiedemann w do$¢ oczywisty spo-
s6b rezygnuje z wielu cech dystynktywnych zaré6wno ludowej bajki zwierzece;j,
jak i bajki ezopowej. O ile poeta korzysta z niektérych charakterystycznych dla
takich bajek wariantow komizmu (przede wszystkim komizmu sytuacyjnego)®
i strategii komunikacyjnych (gléwnie dialogicznosci), o tyle rezygnuje z wyrazi-
stej aksjologicznej motywacji dziatari postaci, odrzuca alegoryczno$¢ i moralna
atrybugje, nie buduje $wiata przedstawionego na zasadach bezdyskusyjnych an-
tynomii, nie postuguje si¢ moralem, wreszcie - w strukturze tekstu umieszcza
elementy surrealistyczne, absurdalne i groteskowe.

W zwiagzku z powyzszym interesujace i przekonujace wydaje sie twier-
dzenie Agaty Kuli, ktéra, rozpatrujgc Bajki zwierzece w kontekscie twérczosci
dziecigcej - na podobny zresztg kontekst wskazat sam Wiedemann w jednym
z wywiadéw: ,Widze tu [w Bajkach zwierzecych - przyp. T.D] raczej (bo dzie-
siec¢ lat po napisaniu moge juz chyba powiedzie¢, ze »widze«) nawigzanie do
konwengcji »bajek dla dzieci<”* - zauwazyla w nich poetycki wyraz ,procesu
dojrzewania do literatury”* poprzez doswiadczanie mowy i jej systemowej
organizacji (kwestie rytmicznosci, ryméw, strofiki, wersyfikacji, wreszcie - sa-
mej gatunkowosci). Ksigzke te czyta¢ bowiem mozna nie jak niezalezny (troche
ekstrawagancki w perspektywie pozostalej tworczosci poetyckiej) ,wybryk”
autora Dywanu, ale jako integralny element jego wykoncypowanej na
podstawie poetyki immanentnej teorii pisania po-
ezji. Bajki zwierzece sq seria niezwerbalizowanych pytafi o mechanizmy po-
wstawania tekstow literackich zakorzenionych w gatunkowosci, o nabywanie
wiedzy dotyczacej funkcjonowania wypowiedzi w ramach wyrazistych ga-
tunkowych schematéw, a tym samym - o sposoby istnienia podmiotu w kul-
turze i w obszarze bogatego zbioru literackich konwencji, ktére stanowia dlan
nie zagrozenie, lecz szerokie pole tekstotwoérczych mozliwosci. W przypadku
tej ksigzki - inaczej niz w wypadku ludowych bajek zwierzecych i bajek ezopo-
wych - istotna wydaje sie nie kwestia wytwarzania poprzez strukture i prze-
stanie utworu okreélonego modelu rzeczywistosci (aksjologicznego, etycznego
i moralnego), ale to, w jaki sposéb tekstowy podmiot orientuje sie wzgledem
literackiej tradycji, wzgledem zbioru regut pisania (i, wtérnie, odbioru) tekstéw
literackich, a zatem - to, co sprawia, ze podmiot, pozostajac jednostkowym

% K. Wadolny-Tatar, Bajka Wiedemannowska (?), [w:] Bajka zwierzeca w tradycji ludowej
i literackiej, red. A. Mianecki i V. Wréblewska, Toruri 2011, s. 268.

¥ Na temat komizmu w bajce zwierzecej zob. T. Dalasinski, Komizm w ludowej bajce
zwierzecej (na wybranych przyktadach), [w:] Bajka zwierzeca w tradycji.. ., s. 151-166.

% Bezwzgledny humor domknigtej ksigzki. Z Adamem Wiedemannem rozmawia Julia Fie-
dorczuk, http://www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt_0240, [dostep:
22.11.2013].

31 A. Kula, Stonie sq zaraZliwe, [w?] ,,...Widoki sq niejadalne”. O twdrczosci Adama Wiede-
manna, red. D. Skrabek, Warszawa 2007, s. 15.
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,obserwatorem” zjawisk, staje sie¢ réwnocze$nie podmiotem systemowym,
wykorzystujgcym instrumentarium jezyka i przez to instrumentarium (in-
strumentalnie) wykorzystywanym do wypowiadania si¢ o owych zjawiskach
tylko w takich trybach, jakie sa mu systemowo zagwarantowane.

Z poczynionych wyzej rozwazan wynika, ze gatunkowe dookreslanie
tekstowego podmiotu w wierszach Wiedemanna powigzane jest z podmio-
towa potencjalnoscia tekstu, a zatem z organizowaniem poszczegélnych
aktualizacji méwiacego ,ja” w obrebie struktur gatunkowych jako dy-
namicznej i czynnosciowej funkcji tych struktur (,ja” literackie i jego se-
mantyka sa potencjalne w takim samym stopniu, w jakim potencjalne sa
struktury gatunkowe®, ktérych ,ja” jest funkcja). Semantyka tekstowego
podmiotu staje sie w takiej sytuacji rezultatem praktyk jezykowo-spo-
tecznych, a wigc dyskursywnych uwarunkowan zachowan uczestnikow
literackiej komunikacji, ktére to uwarunkowania znajdujg swoje ,odbicia”
w sferach gatunkowych. Sfery gatunkowe majg w tej perspektywie status
discours constituant, kompleksu tekstéw prototypowych stuzacych produ-
kowaniu i recepcji gatunkowych znaczenn wypowiedzi, ktére konstytuuja
same teksty i podmiotowos¢ poprzez sytuowanie ich w spotecznej (interdy-
skursywnej) przestrzeni komunikacyjnej. Podmiot tekstowy w poezji Wie-
demanna jest zatem pod wzgledem gatunkowym sladem komunikacyjnych
wlasciwosci literackich i nieliterackich trybéw wypowiedzi.

BIBLIOGRAFIA

J. Abramowska, Polska bajka ezopowa, Poznani 1991.

S. Balbus, Intertekstualnosé a proces historycznoliteracki, Krakéw 1990.

S. Balbus, Migdzy stylami, Krakéw 1996.

Bezwzgledny humor domknigtej ksigzki. Z Adamem Wiedemannem rozmawia Ju-
lia Fiedorczuk, http://www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site-
=100&co=txt_0240, [dostep: 22.11.2013].

T. Dalasiniski, Komizm w ludowej bajce zwierzecej (na wybranych przyktadach),
[w:] Bajka zwierzeca w tradycji ludowej i literackiej, red. A. Mianecki,
V. Wréblewska, Toruni 2011, s. 151-166.

S. Eggins i J. R. Martin, Gatunki i rejestry dyskursu, [w:] Dyskurs jako struktura
i proces, red. T.A. van Dijk, przet. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 153-167.

L. Jenny, Strategia formy, przel. K. i]. Faliccy, ,Pamietnik Literacki” 1988,
z.1, 5. 268-282.

A. Kula, Stonie sq zarazliwe, [w:] ,,...Widoki sq niejadalne”. O tworczosci Adama
Wiedemanna, red. D. Skrabek, Warszawa 2007, s. 11-17.

P. Michatowski, Ponowoczesna sonetomania?, [w:] Polska proza i poezja po 1989
roku wobec tradycji, red. A. Gléwczewski, M. Wréblewski, Toruni 2007,
s. 165-176.

2 Nie bez znaczenia bedzie przywotanie w tym miejscu teorii potencjalnych struktur
gatunkowych R. Hasan - zob. S. Eggins i ].R. Martin, Gatunki i rejestry dyskursu, [w:] Dyskurs
jako struktura i proces, red. T.A. van Dijk, przel. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 165.



K. Wadolny-Tatar, Bajka Wiedemannowska (?), [w:] Bajka zwierzeca w trady-
cji ludowej i literackiej, red. A. Mianecki, V. Wréblewska, Torun 2011,
s. 265-275.

A. Wiedemann, Bajki zwierzece, Legnica 2002.

A. Wiedemann, Czyste czyny. Wiersze zebrane 1989-2006, post. A. Skrendo,
Poznan 2009.

M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, [w:] Gatunki
mowy i ich ewolucja, t. 2: Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice
2004, s. 29-39.

STRESZCZENIE

Artykul porusza problem gatunkowego usytuowania podmiotu moéwigcego
w wierszach Adama Wiedemanna. Problem ten analizowany jest w odniesieniu do
tradycyjnych form gatunkowych: stricte literackich oraz sytuujacych sie na przecie-
ciu literatury ,oficjalnej” i tradycyjnej (oralnej), tj. sonetu i bajki ezopowej. Autor
artykutu wskazuje, ze reorientacje gatunkowych wzorcéw wypowiedzi lokalizu-
ja »ja” méwigce w wierszach Wiedemanna w obszarze dialektyki: miedzy swiado-
moscig koniecznosci odnoszenia si¢ do tradycji a jej dekonstruowaniem, miedzy
generowaniem literackich inwariantéw a podleganiem wplywowi konwencji lite-
racko-kulturowych, wreszcie - miedzy aprobatg wilasnej fikcjonalnosci a poszuki-
waniem autentyzmu w przekraczaniu ustalonych regut.

Stlowa kluczowe

Adam Wiedemann, poezja, bajka zwierzeca, sonet, gatunek literacki

SUMMARY

The subject and the genre. Sonnet and fable in Adam Wiedemann’s poetry

The article addresses the issue of the genre of the speaking “I” in the poems by Adam
Wiedemann. The issue is analysed in relation to traditional genre forms: both purely
literary and those that are the cross between “official” and traditional (oral) literature,
namely the sonnet and the Aesopian fable. The article indicates that the reorienta-
tion of genremodels of expression locate the speaking “I” in Wiedemann’s poetry in
the field of dialectics: between the awareness of the need to refer to tradition and its
deconstruction, between generating literary invariants and being subject to the influ-
ence of literary and cultural conventions, and finally - between approving of its own
fictionality and the search for authenticity in crossing the established rules.
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Adam Wiedemann, poetry, animal fable, sonnet, genre
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