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STRESZCZENIE

Artykul recenzyjny dotyczy publikacji Anny Nosek ,Co dac dziecku na gwiazdke?”
Studia nad kulturq czytelniczq i krytykq literatury dla mtodych odbiorcéw w XIX wieku
(Krakoéw 2021). Wskazano, ze publikacja ta to potrzebny, syntetyczny opis miejsca
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i roli ksigzki w pojmowaniu ludzi epoki, dokonany przez badaczke od lat zajmu-
jaca sie literatura dla dzieci i mlodziezy. Doceniono wnikliwos¢ autorki, zwlaszcza
fragmenty poswiecone ustaleniu modelu XIX-wiecznej dobrej ksigzki dla malego
odbiorcy. Uwagi krytyczne dotycza natomiast m.in. ogélnikowosci i nieostrosci
uzywanej przez badaczke frazy ,dla mtodych odbiorcéw”.

Stowa kluczowe
literatura dla dzieci, ksigzka - XIX wiek

SUMMARY

Books, or the Delicious Desserts for Our Spirit. A Review of Publication
by Anna Nosek “What to Give a Child for Christmas?” Studies on Reading
Culture and Literary Criticism for Young Readers in the 19th Century,
Universitas, Krakow 2021

The review article concerns the publication by Anna Nosek “Co da¢ dziecku na gwiazd-
ke?” Studia nad kulturq czytelniczq i krytykq literatury dla mtodych odbiorcéw w XIX wie-
ku (“What to Give a Child for Christmas?” Studies on Reading Culture and Literary
Criticism for Young Readers in the 19th Century). The article indicates that this
publication is necessary, concise description of the place and role of the book, made
by a researcher who has been analyzing literature for children and adolescents for
many years. The author’s insight was appreciated, especially the fragments descri-
bing a model of a 19th-century “good book” for children. Critical comments con-
cern, among others, the vagueness of the prase “for young readers” used by the
researcher.

Keywords
children’s literature, book - 19th century

Tytul publikacji Anny Nosek celnie oddaje miejsce ksiazki dzieciecej
w XIX-wiecznej przestrzeni kulturowej. Do potowy stulecia produkcja lite-
racka dla mtodszych czytelnikéw wynosita zaledwie kilka tytutéw rocznie.
U schytku wieku liczba ta byla juz co prawda mniej wiecej dziesigciokrot-
nie wyzsza', ale nadal pisémiennictwo dla niedorostych sytuowalo sie na
peryferiach rynku wydawniczego. Oficyna Michata Arcta w katalogu
z 1892 roku na 480 swoich pozycji reklamowanych czytelnikom jedynie
36 adresowala do mlodszych odbiorcéw. Firma Gebethnera i Wolffa ofero-
wata w sumie 1272 tytuly, z czego 119 dla dzieci i mlodziezy™.

! Miedzy 1 grudnia 1899 a 1 grudnia 1900 roku ukazaly sie 63 ksiazki dla dzieci, w tym

55 beletrystycznych - zob. K. Krzeczkowski, Nieco ze statystyki. Ksigzka dla dzieci i mtodziezy,
,Poradnik dla Czytajacych Ksigzki” 1901, nr 23, s. 18-20.

2 Katalog ksiegarni i sktadu nut oraz ekspedycji pism krajowych i zagranicznych Michata Arcta,

Warszawa 1892; Katalog dziet naktadowych (lub w wigkszej ilosci nabytych) ksiegarni Gebethnera



Ksiazka dla dzieci byta dobrem odswietnym - dostownie i w przeno-
$ni. Ukazywala si¢ zazwyczaj w grudniu, przed Bozym Narodzeniem, gdy
rodzice poszukiwali prezentéw choinkowych dla swoich pociech. Za prak-
tyka wydawcow szty glosy krytykéw, ktérzy o literaturze dzieciecej pisali
na ogot wlasnie przy okazji przegladu ,nowosci koledowych”. Stata rubryke
takich corocznych gwiazdkowych zestawiei krytycznych mozna byto zna-
lez¢ m.in. w ,,Bluszczu” - zainaugurowala ja w 1866 roku poetka i powie-
Sciopisarka Maria Ilnicka.

Spostrzezeniem takiej praktyki wydawniczej Janusz Dunin, niestru-
dzony poszukiwacz bibliofilskich peretek, zamykal swe znakomite, pio-
nierskie pod wieloma wzgledami opracowanie Ksigzeczki dla grzecznych
i niegrzecznych dzieci. Z dziejow polskich publikacji dla najmtodszych (1991). I sy-
gnalizowal: ,Oceny i postulaty tych bibliografii zalecajacych wymagaja jesz-
cze dokladniejszego przebadania™. Przywoluje ten cytat, poniewaz ksigzka
Anny Nosek zaczyna si¢ niejako od miejsca, w ktérym zawieszat glos todzki
bibliolog. Badaczka wzieta pod lupe przede wszystkim poradniki lektu-
rowe, ktore - jak podkreslita we Wstepie - miaty w XIX wieku bardzo duzy
zasieg spoteczny, byly materiatami poszukiwanymi i chetnie nabywanymi,
o czym $wiadczy liczba ich wznowien, a przygotowywali je cenieni ksiega-
rze, pedagodzy, pisarze, publicysci i uczeni. Wiaénie tytul jednego z nich,
autorstwa Wiladystawa Nowickiego, wykorzystata Nosek jako tytut wiasnej
publikacji*. Emblematycznie ujela za jego pomoca swéj kluczowy wniosek
dotyczacy pozycji ksiazki w $wiecie dziewietnastowiecznego dziecka: po-
strzeganie jej jako przedmiotu niepowszedniego, uwznioslonego, niemal
sakralnego, daru powiazanego z nadejéciem Chrystusa (s. 7-9). Nowicki,
reklamujac ksigzke jako najlepszy $wiateczny podarek, nazywat ja nie tylko
pochodnia o$wiecajaca droge, przyjacielem i doradca, ale i - obrazowo
- ,wetami rozkosznymi naszego ducha™.

O ile pierwsza czes¢ tytulu publikacji Nosek zostata znakomicie do-
brana, o tyle druga nie do korica adekwatnie ujmuje przedmiot analiz. Na-
lezaloby - jak sadze - odwréci¢ kolejnosé zasygnalizowanych obszaréow
badawczych, autorka bowiem zajmuje si¢ niemal wylgcznie krytyka lite-
racka, a kultura czytelnicza tylko w tym zakresie, w jakim stanowita ona
teren XIX-wiecznej refleksji krytycznoliterackiej zwigzanej z warto$ciowa-
niem ksigzki i czytelnictwa w omawianym okresie. Nie opisuje zatem i nie
diagnozuje kultury czytelnictwa niedorostych odbiorcéw, a jedynie rekapi-
tuluje postulaty i opinie dotyczace niektoérych jej aspektéw podnoszonych
przez 6wczesnych krytykow. Ma zreszta tego Swiadomosé, skoro we Witepie
zapowiada, iz jej ,publikacja stanowi probe syntetycznego zarysu polskiej
krytyki literatury dla mtodych czytelnikow w XIX wieku” (s. 11), nie wkra-
cza na tereny historii i socjologii czytelnictwa, a analizy opiera na zZrédtach

i Wolffa, 1894. Zawartos¢ tych katalogéw omawia A. Boruc, Katalogi ksiegarskie i wydawnicze
drugiej potowy XIX wieku jako Zrodlo informacji o ksigzce, ,Wiek XIX” 2012, s. 561-575.

*]. Dunin, Ksigzeczki dla grzecznych i niegrzecznych dzieci. Z dziejow polskich publikacji dla
najmtodszych, Wroctaw 1991, s. 164.

*W. Nowicki, Co da¢ dziecku na gwiazdke? Przeglqd literatury dla dzieci i mtodziezy z ostat-
niego siedmiolecia (odbitka z , Przeglgdu Pedagogicznego” 1885), Warszawa 1886.

°® Tamze, s. 1. Cyt. za: A. Nosek, dz. cyt, s. 9.
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krytycznoliterackich (poza wspomnianymi poradnikami lekturowymi sa
to recenzje i omowienia w czasopismach zaréwno dla dorostych, jak i dla
dzieci, przedmowy do wielu dziet etc.), sporadycznie odnoszac sie réwniez
do poradnikéw edukacyjnych i wychowawczych, ktérych autorzy udzielali
chetnie lekturowych wskazéwek (takich jak Mysli o uksztatceniu siebie samego
(1873) Michata Wiszniewskiego czy Poradnik dla mtodych osob w swiat wstepu-
jacych (1891) Wandy Reichsteinowej). Takie ujecie kierunkuje juz pierwszy
rozdzial pracy, przyblizajacy historie XIX-wiecznej krytyki oraz sylwetki
i opinie krytykoéw literatury dla dzieci i mlodziezy.

Trzeba tez na wstepie zaznaczy¢, ze publikacja Anny Nosek nie jest mo-
nografig obejmujaca temat calosciowo i wyczerpujgco. To uporzagdkowany lo-
gicznie zestaw studiéw i szkicow naswietlajagcych wazne, ale wybrane jego
aspekty. Nie jest to absolutnie zarzut. Badaczka ma $wiadomos¢, ze o litera-
turze dzieciecej minionych wiekéw catkiem sporo juz napisano, zna prace
swoich poprzednikéw (o czym $wiadcza obszernosé¢ bibliografii oraz czeste
powolywanie sie na autorytet innych badaczy®) i stusznie nie zamierza wywa-
zac otwartych juz drzwi. Z tego powodu wiele kwestii ujmuje syntetycznie, na
zasadzie rekapitulacji wiedzy badz badawczego rekonesansu. Taki charakter
ma tez rozdzial pierwszy. Przypomina w nim autorka opinie najwazniejszych
krytykéw zabierajacych glos w sprawie ksigzki dzieciecej, porzadkujac éw
skrotowy przeglad chronologicznie. Wskazuje, ze pierwsze artykuly poru-
szajace temat ksigzki dzieciecej mialy charakter postulatywny, tzn. dopiero
uzmystawiaty zar6wno twércom, jak i wydawcom potrzebe powotania litera-
tury dla dzieci jako odrebnego dzialu piémiennictwa (s. 17). Recenzje utworéw
zaczely sie pojawiac oczywiscie dopiero po publikacji pierwszych rodzimych
dzielek adresowanych do mlodych czytelnikéw, ktére - tu badaczka idzie
tropem klasycznych juz ustalent - wyszly spod piéra Klementyny z Tanskich
Hoffmanowej, Izabeli Czartoryskiej oraz Stanistawa Jachowicza.

W rozdziale tym Nosek formuluje tez kilka generalnych rozpoznan do-
tyczacych postrzegania ksigzki i jej miejsca w swiecie dziecka. Oczekiwano,
ze ksigzka ta bedzie uzyteczna, wesprze edukacje i wychowanie, dlatego
jeszcze w 1. polowie XIX wieku w zasadzie bardziej miala charakter popu-
larnonaukowy niz literacki, popularyzowala wiedze z zakresu historii, geo-
grafii i botaniki, ksztalttowala zmyst moralnosci i gospodarnosé. Co ciekawe,
jak dowiadujemy sie z publikacji Nosek, oczekiwano, ze na strazy wysokich
standardéw bedzie stal krytyk literacki, ktory - co podkreélata wielokrot-
nie przywolywana w pracy Maria Ilnicka - powinien posiada¢ przygoto-
wanie pedagogiczne, ale tez by¢ swoistym wzorcem osobowym, wiasciwie
wypelniaé ,,swoje obywatelskie i moralne powinnosci” (s. 42). Wobec dzisiej-
szej popularnosci serii Koszmarny Karolek, zaciekawienie budzi tez uwaga ba-
daczki, ze w XIX wieku ksigzeczki z bohaterami-rozrabiakami uwazano za
niewychowawcze i niewskazane. Adolf Dygasiriski negatywnie ocenial np.
publikacje Jak psotnikom bywa Romana Nowiny. Troska o izolowanie dzieci

¢ Troche niezrozumiaty jest brak odniesiert do opracowanej przez Elzbiete Boczar ob-
szernej Bibliografii literatury dla dzieci i mtodziezy. Wiek XIX (Warszawa 2010). Analiza tego ze-
stawienia moglaby by¢ Zrédlem ciekawych rozpoznan i wnioskéw.



od obrazéw brutalnosci i zta oraz niewzbudzanie w nich strachu skutkowata
z kolei odradzaniem Dwudziestu tysigcy mil podmorskiej zeglugi Juliusza Verne’a.

Rozdzial I jest rodzajem introdukcji do dwéch kolejnych, bodaj najcie-
kawszych w calej ksiazce Nosek. Analizujgc wiele réznorodnych wypowie-
dzi krytycznoliterackich w epoce, badaczka odtwarza model XIX-wiecznej
dobrej ksigzki dla mlodego odbiorcy. Jego cztery fundamenty stanowia
wedlug niej: rodzimoé¢, odrebnos¢ od pismiennictwa dla dorostych, dy-
daktyzm polaczony z zabawgq oraz pod koniec wieku - ilustracje. Kazdemu
z tych kryteriow poswieca osobny passus swego opracowania. Te frag-
menty zawieraja najwiecej rozpoznan wilasnych autorki, nowych, znakomi-
cie popartych cytatami z dawnych krytykéw. Pokazuja one, jak wyostrzone
kryteria stawiano przed ksigzka dziecieca i jej tworcami: ,spoleczeristwo
powinno nieudolnych pisarzy dla mlodocianego wieku pozywac przed sad
swoj, tak o szkody, jak i stracone korzysci” - grzmiata Ilnicka (s. 68). Szkoda
jednak, ze pokazujac, jaki mial by¢ postulowany stan idealny piSmiennic-
twa dla mlodszych odbiorcéw, badaczka nie pokusilta si¢ o poréwnanie
oczekiwan wobec ksigzek adresowanych do dziewczat i chlopcéw. W okre-
sie obowigzywania réznych dla obu pici modeli edukacji i wychowania
oraz odmiennych funkcji spotecznych mezczyzn i kobiet zapewne lektu-
rowe zalecenia musialy by¢ nieco zré6znicowane. Sygnatem tego sa chocby
Listy do panny R. o sposobie czytania i wyboru ksigzek dla kobiet Fryderyka H. Le-
westama, drukowane w kilku numerach ,Kloséw” w 1868 roku, czy roz-
prawka Ilnickiej Kobieta wobec poezji (,Bluszcz” 1867) - obie te prace, cho¢
w innych kontekstach, przywotywane sa zreszta w recenzowanej pozycji,
a w ostatnim rozdziale autorka pisze o aprobatywnym stosunku do swo-
istej odmiany gatunkowej, jaka byla powies¢ dla dorastajacych dziewczat.

Interesujace sa rozpoznania dotyczace propagowanego modelu lektury,
ktérej motywacja powinno by¢ poszukiwanie nie rozrywki, lecz wiedzy.
Zadziwia szczegdélowosc¢ zalecen dotyczacych sposobow i technik czytania.
Badaczka pokazuje, ze XIX-wieczni krytycy krok po kroku uczyli kontaktu
z ksiazka, zalecajac postepowanie od pozycji fatwych i przystepnych do co-
raz trudniejszych, odradzajac wiele lektur na raz oraz czytanie natogowe,
a zalecajac powolne i refleksyjne poznawanie tresci. ,Nalezy nauczy¢ sie
czytac jak krytyk juz w wieku mlodzieficzym - oto dziewietnastowieczny
ideat osoby czytajacej” - ciekawie podsumowuje Nosek (s. 105).

Kolejne trzy rozdzialy opracowania (IV-VI) dotycza wartosciowania
réznych rodzajow i gatunkoéw w obrebie literatury dziecigco-mlodziezowej.
Badaczka rozpoczyna od oméwienia roli poezji, poniewaz w XIX wieku
podkresdlano ,jej prymarny charakter w poréwnaniu z innymi formami
tworczosci” (s. 130) i uwazano, ze - uwrazliwiajgc malego czlowieka - roz-
wija go ona duchowo, moralnie oraz uczuciowo. Zaznacza, ze polecano do
czytania utwory polskich romantykéw, przede wszystkim Adama Mickie-
wicza Powrdt taty dla mlodszych, ballady dla nieco starszych i Pana Tade-
usza ,dla wszystkich”. Ale juz dzieta Krasifiskiego i Stowackiego, nawet
te dzi$§ obecne w kanonie lektur szkolnych, uwazano - poza nielicznymi
wyjatkami - za zbyt trudne oraz nasycone bélem i zwatpieniem, nieakcep-
towanymi w literaturze dla niedorostych. Jest to bardzo ciekawy fragment
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ksiazki Nosek, poniewaz dobitnie uswiadamia, ze literatura miata w po-
jeciu Polakéw propagowaé wzorzec zycia i czlowieka, a zatem chroni¢
przed smutkiem, eliminowac obrazy zla i zgorszenia. Najwyzej ceniono te
o pogodnym wydzwieku i tagodnej tonacji estetycznej, a o przydatnosci
danej pozycji dla dziecka decydowaly nie tyle jakosci artystyczne tekstu,
ile zasady pedagogiki. Potwierdza to §wietnie uzyty przez badaczke cytat
z rozprawy Piotra Chmielowskiego Poezja w wychowaniu (s. 137), wart przy-
toczeniai tu:

Hugo, Mnich, Arab, Zmija, Lambro, anawet Jan Bielecki, Mindowe i Maria Stuart
jakiz skutek wywrzeé¢ moga w piersi mlodziericzej? W najlepszym razie
moga ja przejac jakims smutkiem bez podstawy, zniecheceniem do ludzi,
W najgorszym za$, rzucg zarody zwatpienia w szlachetne uczucia, w mi-
los¢, a upoetyzowania zdrady, méciwosci, ktore to zarody przy dalszych
sprzyjajacych okolicznosciach przejda moze w bajroniczne, a co gorsza
cyniczne usposobienie.

Najwiecej uwagi poswieca badaczka, co zrozumiale, poezji Stanistawa
Jachowicza oraz Marii Konopnickiej. Pierwszy, jak pisze, stat si¢ ,ikong, oj-
cem polskiej poezji dla dzieci” (s. 138), cenionym - jak czytamy - za pe-
dagogike zgodna z zasadami rodzimego polskiego modelu wychowania,
znajomoé¢ dzieciecych emocji, polszczyzne adekwatna do wieku odbiorcéw,
swojskosc i serdecznos¢. Przywotane przez Nosek wypowiedzi krytyczno-
literackie $wiadczg o tym, ze dla wspotczesnych byl niewatpliwie mistrzem,
a jego poezje - arcydzielami w swoim rodzaju. Konopnicka badaczka pre-
zentuje natomiast jako te autorke, ktéra rozpoczela ,nowa ere” w literatu-
rze dla najmlodszych: ,[...] przyczynila sie do ewolucji poezji dla dzieci

- od modelu dydaktycznego, ktérego niedosciglym mistrzem w XIX wieku
byt Jachowicz, do liryki dzieciecej opartej na modelu piesniowym” (s. 141).
Trudno sie z jej argumentacjg nie zgodzic.

Na drugim biegunie krytyka literacka sytuowala basn, ktérej ocenom
Anna Nosek poswiecita rozdzial V swego opracowania. Punktem wyijscia
jest konstatacja o uprzywilejowaniu w XIX-wiecznym programie estetycz-
nym nurtéw realistycznych oraz racjonalizmu, jako pochodnej ideatow
o$wieceniowych, co oznaczalo niechetny stosunek do basniowosci. Interesu-
jaco z punktu widzenia dzisiejszego pojmowania ksigzki dzieciecej brzmia
przywotywane przez badaczke zarzuty wobec Podrozy Guliwera jako lektury,
w wyniku ktérej ,staby rozum dziecka [...] ponosi szwank konieczny”’,
czy Kopciuszka, ktéry pokazujac zalety zemsty i ktamstwa, moze - wedlug
Adolfa Dygasiriskiego - przynies¢ szkode moralng®. Co ciekawe, czytanie
basni (w tym autorstwa braci Grimm) odradzano takze nie tylko dlatego, ze
ten gatunek nie unika scen okrutnych, mogacych - jak sadzono - rozbudzi¢
okrucienistwo w malych odbiorcach (s. 154), ale réwniez, by przeciwdziala¢
rozbudzaniu sklonnosci marzycielskich i wiary w nadnaturalnoé¢, ktére

7 A. Dygasinski, Krytyczny katalog ksigzek dla dzieci i mlodziezy, Warszawa 1884, s. 26. Cyt.
za: A. Nosek, dz. cyt., s. 150.
8 Zob. tamze, s. 29.



zaburzajg trzezwy osad rzeczywistosci. Henryk Wernic, autor Praktycznego
przewodnika wychowania (1891), winil basnie nawet za nerwowos¢ pokolenia
konica wieku (s. 152). Badaczka, zaznaczajac, ze byli w epoce takze zwolen-
nicy basni ludowej, sygnalizuje, ze przychylniejszym okiem patrzono ge-
neralnie na te utwory, w ktérych fantastyka przybierata konwencje opisu
marzenia sennego, jak w Guciu zaczarowanym (1884) Zofii Urbanowskiej,
jednej z najbardziej poczytnych ksigzek dzieciecych nie tylko korca stu-
lecia (byta ona lektura dziecinistwa m.in. Czestawa Milosza). Jest to rozpo-
znanie jak najbardziej stuszne, podobng praktyke ,przemycania” kwestii
metafizyczno-transcendentnych obierali przeciez pozytywistyczni twoércy
dziet dla dorostych, cho¢by Prus w Snie czy Nawrdconym. Dopiero estetyka
modernizmu oraz - jak zaznacza Nosek - rozwdj badani nas psychika i po-
trzebami dziecka pozwolily dowartosciowac basn w koricu stulecia. Z tego
okresu pochodzi m.in. O krasnoludkach i sierotce Marysi (1896) Marii Konop-
nickiej, uwazana ,za wzor pisarstwa dla dzieci” (s. 161). Na zakoriczenie
rozdziatu badaczka przypomina kilka zapomnianych dzi$ utworéw ba-
$niowych, ktére u schytku XIX wieku budzily zachwyt matych czytelnikow
i byly polecane przez krytykoéw, jak Bajka o Karliku Gogu Stefana Gebarskiego
i Walek Jadwigi Chrzaszczewskiej.

W ksigzce nie moglo zabrakng¢ rozdziatu na temat powieéci historycz-
nej, ktéra w okresie zaboréw rozwijata si¢ nadzwyczaj dynamicznie i ktorej
poznawanie sytuowano - jak slusznie pisze Nosek - w kregu powinnosci
narodowych, patriotycznych (s. 165). Badaczka przypomina m.in. fragment
przedmowy do Spiewéw historycznych (1816), w ktorej Julian Ursyn Niemce-
wicz wyrazal przekonanie, ze informowanie mlodziezy o dzietach przodkow
oraz o najéwietniejszych momentach w dziejach narodu to najskuteczniejszy
srodek szczepienia patriotyzmu i wychowywania obroricow kraju. Rekapitu-
lujac dominujgce opinie tych pisarzy i publicystéw, ktérzy w utworze literac-
kim chetnie widzieli swoisty podrecznik historii Polski, Nosek nie zapomina
jednak i o krytykach zwrotu ku przeszlosci (jak Aleksander Swigtochow-
ski), aktywnych zwlaszcza w pierwszej fazie pozytywizmu. Wskazuje, ze
w zapatrzeniu w dawne wieki widzieli oni zagrozenie marazmem i kultem
$mierci, dlatego apelowali o koncentracje na zyciu, a zadania jednostek upa-
trywali przede wszystkim w ksztattowaniu aktualnego oblicza rzeczywisto-
$ci w warunkach niewoli. Rozdzial ten pozostawia jednak spory niedosyt.
Znaczenie edukacji patriotycznej sprawilo, ze w okresie zaboréw powstato

- jak przypomina badaczka za ustaleniami Gertrudy Skotnickiej’ - ponad
150 powiesci historycznych dla mlodych odbiorcéw, dlatego trudno zrozu-
mie¢, dlaczego w ksigzce mowa jest, i to przy bardzo duzym poziomie ogdl-
nosci, zaledwie o trzech dzietach: wspomnianych juz Spiewach historycznych
Niemcewicza, Dziejach Polski potocznym sposobem opowiedzianych Joachima
Lelewela (1829) oraz Bitwie pod Raszynem (1881) Walerego Przyborowskiego
(badaczka interesujaco pisze o niejednoznacznym odbiorze tej ostatniej po-
wiesci, w ktérej obrazy przemocy i walk uznawano za niepedagogiczne

? Zob. G. Skotnicka, Tradycje narodowo-kulturowe w polskiej powiesci historycznej dla dzieci
i mtodziezy, [w:] Tradycje narodowo-kulturowe w literaturze dla dzieci i mlodziezy, red. taz, War-
szawa 1996.
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i demoralizujgce mlodziez). Dziwi zaledwie wymienienie z nazwiska tak po-
pularnych w epoce autorek utworéw historycznych dla mtodych czytelnikéw,
jak Zuzanna Morawska i Jadwiga Teresa Papi; zwlaszcza tej drugiej, ktéra
napisala ponad dwadziescia cenionych nawet przez krytyke utworéw o daw-
nych dziejach®. Warto bylo tez wspomnie¢ o praktyce przygotowywania ad
usum Delphini edycji znanych dziet historycznych dla dorostych, m.in. Trylogii
Henryka Sienkiewicza (przerobionej przez Janine Sedlaczkéwne, notabene
takze autorke utworéw historycznych i beletryzowanych biografii wielkich
Polakéw przeznaczonych dla mlodszych odbiorcéw) czy Pamigtek starego
szlachcica Henryka Rzewuskiego (ktére - opatrzone ilustracjami - ukazaty sie
w wersji ulozonej dla mlodziezy przez Jerzego Laskarysa).

Poniewaz w XIX-wiecznej krytyce koncentrowano sie przede wszystkim
na wskazaniach, jaka powinna by¢ literatura dla mlodych odbiorcéw, teore-
tyzowano i wysuwano postulaty, a strona recenzencka byla znacznie stabiej
rozwinieta, czytelnikowi ksigzki Anny Nosek nieustannie towarzyszy pyta-
nie o to, ktére konkretnie pozycje byly zalecane badz odradzane. Odpowiada
na nie autorka szerzej w ostatnim rozdziale. Poza uwagami o niechetnym
stosunku do powiesci detektywistyczno-kryminalnych (wspieranym au-
torytetem znanego pedagoga i psychologa Jana Wiadystawa Dawida) oraz
o szerokim aprobowaniu tzw. powieéci pensjonarskich, badaczka opisuje,
jak wartosciowano klasyke literatury obcej, m.in. Przypadki Robinsona Kruzoe
Daniela Defoe oraz inne ,robinsonady” czy Mate kobietki Louisy May Alcott.
Powraca tez do ocen utworéw Verne’a oraz Podrézy Guliwera, przy czym na
s. 184 zupelnie odmiennie prezentuje recepcje tej ostatniej niz na s. 150.

Publikacja Co da¢ dziecku na gwiazdke? nie proponuje odkrywczego
spojrzenia na XIX-wieczna literature dziecieca, nie stawia radykalnych
tez, totez rozpoznania autorki nie budzg niezgody. Jest jednak potrzebnym,
syntetycznym opisem dotyczacym miejsca i roli ksiazki w pojmowaniu
ludzi epoki, napisanym przez badaczke od lat zajmujaca sie literatura dla
dzieci i mlodziezy.

Na koniec jednak dwa zarzuty. Pierwszy, drobny, odnosi si¢ do powie-
lania pewnych treéci w réznych szkicach tomu. Drugi, powazniejszy, doty-
czy nieprecyzyjnosci uzytego w tytule okreélenia ,literatura dla mlodych
odbiorcow”. Nawet jesli w najnowszych badaniach nad literatura dla dzieci
i mlodziezy kwestia zdefiniowania przedmiotu badan wcigz pozostaje ak-
tualna, to nie ma watpliwosci, ze literature te warto dzieli¢ na trzy grupy:
dla dzieci mlodszych, dla dzieci starszych oraz dla miodziezy'. Okresle-
nie ,dla miodych odbiorcéw” zaciera granice pomiedzy tym, co przezna-
czone dla dziecigecego, a co dla mlodziezowego odbiorcy, a przeciez juz
najwczesniejsze polskie utwory, czyli wierszyki Jachowicza i powiesci Kle-
mentyny Hoffmanowej, adresowane byty do odmiennych grup wiekowych.
U schytku XIX wieku swiadomosé tego rozréznienia byla juz powszechna'.

00 jej tworczosci, ale wspolczesnej, wspomina badaczka krétko w rozdziale ostatnim.

1 Zob. A. Czabanowska-Wroébel, [Ta dziwna] instytucja zwana literaturq dla dzieci. Historia
literatury dla dzieci w perspektywie kulturowej, ,Teksty Drugie” 2013, nr 5, s. 13-24.

12Zob. m.in. J. Papuzinska, Inicjacje literackie. Problemy pierwszych kontaktéw dziecka
z ksigzkq, Warszawa 1988, s. 118.



Niezawezenie przedmiotu badarn choc¢by kategoriami wiekowymi, podyk-
towane zapewne niechecig do wiktania sie¢ w metodologiczne zawilosci
i spory, uznac niestety nalezy za ,unik”.
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