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jako konieczne, czyli
literaturoznawcza nie-pewnos¢

W kategoriach dialektycznych, mamy tu przyktad przejscia ilosci w jakosé,
pracowitego zbierania informacji, ktére moze doprowadzi¢ do powstania
nowej teorii dotyczacej calosci.

[W. Golding, Ruchomy cel]'

Wspblczesnego odbiorce tekstow teoretycznoliterackich tytul ksigzki
Edwarda Balcerzana moze zaskakiwac¢. Wszak juz pietnascie lat wczeéniej
Jonathan Culler, uznajac w swej Teorii literatury proby okreslenia granic lite-
ratury i sprecyzowania pojecia literackosci za daremne - daremne znaczy
tu, Ze nie istnieje mozliwos$¢ wykladni pewnej, bezdyskusyjnej, mozliwej do
przyjecia przez ogo6! osob parajgcych sie teorig - sformutowat kontrowersyj-
ne pytanie: ,a do czego nam taka definicja jest potrzebna?”. Zasugerowat
tez, iz mozemy sie bez niej doskonale oby¢; mamy zreszta jej pragmatycz-
ny, i niezmiernie skuteczny w praktyce, wymiennik - literatura jest to, co
ogol zajmujacych sie ta sferg rzeczywistosci za literature uwaza. Sama za$
literackoé¢ dowodzil badacz - nie jest dzi$ najwazniejszym problemem
definicyjnym, przed ktérym stoimy, o ile w ogéle jest ona problemem?. Po
wygloszeniu owych doéé¢ bezceremonialnych tez Culler dokonat swoistej
teoretycznej wolty - przeszediszy na pozycje rzecznika badan etycznych,
przeniost kategorie literackosci na sama teorie, a demarkacyjny problem
wyjéciowy ostatecznie zdeprecjonowat:

" Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydzial Filologii Polskiej i Klasycznej, Za-
klad Historii Literatury XX wieku, Teorii Literatury i Sztuki Przekladu, e-mail: lapsang3@
amu.edu.pl.

' W. Golding, Ruchomy cel, przet. K. Majchrzak, Rebis, Poznan 1997, s. 61.

2 Zob. J. Culler, Co to jest literatura i czy pytanie to ma jakiekolwiek znaczenie?, [w:] tenze,
Teoria literatury, przel. M. Bassaj, Proszyniski i Spétka, Warszawa 1998.
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przemawia [do mnie] metafora teorii jako przestrzeni dyskursywnej,
w ktorej znajduja sie dzis badania literackie i kulturowe, nawet jesli udaje
nam sie o tym zapominag, jak zapominamy o powietrzu, ktérym oddy-
chamy. [...] ksigzki poswiecone teorii obywaja sie dzi$ bez definicji wia-
snego przedmiotu - wychodzac z niewatpliwie stusznego zalozenia, ze
ludzie zainteresowani ksigzka o teorii majg jakie$ pojecie, czym ona jest
[...]. Teorii zarzuca sie [...], Ze odciaga studentéw od literatury i wartosci
literackich. Zarzut ten nie jest do korica bezpodstawny, poniewaz czasu
zawsze brakuje, a czytajacy Foucaulta, Derride, Lacana i Butler maja go
jeszcze mniej dla Ashberego i Zukofskiego, by nie wspomnie¢ o Dicken-
sie i Thackeray’u. [...] W rozwazaniach nad rolg literatury w teorii [...]
wprowadzam teorie do literatury i uwypuklam to, co literackie w teorii,
zamiast utrzymywac miedzy nimi bezpieczny dystans®.

A przeciez, mimo iz Leopold Staff zalecal swym czytelnikom, by za-
czeli budowanie od dymu z komina, pytanie fundamentalne, czyli pytanie
o fundament, nigdy nie utracilo swej mocy, zas wiersz Staffa nie moze by¢
instrukcja dla architekta. To jeden z powodéw waznosci tematyki podjetej
przez Balcerzana, ktéry zastanawia sig, na podstawie czego zdefiniowana
zostala dyscyplina zwana literaturoznawstwem. Drugi powdéd wynika
z faktu, ze po okresie dominacji badan traktujacych tekst jako ilustracje tez
zewnetrznych wobec literatury obserwujemy powrét do immanencji dzieta
artystycznego i stare pytania na powr6t stajg w awangardzie rozwazar teo-
retycznych, domagajac sie nowych rozpoznan.

Zacznijmy lekture ksigzki od, skrywajgcego w sobie dwie mozliwoéci,
czy moze lepiej powiedzie¢ dwie strategie lekturowe, podtytutu. Dzieki
niemu czytelnik dokonuje wstepnego rozpoznania i rozumienia caltosci.
Moze zatem wskazuje on, ze porzadek teoretyczny tekstu przebiega od sity
(model) ku stabosci (eksperyment), a autor buduje (chce zbudowac) w nas
przekonanie, ze materia tekstéw artystycznych rozsadzi najdoskonalsza
teorie, na co melancholijnie powinnismy przysta¢? Moze jednak mysl po-
rzadkujgca biegnie odwrotnie? Od zrozumienia naszej poznawczej stabosci
(model), ktére to rozpoznanie staje sie Zrédtem nowych proceséw poznaw-
czych (eksperyment)? Wpatrzeni w przemijajace postacie nauki, budujemy
wstepne i jednoczesnie stabe modele, by, przeprowadzajac eksperyment, s6l
naszej wiedzy o $wiecie, stworzy¢ nowe postacie naukowych rozpoznarn,
wolnych od dogmatyzmu i wiecznie otwartych na nigdy niegotowe i niewy-
czerpywalne dzieta sztuki? Z calag pewnoécia - ale to wiadomo dopiero po
skoniczonej lekturze - dla Balcerzana napiecie wynikajace ze styku sprzecz-
nych elementéw jest wartoSciowsze niz pojedyncza mozliwosé. Niemniej,
postawione pytanie pozostaje, zwlaszcza ze 7. teza traktatu Ludwiga Witt-
gensteina, przytoczona na poczatku omawianej tu pracy (s. 13: ,O czym nie
mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”), zlaczona z przekonaniem Wiktora
Szklowskiego (s. 13: ,wiedza o literackosci literatury uobecnia si¢ w spo-
sOb na wp6!t zrozumialy, a jezeli bywa werbalizowana, to prowizorycznie

3 Tenze, Literatura w teorii, przel. M. Maryl, Universitas, Krakéw 2013, s. 11-14.



i nieostatecznie, intuicyjnie, pétéwiadomie”) wskazuje, ze pewnos¢ czy-
nionych przez Balcerzana rozwazan podszyta jest ich ontyczng wrecz
niepewnoscia.

W Punkcie wyjécia (rozdzial poprzedza motto zaczerpniete z powiesci
Stanistawa Lema, wskazujgce na brak ustalen prymarnych w humanistyce)
Balcerzan, pytajac o zwiazek pomiedzy literackoscig i literaturg, wska-
zuje na cztery impulsy literackosci: formalno-jezykowy, emocjonalny, ide-
ologiczny oraz badawczy. Zostawmy na boku pytanie, czy sa to impulsy,
ktére generuje rzeczywistosé, my zas jesteSmy jedynie ich sejsmografem; 303
czy przeciwnie, to my (Balcerzan) wysylamy je w $wiat, jako ich podmio-
towe Zrédlo. Przyjrzyjmy sie poczynionym tu rozwazaniom, wychodzac od
pytania o kompletnoé¢ tej propozycji. Gdyby chcie¢ uzupetni¢ powyzszy
szereg, mozna by zaproponowac¢ dwa kolejne impulsy: pragmatyczny oraz
magiczny. Czy dopelnialyby one zarysowang panorame czy, przeciwnie,
burzyly uzyskany obraz?

Wydaje sie, ze Balcerzan chce pokazaé kolejno nastepujace uwiklania
literackosci oraz literatury: antynomiczne, utozsamiajace, dopetniajace oraz
uwielokrotniajace. A zatem stowo wprzegniete w literature byloby jednocze-
$nie modyfikowane obiektywnymi ponadjednostkowymi regulami jezyka,
naszym prywatnym uczuciowym idiolektem, narzucanymi nam $wiatopo-
gladami i ich stownikami oraz, ptynaca z rozpoznan naukowych, multipli-
kacja semantyczna wypowiedzi wyprowadzanej z doswiadczenia w strone
laboratorium. Impuls magiczny, polegajacy na przekonaniu, iz w literac-
kosci skrywa sie co$ metafizycznego, radykalnie odmiennego od tego, co
nas otacza, wskazywalby na innoé¢ dzieta artystycznego, niepodobnego do
»~zwyczajnych” komunikatéw; pragmatycznos¢ z kolei, ujetaby te my4li o li-
teraturze, ktére wiaza ze soba cztowieka-$wiat-tekst, wpisane w przestrzen
przyjemnosci z jednej, uprawianego zawodu, z jego intelektualno-spoteczna
powinnoscig, z drugiej strony. Kontekst ludzki jest tu o tyle istotny, ze roz-
braja postawione wyzej podstawowe pytanie, nawet watpliwo$¢, czy mamy
przed soba impulsy pewne, wynikajace z faktu ,auktorialnego” obserwo-
wania rzeczywistosci, czy przeciwnie, zalezne od autoobserwacji samego
podmiotu analizujacego $wiat tekstéw, uwiklane w $wiat ja-czytajacego,
z jego biografig i psychologia. W tym ujeciu poznawcza nieobiektywnosé
jest najwieksza humanistyczng sila i wartoécig. To ja - humanum - opi-
suje byt, zdeterminowany moim niedoskonalym widzeniem. Oczywiscie
- tu zblizamy sie do pierwszego klucza tej ksigzki, mgliscie jawigcego sie
w podtytule - zachodza obydwie mozliwosci, wszak istotg literackosci i lite-
ratury jest wieloaspektowe doswiadczanie sprzecznosci i sprzecznosciowa
(to autorski pomyslt Balcerzana) jest cata koncepcja, fundujaca czyniony tu
wywdd teoretyczny. Mimo to mozna pokusi¢ sie o uzasadnienie celowosci
badan nad literackoscig; chodzi, méwiac fenomenologicznie, o grunt. Grunt,
czyli warunek ontyczny istnienia literatury w ogoéle oraz jej sensownosci.
Mikel Dufrenne, francuski postheideggerowski filozof, znajduje go dla ca-
tego ludzkiego doswiadczenia, nade wszystko jednak dla tego, ktére mani-
festuje sie w sztuce, w Naturze (nie jest to przyroda), ktéra, konieczna, by
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zaistnial sens, sama jest tylko i az sensu tego warunkiem, cho¢ jednoczesnie,
przeczuwajac jej obecnosé, nie mozna jej poznac i okreslic:

Natury jako tego co pierwotne nie mozemy pomysle¢, a jedynie przeczud.
Korelacja intencjonalna pomiedzy czlowiekiem i §wiatem [...], jaka poja-
wia si¢ w percepcji i dziataniu, zaklada korelacje ontologiczna, czyniaca
czlowieka czeScia stajacej sie Natury*.

Sama niepoznawalna, stwarza ona czlowieka wytwarzajacego po to,
by da¢ mu si¢ poznaé, a poniewaz nie jest to mozliwe - by da¢ sie uchwy-
ci¢ w poznaniu intencjonalnym, jako réznica fundujaca istnienie. Drogg do
tego uchwycenia jest przedmiot estetyczny, mogacy rozpoznac to, co przed-
ustawne, przeddefiniowalne, co jest jednocze$nie warunkiem wszelkiego
istnienia i poznania. Mimo iz my$l Balcerzana nie jest blisko zwigzana
z p6zna fenomenologia®, wydaje mi sig, ze doswiadczamy tu zadziwiajacej
koincydencji. Literackosé¢, warunek podstawowy dla bytu estetycznego, nie
jest poznawalna inaczej, niz poprzez swoja wlasna réznice, nie daje sie za-
mkna¢ w zadnej definicji, bedac sprzecznoscia; na jej gruncie za$ mozliwa
jest literatura. Literatura, ktéra stworzona przez literackos¢, sama literac-
kos¢ wytwarza.

Mieszaniny pét§wiadomych, bezkonturowych, niejasnych odczu¢ tajem-
nicy bytu sztuki literackiej - pisze Balcerzan - nie traktuje jako przeci-
wienistwa czy zaprzeczenia teorii, lecz - odwrotnie - widze w niej TEORII
MATERIE PIERWOTNA. W gruncie rzeczy wszyscy w niej tkwimy lub
tkwiliémy [...], bo to z tej materii pierwotnej wyplywa wezwanie - do
przekladu miazgi na forme, chaosu na porzadek (s. 14).

I wiasnie w do$wiadczeniu literatury czujemy obecnos¢ literacko-
§ci, bez ktorej z kolei nie byloby literatury. To za$ odczucie, by wyjé¢ poza
ksiazke Balcerzana, raz jeszcze ku Dufrenne’owi (notabene autorowi Po-
etyki) i jego fenomenologii bytu, jest wskazaniem na fundament, na Nature,
bedaca podlozem umozliwiajacym wszelaki sens. , Literatura bez literacko-
§ci jest nie do pomyélenia” (s. 45; tez s. 12) - dodaje Balcerzan. Dlatego tez
- w pewnej niezgodzie z autorem Literackosci - czytam te fragmenty ksigzki,
ktére przywotuja Romana Ingardena, zwlaszcza pojmowanego jako tworce
koncepcji miejsc niedookreélenia. Jak bowiem pisze Wolfgang Iser:

»~Miejsca niedookreslenia” okreslaja zatem tylko to, czego przedmiotom
literackim brak: ich wszechstronna definiowalnosé badz doskonalosé ich
organizacji. Wobec tego Ingardenowi chodzi w dziele sztuki przede wszyst-
kim o to, by ,wyglady nie wypelnione” przeksztalci¢ w ,wypelnione”,

* P. Schollenberger, Koncepcja Natury w fenomenologii doswiadczenia estetycznego Mikela
Dufrenne’a, [w:] Wokét fenomenologii francuskiej, pod red. 1. Lorenc, J. Migasiniskiego, IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 94.

® Zakorzeniona natomiast jest ona w mysleniu Hegla, a uscidlajac - w jego Fenomenologii
ducha.



a to oznacza eliminacje w akcie kompozycji mozliwie najwiekszej liczby
»miejsc niedookreslenia™.

Tym samym niedookreslenie jest dla Ingardena niedostatkiem dzieta,
przetamywanym w wypelniajacej lekturze, zmierzajgcej do ustabilizowa-
nia postaci utworu. Dla Isera natomiast, ktéry uzywa terminu ,miejsca pu-
ste”, owo niewypelnienie pozwala wielokrotnie zaistnie¢ tekstowi, ktéry
istnieje na przecieciu ontycznym (wlasénie literackosci gruntujacej) oraz
doswiadczeniowym (zatem literaturze gotowej przyjmowac wcigz nowe
odczytania), co owocuje sprzecznoécig, ale nie bezsensem. Przeciwnie
- wskazuje na glebokie prawa Natury, zawsze z sobg nietozsamej i niena-
zywalnej. Ingarden swa koncepcja niszczy przeto to, co niepewne, mglawi-
cowe, nieostateczne. Dlatego tez jego koncepcja nie wspoélgra z Balcerzana
teoria sprzecznosciowa i jest ztym argumentem w sprawie.

Jesli na kilku pierwszych stronach ksigzki Balcerzana daje si¢ odczu¢
(delikatnie) pewna skrétowosé, jakas oschloé¢ w stylu wypowiedzi, to bar-
dzo szybko opowies¢ nabiera rumiericéw i odbiorca jest coraz bardziej zacie-
kawiony dalszym ciggiem - im dalej w las, tym wiecej grzybéw, mozna by
zartobliwie powiedzieé¢, zwlaszcza ze kontynuujac lekture, mamy w swym
koszyku coraz wiecej prawdziwkéw. Chcialbym tu lakonicznie, wrecz
sygnalnie, wskaza¢ na kilka prawdziwych poruszen poznawczych, mi-
krozachwycen, ktore staja sie udzialem czytelnika otrzymujacego kolejne
ciekawostki, nieoczekiwane fragmenty, konteksty, historie. Wymienmy
przykladowo takie, poukrywane w dziele, analizy i miniinterpretacje jak:
omoéwienie odrzuconych wariantéw wersu dwudziestego Pana Tadeusza
(s. 193-194); rozbiér dwoch wersji Miejsca Herberta (s. 201-202); zestawie-
nie odmian translatorskich Sztuki poetyckiej Verlainea; opis historii afory-
zmu: , pisarz-inzynier ludzkich dusz”, zawtaszczonego przez Stalina (s. 29);
erudycyjne skomentowanie Arystotelesowskiej krytyki metafory ,krzyk
Kaliopy” (s. 215); interpretacje poetyki paradoksu, wpisang w slowa ,meta-
fora zaczyna sie tam, gdzie koniczy sie przenoénia” (s. 218); przypomnienie
zapoznanego utworu Mieczystawa Brauna Radio czy arcyciekawa ana-
lize doswiadczenia awangardy rozrzuconej (s. 274-290). Te zaciekawienia,
istotne dla adresata ksiazki passusy, czynia studium Balcerzana tekstem
podwoéjnym - praca teoretycznag o literackosci oraz panopticum literaturo-
znawczym, w ktérym wazne przeplata sie z ciekawym, niczym dygresja
czy dodatkowa linia melodyczna, wzbogacajaca wykonanie.

Wracajac do zasadniczej nuty tekstu, wydaje sie, ze glebokiego prze-
myslenia wymaga wskazany przez autora zwiazek dekonstrukcji z kry-
tyka etyczng (s. 33). Jesli bowiem poststrukturalizm i powigzana z nim
dekonstrukcja rzeczywiscie odpowiadajg za wzigecie w nawias badan nad
literackoscig oraz za oslabienie roli samej literatury w ujeciach teoretycz-
nych, to, paradoksalnie (w perspektywie pézniejszych ekstracentrycznych’

® W. Iser, Apelacyjna struktura tekstow, przet. W. Bialik, [w:] Teorie literatury XX wieku. An-
tologia, pod red. A. Burzynskiej, M. P. Markowskiego, Znak, Krakéw 2006, s. 79.

7 Czyli zaktadajacych, ze literatura jest nade wszystko odbiciem faktéw spotecznych,
natomiast jej immanencja i autoteliczno$¢ maja drugorzedne znaczenie.
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koncepcji postkolonialnych, feministycznych, neomarksistowskich i post-
humanistycznych), zostaly one (na przyklad przez Christofera Norrisa,
zwlaszcza dekonstrukcja) uznane za sojusznika strukturalistéw w walce
o tekst, o jego istotnos¢, bedaca wartoscia sama w sobie, i o badania imma-
nentne. Badania tak naprawde zmarginalizowane czy wrecz odrzucone do-
piero przez rozro$niete teorie etyczne, do ktérych doskonale pasuja stowa:

Objasnianie faktéw jezykowych [...] bywa, owszem, préba przejecia
,wladzy” nad tymi faktami, stajgc sie nadinterpretacjg, manipulacjg, de-
magogia itp., ale jedynie w sytuacji, gdy w funkcji metajezyka zostaje
spozytkowany jezyk ideologiczny (s. 39-40).

Jest to tez jeden z paradokséw uje¢ narratywistycznych - to, jak opo-
wiadamy dana historig, stwarza przedmiot opowieéci. Wspominam tu
narratywizm, bowiem Balcerzan w kilku miejscach, zwlaszcza w czesci
Struktury literackosci, mocno podkreéla narracyjny charakter swej ksigzki,
bedacej projekcja jednej z mozliwych opowiesci:

Literaturoznawcza Ksiega Genesis ma dwie odmienne, zarazem mocno
spokrewnione, narracje zalozycielskie [podkr P. G]. Jedna kaze zaczynad
od LITERATURY, druga od LITERACKOSCI. Wybér [.. ] staje sie wymusze-
niem rygoru linearnego na rzeczywistoéci wielowymiarowej; rzecz w tym,
by linia opowiesci [podkr. P. G], deformujac panorame skomplikowanej
calosci, czynita w niej najmniej szkéd. W brulionowych wersjach mojej
ksigzki znajduja sie proby zarysowania obu wspomnianych perspektyw
[...]. Ta druga w koricu, acz nietriumfalnie, [...] przewazyla (s. 45).

Szybko widoczny w pracy Balcerzana staje sie tez jej emocjonalno-po-
znawczo-ideowy cel, bliski réwniez piszgcemu te stowa - niezgoda na ide-
ologiczne zawlaszczanie literatury (sztuki), ktére, dokonywane dla celéw
pozaartystycznych, niweczy tak literackos¢, jak literature; czynigc doswiad-
czenie sztukijedynie narzedziem w politycznej sprawie, przy lekcewazeniu
jego artystycznych potencji, niszczeniu tajemnicy dziela oraz jego wartosci
uniwersalnych. Sprawiajac, ze literatura przestaje by¢ literaturg; literackos¢
za$ staje sie jako ,cymbal brzmiacy”. Stowo ,autoteliczny”, bedace w roz-
wazaniach Balcerzana samoistng wartoécig, natychmiast przywotuje ,me-
tafore”, totez mozna autorowi Literackosci postawi¢ pytanie: czy dzi$ moc
metafory, odkryta przez szkole praska, wciaz obowigzuje? Moze prze-
ciwnie, tym, co najwazniejsze w doswiadczaniu literackosci, staty sie dzi$
zjawiska ironii i alegorii (rozumianej po Benjaminowsku) oraz kategoria
podmiotu, wraz ze sporem o jego istnienie badz nieistnienie? Sama za$ me-
tafora - chwyt chwytéw, jak mawiano onegdaj - jest w slabszej kondycji, co
zauwazyl chocby Jorge Luis Borges:

Kilkadziesiat lat temu, w 1909 roku, argentyriski poeta Leopoldo Lugo-
nes napisal, ze jego zdaniem poeci stosuja ciggle te same metafory i ze
on, Lugones, sprébuje stworzy¢ nowe metafory na okreslenie ksiezyca.



Rzeczywiscie udalo mu sie sprokurowac ich setki. We wstepie do zbioru
wierszy Lunario sentimental pisarz zauwazy! tez, ze kazde stowo to martwa
metafora®,

Zostawmy to pytanie otwartym, wazniejszy wydaje sie jednak zakres
stosowalnoéci sprzecznosciowej koncepciji literackosci. Nie wiem, czy au-
tor zgodzilby sie z moim rozpoznaniem, ale sadze, ze jego projekt dotyczy
jedynie (to zaleta!) literatury dobrej, arcydzielnej; im za$ tekst artystycznie
stabszy, tym sprzecznosci obserwujemy w nim mniej, albo tez jest ona nieza-
mierzonym wynikiem nieporadnosci pisarskiej. Tym samym, Dufrennow-
sko zinterpretowana tu estetyka, jej Balcerzanowski projekt okazuje swa
moc w kontakcie z przedmiotem naznaczonym wartoscia; daleko mniej na-
daje sie do analizy tekstéw popularnych czy banalnych. I jesli w reklamie
czy nawet ulotce promocyjnej odnajdujemy literacko$¢, to analiza takich
fenomenéw nie pozwala wcale na literacko$ci zrozumienie. Dokonany ruch
krytyczny bytby w takim przypadku jednostronny, z literackosci literatura
by sie nie wylaniata, jedno nie warunkowatoby drugiego, praca bytaby da-
remna - ani nie poszerzylibyémy w kontakcie z takimi utworami rozumie-
nia tego, co literackie, ani nie znajdowaliby$my wyttumaczenia, czy sa one
czy nie sg literaturg; jakby co$ sie mglilo, ale stabo... bo i teksty stabe.

A sila pisarstwa teoretycznego Balcerzana jest watpienie. Figura ta
chroni jego tekst, nieustannie rozmontowywany, przed dogmatyzmem:

ARTYSTYCZNE METAMORFOZY LITERATURY - przypomina nam
i sobie Balcerzan - POLEGAJA W DUZE] MIERZE - WLASNIE! - NA
BEZUSTANNYM ROZREGULOWYWANIU ABSTRAKCY]NEGO MO-
DELU (s. 121).

Modelowosci nieustannie zagraza schematyzacja - tym wieksze uzna-
nie dla autora tekstu, ktéry niebezpieczenistwo to widzi i minimalizuje!
A réwnoczeénie powstaje pytanie: czy w $wiecie sprzecznoéci model jest
w ogodle mozliwy? I na te watpliwosé badacz znajduje odpowiedz:

HARMONIA [...] ZNAJDUJE SIE W PERNAMENTNYM STANIE ZAGRO-
ZENIA [...], [ale] dopoki czytajacy nie narzuca utworowi obcych znaczen,
dopoty pozostaje w granicach interpretacji, ktora zawsze, w mniejszym
lub wiekszym stopniu, ma charakter eksperymentalny (s. 122-123).

Model to po prostu literaturoznawczy eksperyment!

Najbardziej osobisty - niemal jak wyznanie naukowej wiary - jest roz-
dzial poswiecony strukturalizmowi (Strukturalizm powrotny). Czy rzeczywi-
cie paradygmat strukturalny nadal ma moce interpretacyjne i szanse na
swa nowa odstone? Autor uwaza te mozliwos¢ za racjonalng. Jego ksigzka
chce pokazaé¢ zywotnos¢ tej formy mysli w podstrukturalnym Swiecie;

8 Zob.]. L. Borges, Sztuka poetycka, przel. A. Sobol-Jurczykowski, ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2005 nr 3-4, s. 25-26.
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niewatpliwie znuzenie krytykami etycznymi i obserwowany coraz wyra-
zistszy powr6t do tekstéw, wraz z koncepcja wolnego czytania, sprawiaja,
ze propozycja strukturalna winna by¢ przemyslana ponownie, popoststruk-
turalnie. Z uwzglednieniem neurobiologii i neurofizyki z jednej strony, nar-
ratywizmu z drugiej. Z mniejszym nastawieniem na model, wigkszym na
eksperyment. Wszystkie zreszta argumenty za przedstawia najlepiej oma-
wiana Literackosc.

Zasadnicza i najistotniejsza czeé¢ refleksji Balcerzana (obok wskaza-
nej juz poetyki miniatur interpretacyjnych oraz pytann o strukturalizm)
miesci sie w rozdzialach otwierajagcym i zamykajacym. Pierwszy analizuje
struktury zawierajace w sobie literackos¢, ostatni (Sobowtdry i refleksy lite-
rackosci w uniwersum) tworzy model uniwersalny, przenoszacy literackosc¢
z konkretnych empirii i praktyk na caloé¢ wielkiego doswiadczenia arty-
stycznego. Ogarnia on czas, przestrzen, rodzaj i gatunek w jednej, scalajacej
opowiesci teoretyczne;.

Pisanie o modelach to cigzki trud... dla czytelnika. Terminy si¢ mnoza,
uwaznoé¢ wzrasta, ale i ulega rozproszeniu, pojedyncze analizy zaczynaja
udawac calo$¢, ale czy juz sa catoscig? Dlatego warto z uznaniem podkresli¢
metode wykladu stosowang przez Balcerzana: dowcipny cytat, przeplatanie
wywodu interpretacjg, anegdota. Nie sa to jedynie chwyty uatrakcyjniajace;
przeciwnie, literatura i poprzez nig literackos¢, sa dzieki takiej narracji stale
uobecniane i intencjonalnie uchwytne dla czytajacego, podskérnie wspie-
raja naukowy wywod. Sg obecne w ksigzce nie tylko jako przedmiot opisu,
ale jako dana namacalnie naocznos¢ tekstu. Takze glos autora kierowany ku
czytelnikowi - sam sprawdz, czy mam racje. Jest to zreszta jedyny sposob, by
niemozliwe uczyni¢ mozliwym, bowiem przeciez literacko$¢ natychmiast
konotuje szereg ,antystow”, ktérym sama teoria, bez pomocy literatury,
sprosta¢ nie moze; stéw takich, jak przywolywane czestokro¢ w szeregu
gradacyjnym: ,NIEPOZNAWALNE, NIEWYOBRAZALNE, NIEPRZEKEA-
DALNE, NIEWYRAZALNE” (s. 63). ,Chcialbym opisa¢ najprostsze wzru-
szenie - pisze Balcerzan-Herbert - ale nie jest to wida¢ mozliwe”; no, chyba
ze z pomoca poezji. Tym samym autor znalazl taki tryb mowy, w ktérym
niemozliwe stalo si¢ mozliwym. A jego praca jest zarazem wielkg pochwata
(filologicznego i nie tylko) czytania. Za$ stowo ,awaria” (komunikacyjna)
jest stuszne, o ile komunikacyjnos¢ jest naszym jedynym lekturowym celem.
Inne powody sklaniajgce nas do czytania, wcale niezgorsze, moga wrecz po-
zadac¢ niekomunikatywnoéci, jak cho¢by w doswiadczeniu kabalistycznym.

Na koniec chcialbym wskaza¢ dwa fragmenty ksigzki Balcerzana, ktore
budza che¢ polemiki. Pragnienie dyskusji, najlepiej z autorem, nie z jego sy-
gnaturg. Pierwszy - czy rzeczywiscie niewyrazalne da si¢ sprowadzi¢ do nie-
wyrazonego? Wszak sa doswiadczenia, w obliczu ktérych jezyk jest jedynie
peten niemocy; a nawet jesli w kolejnych prébach zbliza sie¢ do uchwycenia
sedna, to najczesciej jest to kolejna iluzja, samo za$ zblizanie sie jest zaciem-
nieniem i oddalaniem. Po drugie, warto spyta¢, czy zawsze mozemy mysle¢
obrazami? Nie chodzi mi tu o wykluczonych przez Balcerzana motorykéw;
przeciwnie, raczej o ustalenie, jakie obrazy wzbudzi w sobie, przyktadowo,



czytelnik najkrétszej powiesci awangardowej’ czy na przyklad Wiecznosci
Bialoszewskiego?™’ Jak bowiem ujrze¢ pustke, zwlaszcza pustke absolutna,
w ktorej nade wszystko nie ma samego obserwatora? To juz jednak inny typ
rozwazan, inspirowany ta zajmujaca praca. Literacko$¢ natomiast - nie wa-
hajmy sie tego napisac - jest publikacja teoretycznie konieczng, jest ksiazka
wyznaczajaca nowe obszary na literaturoznawczej mapie.
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STRESZCZENIE

Recenzja pracy Edwarda Balcerzana poswieconej literackosci dotyczy waznych
kwestii wspolczesnej teorii literatury: na ile pewne kategorie teoretyczne wcigz

° Najkrotsza powiesé awangardowa napisat Andrzej Tuziak: ,Czytam opowiadanie, na
ktére sklada sie zdanie méwiace o tym, Ze czytam opowiadanie skiadajace sie z osiemnastu
wyrazéw”, [wi] tenze, Ksiega zakle¢, Fa art, Bytom 1996.

10 M. Bialoszewski, A to i tak taka wiecznos¢, [online] http://ewiersze.net/bialoszewski-

-miron-a-to-i-tak-taka-wiecznosc,42776/, (dostep: 1.10.2016):

A to i tak taka wiecznosé
A nawet jesli nie taka

a wieczna wieczno$é

to i ona ma podszewke
i ona sie wywroci

izejdzie
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maja racje bytu, czy mozliwa jest nowa odstona paradygmatu strukturalistycznego,
jakie sa dzi§ wartosci myslenia modelowego?

Stowa kluczowe

Edward Balcerzan, strukturalizm, dekonstrukcja, literackos¢, teoria literatury,
postfenomenologia

SUMMARY

Impossible as necessary, that is non-certainty in literary studies

The review of Edward Balcerzan’s work devoted to literatureness focuses on some
significant issues within the modern theory of literature: the raison d’etre of certain
theoretical categories, the possibility of redefining the structuralist paradigm, and
contemporary values of model thinking.

Keywords
Edward Balcerzan, structuralism, deconstruction, literatureness, theory of literatu-
re, postphenomenology





