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Tomasz Cieslak i Jerzy Wisniewski
rozmawiaja z Profesorem Wiestawem
Puszem'

Tomasz Cieslak: Nasze rozmowy dotycza pracy naukowej wybitnych
przedstawicieli literaturoznawstwa z naszego Wydzialu, jego historii.
Chcialbym wiec zaczaé od samego poczatku, to jest poprosi¢ Pana o reflek-
sje dotyczace Panskich studiéw polonistycznych, bo studiowal Pan w bar-
dzo ciekawym okresie. Zostal Pan zatrudniony jako asystent w roku 1969,
zatem tuz po marcu 1968. Jak wygladaly wtedy studia polonistyczne? Kto
byl wtedy, w czasie studiéw i juz po podjeciu pracy, dla Pana wazny?
Wiestaw Pusz: Studiowanie moglo mie¢ wtedy rézne formutly, na

przyklad, jezeli kto$ uznal, ze nie interesuja go zajecia jezykoznawcze, mogt

! Wiestaw Pusz - kierownik Katedry Oswiecenia i Literatury Stosowanej (wczesniej
Katedra Literatury i Tradycji Oswiecenia). Obszarem zainteresowari naukowych autora jest
kultura i literatura epoki stanistawowskiej oraz péznego Oswiecenia, ze szczegdlnym zwro-
ceniem uwagi na wspdlistnienie estetyk i orientacji literackich, dlugie trwanie klasycyzmu
i sentymentalizmu, tradycje Oswiecenia w wiekach XX i XXI. W kregu problemowo-tema-
tycznym, obejmujacym wszystkie epoki, mieszcza sie: zycie literackie, hierarchie literackie,
okoliczno$ciowe pisarstwo polityczne, melika patriotyczna, twérczosé srodowiskowa, poezja
chwili i na chwile, literatura stosowana, zywot dziet i arcydziel, rody literackie. Autor mo-
nografii: , Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Kiciriski i grono jego wspotpracow-
nikow (1979), Epistolografia menipejska w OSwieceniu postanistawowskim (1985), Miedzy Krasickim
i Stowackim. Studia, eseje, opinie (1992), Oswieceni i nie tylko (2003), Jézef Mieroszewski. Z ocalatej
tworczosci (2007).

Publikuje w periodykach i opracowaniach zbiorowych (107 pozycji), w tym artykuty
i rozprawy z ostatniego okresu: Cejlotiski szafir, polski szuler i francuska pisarka (oraz o kwalifi-
kacjach literaturoznawcy), [w:] Literatura. Historia. Dziedzictwo. Prace ofiarowane Profesor Teresie
Kostkiewiczowej, Warszawa 2006; , Ttoka we zniwa” Stanistawa Starzyriskiego. Wstrzgsajgcy doku-
ment w artystycznej formie, ,Prace Polonistyczne” LXIV, 2009, Literatura - okolicznosciowa - oka-
zjonalna - ulotna — chwilowa. Préba rozréznieri, ,Prace Polonistyczne” LXIV, 2009; Potomkowie
oswieceniowych pisarzy, czyli w strone literacko-obywatelskich rodow, ,Prace Polonistyczne” LXVI,
2011; Nadrzecza serdeczne epoki klasyczno-sentymentalnej. Kilka uogdlnieti i zblizeni, ,Pamietnik Li-
teracki” 2011, z. 4.
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te zajecia odwiedza¢ i nic zlego sie nie dziato. MieliSmy wtedy do wyboru
kilka os6b i malo zajeé; Jurek Rzymowski? jest z mojego roku i pewnie by
to powtérzyl. Reszta czasu to byta biblioteka. Warunki bardzo sprzyjaly
samodzielnemu szukaniu $ciezek. Oczywiscie, wygladalo to réznie. Byty
zajecia i osoby, do ktérych sie Igneto. Taka byt Ryszard Wierzbowski®. Miat
wielka site przyciagania i budzenia ciekawosci, fatwosé kontaktu osadzona
W poszanowaniu czyjego$ myslenia. Zajecia w sumie byly monotonne,
prowadzone w trybie typowym dla tamtych czaséw: referat jednej osoby,
reszta czeka, zeby sie skoriczylo, prowadzacy prébuje zacheci¢ do dyskusii.
W konfrontacji z wiedza pana Ryszarda oraz kompetencja tego, ktéry cos
przygotowal, reakcja byta stonowana. Pozornie niewiele si¢ wiec dzialo, ale
szerokos$¢ horyzontéw, tatwos¢ kojarzenia, poczucie humoru, takt i urze-
kajaca kultura osobista - to wszystko budowalo autorytet pana Ryszarda.
WiedzieliSmy, ze Wierzbowski zostal przez polska rodzine ocalony z Ho-
lokaustu, wyrézniata go doskonata kindersztuba. Ale gdy kto$ z otoczenia
uwloczyl zasadzie decorum, to z nieskalanych ust Ryszarda padat dosadny
,ludowy” komentarz. Wirtuozeria elipsy i jednoznacznos¢ epitetu, ich prag-
matyczne wspolistnienie, zdumiewaly. Jesli méwimy o podziwianych oso-
bowosciach - to on z calag pewnoscia taka byt. Trafitem do niego na zajecia,
zauwazyl mnie, wyzywalem sie w kwerendach. Bylem typem, ktory lubit
szukacilaczy¢, juz w liceum. A czasy byly takie, ze skromna wdowia pensja
mamy zapewniala zazyle kontakty z ksiegarnig i wybieranie sobie ksigzek.

TC: Ktére to bylo liceum?

WP: W Tomaszowie, pierwsze. Byly tam dwa, oba liche. Moze jedno
bardziej tragiczne niz liche. Natomiast na losach moich, i nie tylko moich,
odcisnelo sie na zawsze co$ innego: Szkota Cwiczeri przy Liceum Pedago-
gicznym, podstawéwka. Mdj stryjeczny dziadek byl inspektorem oswiaty,
nie trafitem do tej szkoly z przypadku. W tym dobieranym zbiorze blysz-
czaly indywidualnosci. Hierarchie wéréd chlopcéw wyznaczata szybkosé
riposty: jesli potrafiles w utamku sekundy blysnaé¢ odpowiednim stowem,
winda w goére. Sita fizyczna nic nie znaczyla, jej uzycie dyskwalifikowato.
Do liceum trafilo nas siedmiu, doszlusowalo trzech. Dziesigtka w marnym
liceum, ale wszyscy poszli na studia, wybrali jakie$ $ciezki zyciowe, bar-
dziej lub mniej udane, jesli moéwimy w kategoriach kariery. W liceum mia-
fem juz rower. Zaczely sie ,dyzury” na lekcjach: wiadomo byto, ze w klasie

2 Jerzy Rzymowski - dr, nauczyciel akademicki od 1968 roku, p.o. prodziekana Wy-
dzialu Filologicznego Uniwersytetu Lodzkiego (1993-1996), kierownik Zaktadu Filologii Pol-
skiej Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej we Wloctawku (2002-2009). Redaktor dziatu
literackiego tygodnika ,Odglosy” (1974-1981), czlonek Zwigzku Literatéw Polskich (1977-
1983), a nastepnie Stowarzyszenia Pisarzy Polskich od poczatku istnienia tej organizacji.
W pracach naukowych i krytycznoliterackich (m.in. w ,Miesieczniku Literackim, ,Nowym
Wyrazie”, ,Osnowie”, ,Odglosach”) zajmowat sie gléwnie twoérczoscia XX wieku oraz histo-
rig powiesci. Rozprawa doktorska: Andrzej Strug w kregu literatury i polityki pod kierunkiem
prof. dra Zdzistawa Skwarczyiiskiego (1977). W 2012 r. przeszed! na emeryture.

* Docent Ryszard Wierzbowski (1936-1988), historyk literatury polskiej. Autor m.in. roz-
praw O, Cudzie, czyli Krakowiakach i goralach” Wojciecha Bogustawskiego: studia historycznoliterac-
kie i historycznoteatralne (1984), O szopce: studia i szkice (1990).



mogto nie by¢ dwdéch oséb i najlepiej, jesli nie byty to osoby z tej samej fawki.
A dookota szumialy bory i rzeki - czasy liceum byly topograficznie cenne.

Jerzy Wisniewski: Czy co$ na etapie licealnym zadecydowalo o wy-
borze polonistyki?

WP: Nie, chyba miatem wrodzona tatwos¢ stowa, tak mysle. Pamietam
drobny fakt: pierwsza, moze druga klasa. Nauczycielka polskiego, pani Woj-
ciechowska poprowadzita nas do lasu, a potem kazata co$ napisac o tym, co
my$my w tym lesie zobaczyli i doznali. I ustyszalem: ,No, z tego Pusza...”.
W drugiej klasie! Bardzo duzo czytalem. Bibliotekarka byta poetka, Teresa
Gabrysiewicz Krzysztofikowa, ja za$ prawie w tej bibliotece mieszkatem.
Ale mygéle, ze zadecydowato nie chloniecie ksiazek, tylko co$, co jest jakims$
darem. Po prostu byla we mnie fatwos¢ znajdowania wtasciwych stéw dla
nieustannych myslowych skojarzen.

JW: Jakie lektury byly wtedy dla Pana wazne?

WP: Najcenniejsza okazala si¢ ksigzka Zbigniewa Pietrasinskiego, Psy-
chologia sprawnego myslenia, 1960, druga klasa liceum. A lektury réznorakie,
dyktowane wiekiem (Karol May, Juliusz Verne), listg lektur (Placowka, Jak
hartowata si¢ stal), ciekawoscia, sympatia (Irylogia, wielokrotnie, caty Staff,
zrozumialem wtedy fenomen nalogu pisania wierszy).

TC: Wré6émy do czaséw studenckich. Wspominal Pan o wattych zaje-
ciach i duzych mozliwosciach dokonywania wyboru...

WP: Wiasciwie prawie nie uczestniczylem w zajeciach.

TC: Jak wygladalo zycie studenckie? Zwlaszcza w okolicach 1968 roku?

WP: Oto moment, ktéry méwi najwiecej: marzec 1968. Na jednym para-
pecie w holu biblioteki stoi Witek Sutkowski?, kolega z roku, poeta, ktéry po-
tem zmar! w Stanach, a na drugim parapecie wspoétmieszkaniec z akademika,
ktory juz wéwczas wspétpracowal. On wyglasza swoje, a Wicio swoje. A inny
kolega z pokoju przytulat konspiracyjna kurierke, w zwiazku z czym poszedt
w kamasze, a potem, dopiero jako umeczony bohater czaséw niespokojnych,
zrobil magisterium. Zycia studenckiego, jako takiego, na moim roku w gruncie
rzeczy nie bylo. Jednoczyta nas kafejka w BUL-e, Bibliotece Uniwersyteckiej.
Jak kto$ mial doé¢ czytania na goérze, to szed!t na dot, tam sie zawsze odbywato
jakie$ sympozjum. Mozna bylo sie dosiaé¢, pogadad, znowu ié¢ na gore. Rok
byl intelektualnie i osobowiosciowo silny, wiec poszczegdlny, nie wspdlnotowy.

TC: Jak kampania antysemicka dotknela studentéw i pracownikow?
Mysle, miedzy innymi, o Ryszardzie Wierzbowskim.

WP: On byt chyba zbyt zracjonalizowany i klasycystyczny, zeby uznac
cigg wydarzen za historyczng niezwyklosé. Wiedzial, ze od poczatku dzie-
jow w spolecznosci dominuje przel. Tak musi by¢, ze kazda forma ustrojowa
jest proba znalezienia czegos$, czego sie znalez¢ nie da. Mial chyba dystans
do tego, co wyczyniano.

* Witold Sutkowski (1943-2003) - polski poeta, dzialacz opozycyjny w PRL, dzienni-
karz. Debiutowat jako poeta na tamach ,Wiezi” w 1970, w 1976 wydal w Instytucie Literac-
kim tom prozy poetyckiej Szkota zdobywcéw, regularnie publikowal w ,Pulsie”. Zaliczany
byt do tzw. Nowej Fali. Od 2006 Oddzial Lédzki Stowarzyszenia Pisarzy Polskich organi-
zuje konkurs poetycki jego imienia. W 2001 zostal odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi
(M.P. z 16.02.2001 poz. 98), a w 2006 posmiertnie Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia
Polski (M.P. z 24.11.2006 poz. 848).
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TC: A czy rzadzacy tez mieli do niego dystans?

WP: To tworca pierwszych 16dzkich szopek i kasliwych wierszy dru-
kowanych w periodykach. Wydawal z kolega tomiki sygnowane Ryszard
Marek. Ten drugi, do dzisiaj aktywny, juz za zycia Ryszarda przywtaszczyl
sobie jego imie.

TC: Méwi Pan o Gronskim?

WP: Tak. To Ryszard Marek Gronski. Wierzbowski wprowadzat nas
do Spatifu, miat legitymacje, jego wpuszczali. Sprawnie poruszat sie w rze-
czywisto$ci doraznej, a jednoczesnie wysoko unosit sie nad tym wszystkim.
Nie bylo wida¢, zeby marzec 1968 ugodzit go mentalnie, bodaj nie zacigzyl
na jego losach. Miat §wiadomos¢, ze zyje na kredyt, wczesnie przeszedt ope-
racje kardiologiczng w Szweciji. I tak sie tez z tym $wiatem rozstat w 1988
roku. Bytem wtasnie §wiezo po habilitacji, totez z dnia na dzien znalalem sie
w izbie zatrzyman, na 28 lat osadzony jako kierownik katedry po Skwar-
czynskim i Wierzbowskim. To nie byto to, czego chciatem, ale wypadto da-
wacé odpér kolejnym partykularnym dziekanom.

TC: Jak Pan wspomina czas asystentury? Jak to wygladalo z per-
spektywy zaczynajacego prace naukowa asystenta?

WP: Bardzo przejrzyscie i klarownie. Byt triumwirat, Blyskotliwa
Trojca: Skwarczyriski, Wierzbowski, Tynecki®. I my wokot.

TC: Profesor Skwarczynski® nie byl jeszcze wtedy, na poczatku lat
siedemdziesiatych, dyrektorem instytutu?

WP: Nie, byt rektorem. Pézniej zostat dyrektorem. Miat mozliwo$¢ two-
rzenia etatéw. Mnie z liccum ekonomicznego wyciagnat w 1969 roku Ryszard
Wierzbowski. Oczywiscie, musialem odby¢ spowiedz przed egzekutywa par-
tyjna. Na tym polegalo przyjmowanie do pracy, musialem by¢ przepytany,
ale to $wiadczy réwniez o pozycji pana Ryszarda, wiedzial, ze to przejdzie.
Natomiast, kiedy dzialo sie co§ w sprawach naukowych, w spotkaniach Kate-
dry, to ptynelo sie w strone coraz krétszych komunikatéw, ktére czasami byty
juz tylko $ladem komunikatu, bo wszystko sprowadzalo si¢ ostatecznie do
usSmiechu i gestu, wewnetrznego rozbawienia Skwarczynskiego. Wierzbow-
ski i Tynecki kwitowali puenty bez stéw, mowg ciata, a my$my niekoniecznie
wiedzieli, o co chodzi. Poziom porozumienia miedzy nimi przypominat ten
w mojej szkole podstawowej - powiedzie¢ jak najmniej, a reszta niech pro-
buje to sobie deszyfrowac. Wszystko na zasadzie skrétu, szybkiego myélenia,
dowcipu, dwuznacznosci, pobudzenia intelektualnego. Ktos, kto nie myslat
szybko, nie tapal, byl skazany na bycie na poboczu.

TC: W liscie, ktory przyslal Pan swego czasu do ,Czytania Lite-
ratury”” wspomina Pan o silnym $rodowisku réwiesniczym mtodych

% Jerzy Tynecki (1935-1992) - historyk literatury, bibliotekarz, pracownik Uniwersytetu
Loédzkiego oraz Biblioteki Uniwersyteckiej w Lodzi.

¢ Prof. dr Zdzistaw Skwarczynski (1914-1987) - studia polonistyczne odbyt na UW, od
1945 r zwiazany z UL na stanowisku asystenta, redaktor naczelny ,Prac Polonistycznych” w L.
1958-59 i 1970-1983; od 1971 profesor UL; prodziekan (1952-1953) i dziekan Wydziatu Filolo-
gicznego, prorektorem ds. nauczania (1968), nastepnie i rektor (1969-1972). Badacz literatury
o$wiecenia.

7 Zob. W. Pusz, £.dzka polonistyka uniwersytecka w latach szesédziesiqtych i siedemdziesigtych,

,Czytanie Literatury. L6dzkie Studia Literaturoznawcze” 2/2013, s. 401-404.



pracownikéw naukowych, ktérzy wtedy - mniej wiecej réwnolegle z Pa-
nem - podjeli prace. Kim byli ci ludzie? Jak wowczas, z tej perspektywy,
wygladala 16dzka polonistyka?

WP: Sktadanka byta ciekawa. Osobno osoby raptownie dokooptowane
do Instytutu, z ktérych czes¢ byta w spos6b widomy agenturalna; to sie wie-
dziato. Cala reszta chodzita swoimi szlakami, najczesciej spotykaliémy sie
w kafejce, bywaly tez spotkania w domach, u Jurka Poradeckiego®, Jurka
Rzymowskiego, czasem gdzie$s w akademiku. Takie przegadane noce, tzn.
w przypadku Jurka Rzymowskiego - noc przegadana przez niego, bo jego
sie po prostu stuchato. Jak wpadt w trans...

JW: ...pamietamy z zajec i wykladow!

WP: Nie nalezato mu przeszkadzaé, co najwyzej lekko traci¢, zeby po-
plynat w inna strone. I co$ tam popijajac, trwac tak do rana. Jurek Poradecki
z kolei byt na Olimpie, wielki spowiednik studentéw. Znakomicie oczytany.
O kazdym zjawisku literackim mozna bylo z nim rozmawia¢, on po prostu
wiedzial. Basia Wolska’, z ktéra razem ruszyliémy na o$wieceniowe $ciezki,
okrywczyni literatury sejmu delegacyjnego i promotorka (interpretacyjnie,
edytorsko) dorobku Naruszewicza. Dalej - Basia Stelmaszczyk™. Od razu
bylo wiadomo, ze czuje poezje, kontaktuje si¢ z nig przenikliwie i trafnie.
To bylo ciekawe grono. Tadek Blazejewski", arbiter i wspétuczestnik bieza-
cego zycia literackiego. Jacek Brzozowski'? - méwit gwarg Poronina, czytal
calego Mickiewicza i wszystko, co o Mickiewiczu napisano. Z mlodszych,
nieco pézniej - Tomek Bocheniski®, ktéry chodzit swoimi szlakami®. Cza-
sem gdzie$ sie wyjezdzalo. Pamietam wyprawe w szerszym gronie, z Kry-
sia Ratajska'®, w Gorce z przerzutem na Tatry.

8 Prof. Jerzy Poradecki (1942-2008) - edytor i badacz poezji polskiej XX wieku, wybitna
postac t6dzkiego srodowiska literackiego, cztonek Stowarzyszenia Pisarzy Polskich i Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza.

? Prof. dr hab. Barbara Wolska (ur. 1946) - edytorka i badaczka literatury XVIII wieku
(m.in. Naruszewicz, Trembecki, Karpinski); kierownik Katedry Edytorstwa UL.

10 Prof. UL dr hab. Barbara Stelmaszczyk - badaczka poezji polskiego romantyzmu
(Mickiewicz, Zaleski, Norwid) i dwudziestowiecznej poezji (m.in. Lesmian, Milosz, Herbert).

1 Prof. dr hab. Tadeusz Blazejewski (ur. 1944), historyk literatury polskiej, pracownik
UL od 1967 r. Kierownik Katedry Literatury Romantyzmu, Dwudziestolecia Miedzywojen-
nego i Literatury Wspoélczesnej w latach 2003-2007, w latach 2007-2008 kierownik Katedry
Literatury XX i XXI w.

12 Prof. dr hab. Jacek Brzozowski (ur. 1951) - znawca twoérczosci epoki romantyzmu
oraz poezji wspolczesnej, wspélautor (wraz z prof. Zbigniewem Przychodniakiem) nowego
wydania krytycznego dziet Juliusza Stowackiego; od 2008 r. kierownik Katedry Literatury
i Tradycji Romantyzmu UL.

B Prof. dr hab. UL Tomasz Bocheriski (ur. 1959) - kierownik Katedry Literatury Polskiej
XX i XXI wieku. Autor monografii Sztuka i mistyfikacja. Powieci Witkacego (1994), Czarny humor
w tworczosci Witkacego, Gombrowicza, Schulza. Lata trzydzieste (rozprawa habilitacyjna) (2005),
Witkacy i reszta Swiata (2010).

4 Szczegblowiej pisatem o gronie startujacym w katedrach literackich u progu lat sie-
demdziesiatych w ,Czytaniu Literatury” 2013.

15 Prof. dr hab. Krystyna Ratajska (ur. 1938), emerytowana profesor Uniwersytetu £6dz-
kiego, badaczka recepcji biografii i twérczosci A. Mickiewicza oraz skamandrytéw. Autorka
m.in. Dziedzice filomatyzmu (1987), Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza (1998), Kraj mtodo-
§ci szezesliwy. Sladami Juliana Tuwima po Lodzi i Inowtodzu (2002).
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TC: W latach siedemdziesiatych, kiedy, jak méwi Pan, chcieli$cie
zachowaé wewnetrzna niezalezno$¢, autonomie - czy podejmowaliScie
proby, aby wasze Sciezki nie przecinaly sie ze Sciezkami rzadzacych
16dzka polonistyka?

WP: Takich préb nie musialo by¢, bo te éciezki po prostu sie nie prze-
cinaly. Byto wiadomo, kto na wydziale jest kim i ze nie wszystko nalezy
w obecnoéci niektérych méwié. Oczywiscie, przeszkody byly. Mnie prze-
wod habilitacyjny i przyznanie nowego etatu rozciggnieto na trzy lata, SB
sprawdzalo rézne rzeczy. Troche splot okolicznosci, ale nie do konica. Trzy
recenzje dostatem bardzo szybko, na ostatnia czekatem bardzo dtugo. Mia-
fem sygnaty, Ze w gremiach partyjnych rozmawia si¢ o mnie, o tym, co ze
mng poczaé. Zakres habilitacji planowanej pierwotnie musialem zmienic,
chciatem pisa¢ o poezji politycznej, ale to bylo ryzykowne. I tak leza do tej
pory te dziesiatki teczek z materialami. Musialem zaja¢ sie poezja menip-
pejska, bo bylo wiadomo, ze to przejdzie.

TC: W ktérym roku odbyla sie Pariska habilitacja?

WP: W maju 1986. Ksigzka wyszla na poczatku 1985. W 1976 ukoriczy-
fem doktorat i wyjechalem na staz do Wloch. Recenzje powstawaly, a ja od
stycznia do czerwca zazywalem Florencji.

JW: Czego dotyczy! doktorat?

WP: Brunona Kiciniskiego - tego, ktéry utworzyl koncern prasowy
w Kongreséwce, byl w studenckiej konspiracji przedlistopadowej. To $ro-
dowisko byto wplywowe i dawalo mozliwosci publikowania rocznikom
przedmickiewiczowskim. Literaci z grona Kicifiskiego byli wzorem dla
tych, ktorzy debiutowali przed 1825 rokiem, czyli przed wejsciem na rynek
romantykéw. Konspracje studenckie padly definitywnie w 1822 roku, za-
grozeni liderzy uciekali w ostatniej chwili, jak Teodor Morawski (przyszty
minister w Powstaniu), oknem, w buraki, do Paryza. To byla pierwsza fala
emigracji, przed Wielka Emigracja. Ale ziarno, posiane réwniez aktywno-
Scig Kiciniskiego i jego grona, pozostato. I czekalo, jak pisal w znanej bajce
Antoni Gorecki, pory wyjscia spod ziemi.

TC: Wroce do lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku. Te osoby,
ktére Pan wymienil, wspoltworzace wraz z Panem lédzkie srodowisko
literaturoznawcze, to sa jednoczes$nie osoby kojarzone z 16dzkim $rodo-
wiskiem literackim. Jak ono wtedy z Parnskiej perspektywy wygladalo?

WP: Wiegkszos¢ to byli napompowani nudziarze. Niewielu dawalo sie
czytad. Ale bylii tacy, ktérzy mieli nam co$ do przekazania - Jerzy Jarmotow-
ski, Feliks Rajczak, Ziemowit Skibiniski. Czes¢ , pisarzy” orientowala sie¢ na
Warszawe i trwala tak dtugo, az udato si¢ wskoczy¢ do ,Poezji” albo gdzie
indziej. Nie bylo jakiego$ wyrazniejszego styku miedzy naszym Srodowi-
skiem a tamtym. Lacznikiem byt Jurek Rzymowski, ktéry zainicjowat stow-
nik w ,Odglosach”, gonil nas do pisania, ciggle trzeba byto piérem machac.
Wypowiadalismy sie w réznych formach, takze takich szybkoterminowych.

JW: Jak organizacyjnie wygladala polonistyka w czasie, kiedy pod-
jat Pan prace?

WP: Zdzistaw Skwarczynski od listopadal969 roku byl kierownikiem
Katedry Literatury Polskiej, w ktérej znalazlem sie od pazdziernika. W 1970



zostal dyrektorem powstalego wtedy Instytutu Filologii Polskiej (do roku
1978) i kierowal w tymze Instytucie Zakladem Literatury Nowozytnej. Po
likwidacji Instytutu w listopadzie 1981 roku objal kierownictwo dziwnej
zakresowo Katedry Literatury Polskiej O§wiecenia, Pozytywizmu i Mlodej
Polski. Do wykluczonego romantyzmu desygnowana zostata Krystyna Po-
klewska'. Literatura staropolska zawiadywali w Instytucie i potem profe-
sorowie importowani. Byt Zdzistaw Skwarczynski i okolica.

TC: Czy dla t6dzkiej polonistyki i ksztalcenia kadry naukowej
Skwarczynski byl wazna postacia? Nadal trwa jakas kontrowersja wokot
tej postaci, ale tyle lat po Smierci profesora Skwarczynskiego niektérzy
przyznaja sie do jego dziedzictwa...

WP: Bardzo wazna. Wyrastal ponad, a to drazni. Przeszedlem przez
to. Byt cztowiekiem nietatwym w komunikacji, méwigc najkrocej, przyswa-
jalny dla inteligentnych. Jezeli kto$ umiat sie porusza¢ wéréd jego skrétow
myslowych, to Skwarczynski mu odpowiadal. Zracjonalizowany dystans
wobec przedmiotu badan, znakomite oczytanie, btyskotliwos¢ mysli i je-
zyka. Swiatopogladowe i socjologiczne porzadkowanie historii literatury.
Duzy format. Czulo sig, ze to byl profesor z miedzywojnia, z dobrej poloni-
styki warszawskiej. Wielka réznica: Stefan Kawyn' a Skwarczynski. Mysle,
ze byli tacy, ktorzy sie ze Skwarczynskim stabo komunikowali, nie rozu-
mieli go. I to ich irytowalo: ze lapidarny, nieprzenikniony, zlosliwy.

TC: A byt zlosliwy?

WP: Do korica nie jestem pewny... Nie umiem przywota¢ konkretnych
zwrotéw. Bywal ciety, to na pewno. Pamietam sytuacje, kiedy, juz bardzo
chory, przyszed! na rade wydziatu. Trwata dyskusja, wrecz wrzawa w spra-
wie wniosku o przyjecie do pracy Konrada Tatarowskiego®®, dziatacza pod-
ziemia. Wstal sekretarzowy profesor jezykoznawstwa i zaczal oponowag,
bo ,jak on sie pojawi, to pozaktada kétka”. Skwarczynski pokrecit palcami
i méwi, charakterystycznie z kacika ust: ,drogi panie, gdyby nie byto kétek,

16 Prof. dr hab. Krystyna Poklewska (ur. 1933), historyk literatury polskiej. Prace na UL
rozpoczela w 1959 r., rok pézniej debiutowala artykutem Recepcja Stowackiego we Lwowie (1852
1870), ogloszonym w ,,Zeszytach Naukowych Uniwersytetu L.odzkiego”. W latach 1975-1978
petnita funkcje prodziekana Wydziatu Filologicznego ds. studiéw zaocznych, natomiast od
1979 do 1981 r. byla wicedyrektorem Instytutu Filologii Polskiej oraz kierownikiem Zakladu
Wspblczesnej Literatury Polskiej. Po rozwigzaniu Instytutu w 1981 r. kierowata Katedra Lite-
ratury Romantyzmu i Literatury Wspéliczesnej oraz sprawowata funkcje pelnomocnika dzie-
kana ds. dydaktyki na wydziale polonistyki (1981-1995). Badaczka literatury polskiej XIX w.,
autorka m.in. rozpraw: Galicja romantyczna (1816-1840) (1976), Aleksander Fredro (1977), Krew
na $niegu. Rzecz o rabacji galicyjskiej w literaturze polskiej (1986), O Mickiewiczu i Stowackim. Cztery
szkice (1999, wspoélautor J. Brzozowski).

7 Stefan Kawyn (1904-1968), absolwent polonistyki na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie, znawca literatury polskiej XIX wieku, profesor KUL i UL.

8 Dr hab. prof. UL Konrad Tatarowski, teoretyk literatury, medioznawca, dziatacz poli-
tyczny. Od lat siedemdziesigtych XX w. do 1983 r. adiunkt w Katedrze Teorii Literatury w In-
stytucie Teorii Literatury, Teatru i Filmu (dzié: Instytut Kultury Wspoélczesnej) Uniwersytetu
Lédzkiego. Dzialacz Komitetu Obrony Robotnikéw (od 1977 r.), wspétzatozyciel NSZZ ,So-
lidarnos¢” na Uniwersytecie £6dzkim, internowany 13 grudnia 1981 r. W 1983 r. wyemigro-
wat z rodzing z paszportem w jedna strone (1,5 roku w USA, 11 lat w Niemczech). W latach
1984-1994 wspotpracownik rozglosni Radio Wolna Europa. Od 1994 r. ponownie zatrudniony
na Uniwersytecie L.odzkim.
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to nie byloby was dzisiaj nawet tylu, ilu was jest”. To byly jego riposty, za-
mykajace usta. Niektérzy mogli go nie lubic.

JW: Odchodzac od naszego 16dzkiego srodowiska, zapytam o Pani-
skie kontakty z Instytutem Badan Literackich i tamtejszym $rodowi-
skiem badaczy oswiecenia.

WP: Do wroctawskiej wowczas Pracowni Literatury O$wiecenia tra-
filem dwa lata po studiach. Pracownia posiadata i skupiata wokoét siebie
przez dwadziedcia lat $wietnych badaczy i wyraziste osobowosci. Od-
sylam do tekstu wydrukowanego w ,Czytaniu...” 2013Y. Jesli ktos miat
szczescie trafi¢ do tego grona, bardzo korzystat. Przyjezdzalismy z Basig
Wolska na dwudniowe cykliczne spotkania, najpierw we Wroctawiu, po-
tem w Warszawie. Referatéw kilka, dyskusji do oporu. Kazdego mozna
bylo o wszystko zapytaé, poradzi¢ sie. Jesli gospodarz danego pola ba-
dan powiedzial: ,to tak, a to tak”, to tego sie juz nie sprawdzalo, wy-
starczylo w przypisie zaznaczy¢: ,Informacja, opinia uzyczona przez...”.
Zazwyczaj po spotkaniach przedtuzalisémy pobyt, by pedzi¢ do bibliotek.
Skwarczyniskiego zawsze moglem poprosi¢ o dwa tygodnie kwerendy
we wrzeéniu. Zawsze tak spedzalem wrzesien; siedzialo sie od 6smej do
dwudziestej.

TC: Jak wygladaly okolicznosci stanu wojennego z Panskiej per-
spektywy, na polonistyce?

WP: Trzeba bylo sie troche utai¢, przeczekac. Na Kosciuszki®® klucznik
z partyjnego klucza, samodzielny jezykoznawca od zaimka zwrotnego, pil-
nowat kserokopiarek i tablic ogloszeniowych.

JW: Jak w latach siedemdziesiatych - kazdy swoje?

WP: Kiedy spotykaliémy sie, byto gwarnie, hucznie, ale w gruncie rze-
czy kazdy siedzial w swojej robocie. Pamietam takie kwerendy w Warsza-
wie, kiedy jechalo nas trzech - czterech, w sobote szlo si¢ na mecz Legii,
a w tygodniu towarzystwo rozpierzchalo sie po bibliotekach. To byla ostra
praca, a to, co zewnetrzne, byto takim wlasdnie. Szerokiej, aktywnej konspi-
racji nie bylo, wedlug mnie. Klasykéw literatura uzbraja w dystans i cierpli-
wos¢. Biblioteka juz istnieje, powtarzamy tylko lub dopowiadamy. Wlasnej
istotnosci sie nie zmieni, wyzej samego siebie nie podskoczysz - to bajki
Krasickiego. Esencja przesadza, hierarchia decyduje, piekno jest trwale,
prawda wzgledna. Pewne fakty i procesy wynikaja z istoty rzeczy, chwi-
lowe zawirowania ze spokojem przyjmuja ci, dla ktérych imperatywem sa
rozsadek i zastanowienie.

TC: Ale te okoliczno$ci zewnetrzne w rozmaity sposéb mogly ogra-
niczaé, choéby w mozliwosciach kwerendy...

WP: Mysle, ze nie moje pokolenie. Kiedy przyszed! stan wojenny, to
bylem na to przygotowany. To, co mialem przeczyta¢ w rekopisach, juz
przeczytalem; nie musialem jezdzi¢. Wychowanie na Krasickim dystansuje.
Mys$my mieli szczescie, wasze pokolenie mialo chyba gorzej...

1 Czytanie Krasickiego w Dubiecku (i troche historii).

» Do pazdziernika 2014 r. siedzibg Wydziatu Filologicznego UL byt gmach przy al. Ko-
Sciuszki 65. Por. Z Koéciuszki na Pomorskq, ,Czytanie Literatury. L.odzkie Studia Literaturo-
znawcze” 3/2014.



JW: Zadajemy to pytanie z naszej perspektywy...

WP: Mys$my sie przeslizgneli w ostatniej chwili, przez domykajace sie
drzwi.

JW: A wlasciwie dlaczego oswiecenie? Ze wzgledu na spotkanie
z Ryszardem Wierzbowskim?

WP: Tak, ale i przez wczesne opukanie mozliwoéci i ograniczer czto-
wieka - méwigc banalnie i najogélniej. To mi si¢ zgadzalo: jest tak, jak pisali
o$wieceni: jesteémy skazani na takie, a nie inne Uniwersum. Nie ma ide-
alnego wyboru, jedynie trafnego etycznie i pragmatycznie; wszystko jest 263
wzgledne. Byle nie na proscenium, tylko w kulisach... To tak od Horacego,
przez Kochanowskiego, Krasickiego. Mozna to ujmowac w réznych katego-
riach, méwic o sceptycyzmie, o zdrowym rozsadku. Stoicyzm to workowata
niejednorodnos¢ i za duze piksele.

JW: Ktorego z pisarzy o§wiecenia ceni Pan najbardziej?

WP: Ignacego Krasickiego.

¢3INIIIIMSO 093Z3v1da

»+Kazdy w podobnym sobie ma upodobanie,
wiec glupi predko znajdzie, komu sie podoba”.
,Ludzmi zysk, bojazn i nadzieja rzadzi,

Kazdy z nich wlasng zadza oszukany,

Siebie nie patrzy, a o dugich sadzi”.
»Za tym staros¢ idzie sporzej,

Trzeba innym by¢ przyktadem.

Wiec w tej porze jeszcze gorzej,

Smutny honor zosta¢ dziadem”.

JW: A kto z badaczy oSwiecenia - czy to przez lektury, czy tez w roz-
mowach - wplywal w istotny sposéb na Pana myslenie o dziedzictwie
tej epoki?

WP: Przez lektury: Tadeusz Mikulski, Jerzy Ziomek, Zbigniew Ra-
szewski. I ten, ktéry ogarniat i panowat nad calg wiedza o badaniach litera-
tury, guru, Henryk Markiewicz.

TC: Nie mial Pan pokus, zeby po zakorzenieniu si¢ w o§wieceniu
irozpoznaniu go, czmychnaé gdzies, zajac sie czyms$ innym?

WP: Zawsze bylem bardzo blisko poezji. Jedng noga w poezji wspoét-
czesnej, druga w o$wieceniu. Czytelniczo i mySlowo w poezji, bardzo na
biezaco, potem mniej, ale do pewnego czasu bardzo. Na studiach chodzito
sie z Grochowiakiem pod pacha. Kto$, kto miat ucho, rozpoznawat jego ryt-
mizowanie: ,Lubie z blachy twego kubka pi¢ herbate gorzka, pani”. My$my
Grochowiakiem rozmawiali. Potem mniej, bo to wygasa. Nie przygasta mi
Szymborska. Nie odkrywam Ameryki. Rewelacyjne objasnianie stabowi-
dzom tego, co tuz, w zasiegu wzroku, ale zasnute cieniem nierozumienia.
Z dzisiejszej perspektywy widze u Szymborskiej takze element poetyc-
kiego wytrenowania - ona ciggle pisata.

TC: Tak duzo nie pisala, Panie Profesorze...

WP: Dbala, by kosz nie byl pusty. I przede wszystkim dbata o swoja
forme, ciagle ¢wiczyla piéro: moskaliki, limeryki, odwodki, altruitki... To
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nie byly ,godziny przy piérze, ktére lecza rany”, jak u Grochowiaka. Ani
godziny Zagajewskiego, obowigzkowe codzienne produkowanie z koncep-
cyjnej esencji kolejnego wiersza, rozrzedzonej herbatki.

TC: A inni poeci?

WP: Zlapanie réwnowagi miedzy wytrenowang poetycka kondycja
i sejsmograficznym odbiorem réznorodnoséci $wiata to rzadka sztuka...

TC: Zapytam o dwa nazwiska: Milosz i R6zewicz.

WP: Milosz? Charakterologicznie jest mi obcy. Jego poezja... Nigdy nie
proébowalem zweryfikowaé, czego mi tam brakuje. A zawsze czego$ brako-
walo. Moze to nie byly te struny, ktére u mnie wibrowaty? To znaczy wibrowa-
tyby, gdy on w nie trafit? Dla mnie nigdy nie byl wielkim poeta. Rézewicz - tak,
tylko on z innego $wiata. Zupelnie inne doswiadczanie §wiata, inne reakcje na
$wiat, w zwigzku z czym moge go czytac, ale nie moge by¢ z nim pod reke.

JW: Czyli Grochowiak bylby doswiadczeniem pokoleniowym?

WP: Nie, on byt po prostu czytany. Jego tomiki towarzyszyly kolejnym
latom naszych studiéw. To nie bylo ol$nienie Grochowiakiem. Rézewicz
i jego Spadanie... Tak wcze$nie zauwazone. Potem kto$ od czasu do czasu

»~odkrywal”, ze si¢ spada. Zapominal, ze to zaczelo si¢ u R6zewicza, przynaj-
mniej u nas. U Mrozka jest dialog w trakcie spadania. Mrozek i Rézewicz
- to jest temat! A Uwagi osobiste sa mi serdecznie bliskie...

TC: Czym sie Pan teraz zajmuje naukowo?

WP: Niczym.

TC: Niczym? Zupelnie?

WP: Porzadkuje, udrazniam pas startowy, ale czy go wykorzystam...
Bylem, jestem badaczem literatury, nie literaturoznawca. Literaturoznaw-
stwo - fatalne miano - jest w krytycznym momencie historycznym, co ozna-
cza koniecznos$¢ rekonstrukcji, przetozenia wszystkiego na zupelnie inne
instytucje, na inne programy ksztalcenia, na inny sposéb pisania o literatu-
rze. Ktos, kto pisze koslawo - a dzi$ malo kto dobrze pisze - nie powinien
kulawa bazgraning kala¢ literatury.

TC: Alez Panie Profesorze, zawsze moze si¢ Pan zajmowa¢ historia
literatury, po prostu.

WP: Nie, w tej chwili zajmuje si¢ historig szkla. Mineralogia to osobny
temat - tyle wiem i mam, ze nie musze wiecej. Historia szkla jest niezwykle
ciekawa, chocby transmisja wzoréw i pomystéw, ktére uchodza za dobre.
Na przykliad nasz stynny Henryk Albin Tomaszewski, klasa swiatowa. Ma
wiele wspélnego ze szkola skandynawska z lat siedemdziesigtych, ale byt
zupelnie odrebny. Tu jest mnéstwo rzeczy analogicznych do tego, co w lite-
raturze: ludzie idg blisko siebie, nie wiedzgc, Ze idg tymi samymi éciezkami,
a kto$ usituje ich polaczyé. Zaleznosé, niezaleznosé, toposy. Szklo jest bar-
dzo plastyczne, a zarazem bardzo skomplikowane technicznie.

JW: Pisze Pan o tym? Zbiera?

WP: Zbieram. Nie pisze, bo przy szkle artystycznym w gre wchodzi
tylko atrubucja. Z pisaniem kiedy i kto, jest tak, jak z ustalaniem przez
Wierzbowskiego daty startowej strofy stanistawowskiej. Ktos, kto byt cho-
dzaca racjonalnoscia, usitowal zakotwiczy¢ badany obiekt w ruchomym
piaskach. Moze nie w 1768, ale w 1764... 1 co z tego?



JW: To byla pasja...

WP: Tak! Czy Bardos wszedl na scene w butach czy nie? Mikulski sie
klania. Ryszard latami tkwil nad dzietem Bogustawskiego. Wierzbowski
byt wielki, zostawil nam za mato. Mikulski réwniez. A obecnie? Historia
literatury spelzla w czytanie literatury, teoria literatury w hibernacji, meto-
dologie sie nie sprawdzily. Kiedy szkolilem si¢ wojskowo w Lodzi, bytujac
16zko w 16zko z Edwardem Balcerzanem, to wtedy nawet chrapanie wyda-
walo mi si¢ semiotycznie godne uwagi. Motywistyka? Nikt nie napisze lep-
szej pracy z motywistyki niz pewien w tej chwili malo znany, nie pierwszej
kategorii literaturoznawca w 1938 roku.

TC: Zakoficzymy tak ponuro?

WP: Nie, dla mnie to nie jest ponure. Taka kolej rzeczy.

TC: A ma Pan jakie$ fascynacje lekturowe wspélczesne? Pisarzy czy
dziela, do ktorych chetnie Pan siega?

WP: Fascynacje klasyka? Niemozliwe. Ciekawe jest na przyklad to, co
sie dzieje w powieéci kryminalnej. To uczciwa robota. Mitoszewski, Bonda,
Mréz. Gustuje w gesto tkanej faktograficzno-socjologizujacej osnowie fa-
buty. Eksperymenty, pokazy mody, stylistyczne mizdrzenia, wodolejstwo
z zadeciem, muza z kielicha. Pisanie jako nalég, autoterapia, usuwanie
udrek osobistych dyskomfortéow. W porzadku. Ale mnie to na co? Milej
wsigé¢ do pociagu, albo na rower, albo pobiega¢. Jak czlowiek stoi na ni-
skich wzgérzach Kotliny Klodzkiej - nie trzeba zaraz wspinac sie na Rysy
- i widzi dwiescie kilkadziesiat stopni horyzontu od Snieznika az po Szre-
nice, to jest piknie.

TC: Krajobrazowo koficzymy ladnie, ale literaturoznawczo dos¢ po-
nuro, jednak.

WP: Nie! Mysle, ze co$ sie wykluje, tylko nie wiem co. Natomiast tak
jak bylo, juz nie bedzie. Jak jest, by¢ nie moze. A jak bedzie? Nie wiem.
Swoje zrobilem - z zadowoleniem, przy aplauzie érodowiska naukowego.
Natomiast lokalnych decydentéw: sekretarzy, dziekanéw, dyrektoréw, nie-
zmiennie irytowalem. Kto goruje, tego przyziemic¢. Ostentacyjnie nie hono-
rowano moich dokonar dydaktycznych i organizacyjnych (230 magistréw,
15 doktoréw, utworzenie dwoéch specjalizacji), blokowano etaty i innowa-
cyjne koncepcje, na pozegnanie zlikwidowano Katedre, ktérg kierowatem
28 lat. Lubie rosyjska kategorie wysz’e. To jest bardzo potrzebne: ceni¢ sa-
mego siebie, dobrze siebie rozpozna¢. Niskich sie nie przeskoczy, ale kiedy
jest sie wysz’e, fatwiej oddychad. Robi¢ uczciwie swoje, na tyle, na ile sie da.
Kiedy siedze w bibliotece, to siedze do oporu. Im bardziej mokro i ohydnie,
kiedy ide, tym lepiej - wtedy czuje, ze zyje. Chodzenie zawsze byto moja
druga natura. Ciezkie siedzenie w bibliotekach - i wielogodzinne, wielo-
dniowe marsze z dziewczyna z roku, wtedy i do teraz. MoglibySmy pisac¢
przewodniki po Stowacji, Czechach, Bieszczadach, Karkonoszach. Rajdy
studenckie, chodzenie na azymut - co$ pieknego. Zawsze do przodu, byle
rozsadnie i bez specjalnych obaw, ze sie czlowiek zgubi. Robmy swoje - to
tak proste, ze az szkoda mowic...

JW: To jest optymistyczne, tak zakoficzmy. Dziekujemy za rozmowe.
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STRESZCZENIE

W rozmowie z Tomaszem Ciedlakiem i Jerzym Wisniewskim profesor Wiestaw
Pusz, badacz literatury polskiego oswiecenia opowiada o srodowisku 16dzkiej po-
lonistyki, swoich badawczych pasjach i lekturach.

Stowa kluczowe

Oswiecenie, 16dzka polonistyka, 16dzcy poeci

SUMMARY

Why the Enlightenment? Tomasz Cie$lak and Jerzy Wisniewski talk to Professor
Wieslaw Pusz

Interviewed by Tomasz Cieslak and Jerzy Wisniewski, Professor Wiestaw Pusz - an
expert in the literature of the Polish Enlightenment - talks about the people of Po-
lish Philology of the University of Lodz, his research passions and favourite reading
matters.
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