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przemocy w ofiarniczych tragediach
Cypriana Norwida

Norwid-romantyk czy Norwid-modernista? Jednoznaczne przypisanie
tworczosci autora Vade-mecum do romantyzmu lub modernizmu wciaz sta-
nowi przedmiot goracych dyskusji wéréd badaczy. Wyréznic trzeba tu dwa
dominujgce stanowiska. Wedle tezy ,romantycznej”, Norwida trzeba czytac¢
jako reprezentanta drugiego pokolenia romantykéw'. Romantyzm autora
Assunty jednak znacznie rézni si¢ od romantyzmu jego wielkich poprzed-
nikéw. Nie bez powodu w jednym z wierszy otwierajacych Vade-mecum -
Klaskaniem majgc obrzekle prawice - poeta, odnoszac sie do ojcow zalozycieli
romantyzmu, dodawat: ,Nie wziglem od was nic, o! wielkoludy” (VMFert 2,
12)%. Wbrew opinii Jarostawa Marka Rymkiewicza - niezwigzanego z bada-
niami norwidologicznymi i odznaczajgcego si¢ glebokim niezrozumieniem
tworczosci autora Promethidiona - niepodobna mowic¢ o epigonstwie i wtor-
noéci Norwidowskiej poetyki wobec twoérczosci reprezentantéw pierwsze-
go pokolenia romantyzmu®. Racje miala Zofia Stefanowska, wedle ktérej
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1 Zob. Z. Stefanowska, Norwidowski romantyzm, [w:] taz, Strona romantykow. Studia o Nor-
widzie, Lublin 1993, s. 31.

2 Wszystkie cytaty z tomu Vade-mecum cytuje za drugim wydaniem zbioru w opracowa-
niu J6zefa Ferta (C. Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert, wyd. 2, Lublin 2004).

*,Ale Norwid - trzeba to wreszcie powiedzie¢ - to jeden z epigonéw, jeden z tych, kto-
rzy zapisywali dziwacznymi gryzmotami marginesy kart, co juz byly zapisane przez Wielkie
Duchy romantyzmu polskiego”. J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa
1989, s. 27. Sad Rymkiewicza w swej ogdélnosci i miatkosci intelektualnej nie moze by¢ w zaden
sposob traktowany jako reprezentatywny dla badan nad twoérczoscig Norwida oraz - w szer-
szym kontekscie - problematyka polskiego i europejskiego romantyzmu. Nazywanie twor-
czo$ci Norwida - w calej jej wyjatkowosci - romantycznym epigonistwem wynika z wrecz
razacej i kompromitujacej nieznajomosci spuscizny artystycznej autora Vade-mecum oraz bo-
gactwa poetyk i kontekstow romantyzmu europejskiego.
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Norwid poszerza formule polskiego romantyzmu*. Poszerza, zblizajac pol-
ski romantyzm do poetyki romantyzmu francuskiego®, ale réwniez nadajac
polskiej literaturze swa wtasng, niepowtarzalng sygnature - owe ,ciezkie
norwidy”. Jezeli jednak przyjrze¢ sie dokladniej tej sygnaturze, zaglebic¢
sie w Norwidowska poetyke, to okazuje sie, ze kategoria romantycznosci
nie jest wystarczajaca dla mozliwie dokladnego, ale réwniez i syntetyczne-
go opisu bogactwa twoérczosci autora Assunty. Juz samo zblizenie poetyk
polskiego i francuskiego romantyzmu ukazuje calg zlozonosé¢ projektu
jego poezji. Maciej Zurowski, Juliusz Wiktor Gomulicki, Magdalena Si-
wiec® i Wiestaw Rzorica, poréwnujac poetyke wierszy Norwida z poetyka
utworéw Baudelaire’a i Gautiera, zwrdcili uwage, ze narodziny nowocze-
snej francuskiej liryki, jakie mialy miejsce pomiedzy zmierzchem parnasi-
zmu a $witem symbolizmu, sa przestrzenia rozkwitu Norwidowej poez;ji’.
Nie oznacza to jednak, ze poeta zgadzat sie z zalozeniami teoretycznymi
i plonami artystycznymi obu pradéw, co zauwazyl miedzy innymi Janusz
Maciejewski®.

Propozycje Zurowskiego i Gomulickiego sklonity badaczy zachodnich
- Rolfa Fiegutha i Hansa Roberta Jaussa - do postawienia tezy o nowocze-
snosci Norwidowskiej liryki. Jednakze teksty obu badaczy, na co zwrdcit
uwage Stawomir Rzepczyniski®, stanowia tylko wstep do dalszych, pogle-
bionych opracowan. Wiestaw Rzonca postanowil kontynuowaé¢ badania
nad nowoczesnoécia Norwidowskiej liryki, stawiajagc mocna teze o premo-
dernizmie twoérczoéci autora Vade-mecum, tym samym niejako zabierajac
go romantykom i oddajac modernistom. Cho¢ praca Rzoricy jest niezwykle
ciekawa i inspirujaca, czes¢ jego dos¢ mocno stawianych tez budzi duze
watpliwosci w §rodowisku badaczy®. Juz Stefanowska zwracala uwage, ze

* Z. Stefanowska, Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego, [w:] taz, Strona romantykéw, s. 46.

5 Zob. M. Zurowski, Norwid i Gautier, [w:] Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomulicki
i]. Z. Jakubowski, Warszawa 1961, s. 167-190.

¢ Zob. M. Siwiec, Norwid i Baudelaire. Komparatystyka przetomu, [w:] Komparatystyka dzisiaj,
red. E. Kasperski i E. Szczesna, t. 2, Warszawa 2011, s. 248-260.

7 M. Zurowski, Norwid i Gautier, s. 170.

8 Maciejewski skupit sie na elementach réznicujacych Norwidowska twérczos¢ wobec
parnasizmu i biedermeieru (zob. J. Maciejewski, Cyprian Norwid, Warszawa 1992, s. 118-121).
Badacz przedstawit dosé¢ ciekawa teze, wedle ktérej dojrzala tworczosé autora Promethidiona
(rozpoczynajaca sie od 1848 r.) stanowila radykalne odciecie od poetyki romantyzmu, nie
bedac jednoczeénie uwiklana w Zaden z antyromantycznych pradow literackich. Tym samym,
wedle Maciejewskiego, Norwid nie byt ani romantykiem, ani reprezentantem biedermeieru,
pozytywizmu i parnasizmu. Norwidowska spuscizna artystyczna stanowila jednak zapo-
wiedz tych pradow, byla wobec nich paralelna. Mankamentem tez stawianych przez badacza
jest - podobnie jak w przypadku Rzoncy - zbyt sztywna definicja romantyzmu, ktéra zaweza
sie tylko do zjawisk wtasciwych literaturze polskiej. Pomija natomiast bogactwo kontekstéw
wlasciwych chocby literaturze francuskiej, ktéra przeciez Norwid znal wysmienicie i ktéra
(co udowodnil Zurowski) stanowila dla niego bardzo istotna inspiracje.

?S. Rzepczyniski, Norwid a nowoczesnosé, [w:] Romantyzm i nowoczesnosé, red. M. Kuziak,
Krakow 2009, s. 215.

10 Zob. E. Kasperski, Pseudo-Norwid, czyli co sig komu podoba, ,Studia Norwidiana” 2014,
nr 32, s. 290-325; A. van Nieukerken, W czym zawiera si¢ Norwidowski modernizm?, ,Przeglad
Humanistyczny” 2014, z. 2, s. 109-117; K. Samsel, Premodernizm, dekonstrukcjonizm, , proteuszo-
wos¢” Norwida. Uwagi na marginesie dyskusji wokét Premodernizmu Norwida — na tle symbolizmu



niepodobna méwi¢ o Norwidzie jako o ojcu zalozycielu polskiego moder-
nizmu'. Norwid jako modernista i p6zny romantyk blizszy jest bowiem
Charles'owi Baudelaire'owi, Paulowi Valéry'emu, czy szalonemu Comte
de Lautréamontowi, niz poetom polskiej awangardy doby modernizmu'2.
Warto jednak pamietad, ze autor Vade-mecum pozostawal niezwykle kry-
tyczny wobec literackich dokonar francuskiej bohemy™.

Podkreslenia wymaga, ze rozwazania Zurowskiego, Fiegutha, Jaussa
i Rzoficy dotycza przede wszystkim poetyki Norwidowskich wierszy.
Uwazam, ze nowoczesno$¢ Norwida jest immanentna czescia calego jego
dorobku intelektualnego, jego mysli oraz pogladéw historiozoficznych. Sto-
wem, Norwid jest nowoczesny nie tylko jako poeta, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, jako myséliciel. Zwracali na to uwage najwybitniejsi ba-
dacze jego tworczosci. Krytyka bujnie rozkwitajacej nowoczesnoéci z jej do-
mami handlowymi, pasazami, przemianami w obrebie grup spotecznych
- ta problematyka jest kluczowa nie tylko dla poezji autora Vade-mecum,
ale réwniez dla jego tworczosci dramatycznej, szczegolnie tej tworzonej
w péznej fazie biografii artystycznej. Jednakze nie chodzi tu przeciez tylko
o krytyke dorobku materialnego powstalego wraz z rozwojem kapitalizmu
w drugiej polowie XIX wieku. Bardziej problematyczny i ztozony jest synte-
tyczny opis proceséw kulturowych, ktérych manifestacja, wedtug Norwida,
jest p6zna nowoczesnosc. Zeby zrekonstruowaé i nazwaé te procesy, nie-
zbedne jest wypracowanie odpowiednich narzedzi teoretycznych i odnie-
sienie sie¢ do konkretnych metodologii. Prébe ich ustanowienia podejmie
sie w dalszej czesci studium, bowiem owe narzedzia teoretyczne i metodo-
logia pozwolg na zrekonstruowanie stosunku Norwida do nowoczesnosci
(szczegodlnie w jej poznej fazie) i ukazanie poety nie tylko jako pisarza ro-
mantycznego poszerzajacego formute polskiego romantyzmu, ale réwniez
autora i myéliciela modernistycznego, ktéry w swej refleksji wyprzedzit
takich myslicieli jak Michael Foucault, Walter Benjamin, Theodor Adorno
i René Girard. Jednoznaczne przypisanie tworczosci Norwida do roman-
tyzmu lub modernizmu, cho¢ nie wydaje si¢ mozliwe, stanowi pretekst do
ponownego zdefiniowania miejsca polskiego romantyzmu na mapie euro-
pejskiej nowoczesnosci.

literackiego drugiej potowy XIX wieku i wczesniejszych ksigzek Wiestawa Rzoricy, ,Swiat Tekstow.
Rocznik Stupski” 2015, nr 13, s. 101-121.

1 Z. Stefanowska, Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego, s. 47.

12 ,Gdyby w literaturze dwudziestowiecznej szukac¢ przedtuzenia linii, ktéra reprezen-
towala twoérczosé Norwida w wieku XIX, trzeba byloby zwrdcicé sie nie do polskiej awangardy
poetyckiej i nie do polskiego klasycyzmu, ale do Eliota i Valéry’ego. Do poetéw historii i do
poetow refleksji. Do poetéw kultury i poetéw synkretyzmu stylistycznego” (A. Lisiecka, Nor-
wid - poeta historii, Londyn 1973, s. 11).

13 M. Zurowski, Norwid i Gautier, s. 189.

* Pojecie pdéznej nowoczesnosci przejmuje od A. Giddens, Nowoczesnosé i toisamosé,
przel. A. Szulzycka, Warszawa 2010. Co prawda, wedlug Giddensa, poczatek péznej fazy no-
woczesnoéci nalezy datowac na przetom XIX-XX wieku, jednakze pierwsze sygnaly jej na-
dejscia, takie jak postepujaca globalizacja ekonomiczna i kulturowa oraz powstawanie coraz
bardziej skomplikowanych mechanizméw organizacyjnych, kaza widzie¢ jej narodziny juz
w polowie XIX wieku. Nowoczesnosé¢ w tej fazie zostala ujeta przez Norwida w znanej frazie

,wiek kupiecki i przemystowy”.
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Mythos i theos

Gléwna historiozoficzna i metafizyczna o$ interesujacego Norwida procesu

mozliwa jest do zrekonstruowania dzieki bacznej lekturze jego dwdch ostat-
nich tragedii. Poeta w 1877 roku przygotowywat (niemal symultanicznie) dwa

utwory, z ktérych jeden miat wysta¢ na organizowany w Krakowie konkurs

dramatyczny®. Mowa o bialej tragedii Pierscieri Wielkiej-Damy oraz o nieukon-
czonej tragedii historycznej Kleopatra i Cezar. Oba utwory zdaja sie réznic

niemal wszystkim: uniwersum, problematyka, konstrukcja fabularna i gatun-
kiem. Piszac Kleopatre i Cezara, Norwid odnibst sie do wielkiej tradycji tragedii

historycznej, dokonujgc tworczej kontaminacji motywéw znanych z Juliusza

Cezara oraz Antoniusza i Kleopatry Williama Szekspira. Pierscieri Wielkiej-Da-
my to za$ catkiem udana préba stworzenia nowego gatunku dramatycznego.
Poeta we wstepie do utworu wyraznie sygnalizowal swoja intencje - wiek
pary i elektrycznosci potrzebowal zupelnie nowej konwencji dramatycznej.
Biala tragedia miala stanowi¢ calkowita opozycje wobec tragedii historycz-
nej (uktad fabularny nie zmierza juz do krwawej katastrofy, a raczej dazy do

mniej jednoznacznej, cho¢ wyjatkowo opresyjnej, émierci spolecznej) oraz wo-
bec synkretycznej tragedii romantycznej (romantyczna symbolika zastagpiona

zostaje przez ,wielkie Serio” - teatralny i sceniczny konkret manifestujacy
sie w relacjach miedzy aktorami i towarzyszacych im gestach'). Jednak owe

réznice po dokladniejszej lekturze okazuja si¢ pozorne. Zanim jednak uda sie

wykazaé podobieristwa taczace obie tragedie, trzeba zaczac od scalajacego je

spojenia. Jest nim pojawiajacy sie w Pierscieniu Wielkiej-Damy cytat sytuacyj-
ny z Kleopatry i Cezara. Gdy reprezentujaca upadajaca europejska arystokra-
cje gléwna bohaterka tragedii - Maria Harris - wyjawia elicie zgromadzonej

w swym domu plan postawienia w ogrodzie obsadzonego cyprysami sztucz-
nego grobu, jeden z bohateréw - Hrabia Szeliga - odpowiada jej:

To nie swéj jest pomyst - to Egiptian,

Co byli z mumiami ozenieni,

Jedli z nimi, pili, taricowali -

[.]

To jest pomyst SMUTNY... z tej przyczyny,

Ze miewajg goludzie wyzuci

Z pewnego uczucia zywotnego... (PWsz V 268)"”

Co ma wspdlnego ofiara libacyjna za zmarlych (zwyczaj rytualnego
spozywania positkéw z mumia) z pomystem postawienia grobu w ogrodzie?

15 Zob. Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, oprac. Z. Trojanowiczowa, E. Lijew-
ska, przy wspétudziale M. Pluty, t. 2, Poznari 2007, 529-530.

16 Zob. 1. Stawinska, Rezyserska reka Norwida, Krakéow 1971, s. 81.

7 Wszystkie cytaty z utworéw Norwida (poza wierszami z Vade-mecum) podaje za wy-
daniem: C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976, t. 1-11, s. 13 (odnoszac si¢ do wymienio-
nego wydania, bede postugiwat sie skrétem PWsz, jako numer tomu podajac cyfre rzymska,
a strony cyfre arabska).



Co Iaczy dekadencje upadajacej kultury starozytnego Egiptu z gotycyzujaca
melancholig XIX-wiecznej arystokratki? Uwazam, ze tym jednym autocyta-
tem Norwid - co ukazuje jego absolutny geniusz - stworzyt wielka historio-
zoficzng klamre, ukazujac wazny kulturowy proces, ktéry doprowadzit do
upadku paradygmatu religii ofiarniczych i stworzyt znang nam nowocze-
snoé¢. Mowa tu o dialektyce przemocy.

Przemoc jest immanentng cecha tragedii antycznej. Zeby zrozumied,
jaka role peini opresja w utworach najwiekszych greckich dramaturgéw
(a w zwiazku z tym w dzietach samego Norwida twérczo czerpigcego z tej
tradycji), warto odnieé¢ sie do tez stawianych przez Benjamina i Girarda.

Benjamin uwazal, ze przemoc losu obecna w tragediach antycznych
najintensywniej manifestuje si¢ w micie®®. Jest ona

w swej modelowej postaci [...] naga manifestacja bogéw. Nie srodkiem
do ich celéw, raczej nie manifestacjg ich woli, lecz w pierwszej kolejnosci
manifestacja ich bytu®.

Przemoc mityczna stanowi wiec przede wszystkim demonstracje
wladzy bogéw nad losem czlowieka. Jej celem nie jest jednak wladza spra-
wiedliwa, , ktéra za dobre wynagradza, a za zle karze”. Przemoc mityczna,
wedlug Benjamina, nie uznaje niewinnosci cztowieka wobec boskiej wiadzy:

I tak - by wskazac typowy porzadek - nieszczeécie spowodowane przez los
postrzega sie jako reakcje Boga czy bogéw na religijng przewine. A przeciez
powinno nam da¢ do myélenia, Ze nie istnieje analogiczny zwigzek pojecia
losu z pojeciem, ktére w moralnosci dane jest réwnoczesénie z kategorig winy
- amianowicie pojeciem niewinnosci. W klasycznym, greckim ujeciu idei losu
nie postrzega sie bynajmniej szczescia, ktére jest udzialem czlowieka, jako
potwierdzenia niewinnosci jego zycia, lecz jako pokuse najpowazniejszej
przewiny, czyli hybris. Los nie pozostaje zatem w zwigzku z niewinnoscig?.

Benjamin zauwaza, ze porzadek, w ktérym nie istnieja kategorie nie-
winnoéci, sprawiedliwosci i z ktérego niepodobna wyobrazi¢ sobie wyzwo-
lenia, nie moze by¢ uznawany za porzadek religijny®:

Zasady losu - nieszczeécie i wine - prawo czyni miarg czlowieka; btedem
byloby przyjaé, ze w kontekscie prawa nalezy méwic tylko o winie; mozna
wykazad, ze wszelka prawna wina jest niczym innym jak nieszcze$ciem?.

8 W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, przel. A. Lipszyc, [w:] tenze, Konstelacje.
Wybor tekstow, przel. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Krakow 2012, s. 87.

¥ Tamze, s. 87.

» Tenze, Los i charakter, przel. A. Lipszyc, [w:] tenze, Konstelacje. Wybor tekstow, przel.
A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Krakéw 2012, s. 63.

2 O modernistycznych zmaganiach z owym porzadkiem przemocy mitycznej skrywa-
jacym sie za uniwersum religii chrzescijariskiej zob. A. de Jonge, Nightmare culture. Lautréa-
mont and the ,,Chants de Maldoror”, New York 1973.

2 W. Benjamin, Los i charakter, s. 64.
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Przemoc mityczna jest wigc w swej istocie przemoca prawng. An-
tyczne mity - szczegdlnie te poswiecone Niobe i Prometeuszowi - stanowia
parabole stosunkéw prawnych panujacych w greckich polis. Zwracali na to
uwage badacze zajmujacy sie recepcja antycznych tragedii w epoce roman-
tycznej”. Przemoc mityczna jest w istocie przemoca prawna. Na tym etapie
rozwazan pojawia sie jednak zasadnicza watpliwoé¢. Dlaczego prawo - jak
uwaza Benjamin - mialoby sie opiera¢ na przemocy nieuznajacej niewinno-
§ci? Dlaczego tym, co rozréznia porzadek religijny od porzadku prawnego,
jest wlasnie kwestia niewinnosci? Odpowiedz dal sam Benjamin, ale naj-
pierw warto jej poszukac u innych badaczy przemocy mityczne;j.

Girard - podobnie jak autor Przyczynku do krytyki przemocy - analizo-
wat greckie tragedie pod katem przemocy mitycznej. Koncentrujac sie na
lekturze Krdla Edypa Sofoklesa, postawil teze, wedle ktérej gléwny bohater
pelni w tragedii role kozla ofiarnego. Celem rytualéw ofiarniczych w kaz-
dym spoleczenistwie jest, wedlug Girarda, hierarchizacja i ustanowienie
panowania. Czlonkowie spoleczeristw, dazac do zdobycia wladzy oraz
odpowiednio wysokiej pozycji, siegaja po wzajemna opresje, ktéra grozi
ogdélnemu porzadkowi i moze doprowadzi¢ do catkowitego rozkladu zy-
cia publicznego i prywatnego. Dlatego niezbedny jest mechanizm, ktéry
jednym gestem powstrzyma przemoc i doprowadzi do systematyzacji re-
lacji spotecznych. Tym mechanizmem jest przemoc rytualna - musi zosta¢
wybrany koziot ofiarny - najczesciej niewinna ofiara, na ktérej ogniskuje
sie nienawié¢ catego spoteczenistwa. Istota przemocy ofiarniczej jest przede
wszystkim jej rytualnoéé - nie ma ona charakteru anarchicznego, nie dziata
Slepo, a podporzadkowana jest bardzo sztywnym regulom. Owe reguly sa
niezbednym warunkiem jej powodzenia. Akt ofiary staje sie wiec zwycie-
stwem porzadku nad chaosem, prawa nad bezprawiem, wtadzy nad podda-
nymi - jest ostateczng manifestacjg wladzy i prawa. Oczywiscie, przemoc
ofiarnicza, mimo swojego charakteru normatywizujacego stosunki spo-
teczne, musi zachowaé pozory sakralnosci. W przeciwnym razie 6w bru-
talny mechanizm musialtby zosta¢ odsloniety wraz ze wszystkimi swoimi
zasadami, z ktérych najwazniejsza jest niewinnos¢ ofiary. Istotg przemocy
rytualnej nie jest bowiem zemsta badZ wzbudzenie przerazenia®. Moralna
nieskazitelnoé¢ baranka stanowi ochrone przed dalsza intensyfikacja prze-
mocy oraz ,oczyszcza” jej rytualny wariant:

Rytual ma na celu ,,oczyszczenie” przemocy, ,oszukanie” jej, skierowanie
jej na ofiary, ktére nie kryja w sobie ryzyka zemsty. Rytual, jako ze umyka
mu sekret wlasnej skutecznosci, stara si¢ operowac na poziomie substancji
i obiektow zdolnych do przyjmowania funkcji symbolicznych?®.

% O romantycznej recepcji tragedii Ajschylosa Prometeusz w okowach zob. M. D. Purinton,
Romantic Ideology Unmasked: The Mentally Constructed Tyrannies in Dramas of William Wordsworth,
Lord Byron, Percy Shelley, and Joanna Baillie, Delaware 1994.

# O zarazliwosci zemsty i strachu zob. M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezie-
nia, przel. i post. T. Komendant, Warszawa 1993, s. 71-74.

# R. Girard, Sacrum i przemoc, przel. M. 1]. Pleciniscy, cz. 1, Poznari 1994, s. 48.



Samo ,oczyszczenie” pozwala za$ na ustanowienie wladzy - zastapie-
nie anarchicznej przemocy wzajemnej uporzagdkowana przemoca prawna.
Tym samym przemoc sakralna jest w istocie poczatkiem przemocy prawne;j.
Mit staje sie¢ prawem. Przemoc mityczna nie moze jednak wiecznie konsty-
tuowac wladzy. Predzej czy pézniej nadchodzi moment, w ktérym sktada-
nie niewinnej ofiary traci swa ochronna moc. Kiedy koziot ofiarny przestaje
skupia¢ na sobie przemoc wzajemng, nie prowadzi juz do jej roztadowa-
nia, ma, wedtug Girarda, miejsce tzw. kryzys ofiarniczy. Rytuat traci swoja
ochronna moc, doprowadzajac do atrofii prawa i wtadzy: 145

Rozklad mitéw i rytuatéow, czyli myéli religijnej w aspekcie calosciowym,
nie nastepuje wskutek naglego pojawienia sie nagiej prawdy, lecz wskutek
nowego kryzysu ofiarniczego®.

Witasnie o tym rozkladzie mowa jest w Krdlu Edypie Sofoklesa. Autor
Prawdy powiesciowej i ktamstwa romantycznego uwazal, ze stanowigca punkt
wyjécia w utworze epidemia jest w istocie metafora powrotu przemocy wza-
jemnej, bedaca efektem kryzysu ofiarniczego®. Podobng, cho¢ o wiele bardziej
dostowng metaforg jest zbrodnia, jaka popelnit Edyp - przemoc wzajemna
dotyka fundamentéw spoleczenistwa i rodziny, doprowadzajgc do catkowi-
tego rozpadu wiezi miedzyludzkich. Wspdélnote dotyka dezintegracja uderza-
jaca w jej fundament. Przywrécenie porzadku wymaga za$ aktu ofiarniczego.
Poniewaz jednak kryzys ofiarniczy zanegowat kompensacyjna funkcje ofiary
niewinnej, potrzebny bedzie nowy klucz jej wyboru. Edyp jest krélem, ktéry
dzieki swej pozycji ,izolowany jest od reszty i tkwi ponad podziatami spo-
tecznymi”®. Zlozenie go na ottarzu nie spotka sie z vendettg spoleczeristwa
(nie stanowi bowiem jego czesci, tkwigc ponad nim) - utrzymany zostanie
wiec ,,oczyszczajacy” charakter rytualu. Jednakze zlozenie Edypa w ofierze
jest rowniez swoistym gestem kary. Nie jest to wyrok za popetniong zbrod-
nie (Edyp nie byl przeciez swiadom morderstwa ojca i swego kazirodczego
zwigzku z matka). Jak juz wspomnialem za Benjaminem i potwierdzaly to
tezy Girarda, przemocy mitycznej, sakralnej, nie interesuje wina badz jej brak.
Istotna jest dla niej tylko skutecznosé¢. Edyp karany jest przez spoleczefistwo
niezadowolone z tego, ze jako przywoédca Teb nie byt w stanie uchroni¢ swo-
ich poddanych przed anarchia. Okazuje si¢ wiec, ze przemoc mityczna pelni
swoistg role regulacyjng - gdy zawodzi ukonstytuowana wladza stanowigca
prawo, potrzebny jest mechanizm nadrzedny, przywracajacy utracony porza-
dek. Nieskutecznego Edypa zastapi Kreon, ktéry na chwile przywréci tad.
Powracajacy p6zniej kryzys ofiarniczy (wojna domowa pomiedzy Polinejke-
sem i Eteoklesem) bedzie za§ wymagal nowej ofiary.

Zarysowany mechanizm okre$lam mianem dialektyki przemocy. Mit
staje sie prawem dzieki przemocy mitycznej, nastepnie prawo ulega mityza-
cji (gdy przestaje by¢ skuteczne) - wladza wymierza rytualne ostrze w sama
siebie (krol staje sie kozlem ofiarnym). Zostaje przywrécony porzadek - mit
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znowu moze okrzepnaé w prawo - az do momentu kolejnego kryzysu. Ow
zaklety krag dialektyki przemocy moze by¢ jednak skutecznie przerwany.
Jak zauwazyt bowiem Benjamin, najskuteczniejszg alternatywng dla prze-
mocy mitycznej jest przemoc boska:

Przemoc mityczna to przemoc krwawa, wywierana na nagim zyciu gwoli
niej samej, przemoc boska natomiast to przemoc czysta, wywierana na ca-
tym zyciu gwoli tego, co zyje. Ta pierwsza zada ofiar, ta druga je przyjmuje®.

Tylko przemoc boska ma moc zniesienia przemocy mitycznej i konsty-
tuowanego przez nig prawa:

O ile przemoc mityczna ustanawia prawo, o tyle przemoc boska prawo
unicestwia bez granic, o ile ta pierwsza jest krwawa, o tyle ta druga niesie
$mieré w sposéb bezkrwawy™.

Przemoc boska oczekuje dobrowolnej niewinnej ofiary. Nie jest narze-
dziem tworzenia prawa (tak jak przemoc mityczna), lecz znosi owo prawo,
obiecujac czlowiekowi wyzwolenie. Wyzwolenie, ktére moze zapewnic
tylko dobrowolne (!) poswiecenie jednostki gotowej wyswobodzi¢ spole-
czenstwo spod miazdzacych je mechanizméw dialektyki przemocy. Prze-
moc boska stuzy cztowiekowi, przemoc mityczna stuzy sobie samej. Tym
samym Benjamin - podobnie jak pézniej Girard - wskazuje, ze tylko idea
mesjaniczna, idea dobrowolnej ofiary, moze uchroni¢ spoteczenistwo od
przemocy wzajemnej. Zeby zrozumie¢ istote owej idei mesjanicznej, warto
odwotac¢ sie historii Chrystusa antycypowanej przez ofiare Izaaka.

Seren Kierkegaard w Bojazni i drzeniu zinterpretowal wydarzenia na
gorze Moria jako realizacje teleologicznego zawieszenia etyki. Polega ono
na odwotlaniu regul normatywizujacych zycie spoleczne (gr. ethos) przez
wyzszy cel (gr. tehog), okreslony przez duriskiego filozofia jako theos. Bog
nakazuje Abrahamowi zlozenie syna w ofierze. Zgodnie z zasadami etyki
zycia spolecznego - dobrego obyczaju regulujacego wzajemne relacje i chro-
nigcego spolecznoéé przed rozpadem - gdyby Abraham zgodzit sie wykonac
nakaz Boga, musialby zosta¢ postawiony poza nawiasem swojej spolecz-
noéci. Oczywiécie jego czyn bylby zaakceptowany, gdyby ofiara z Izaaka
stuzyla spoteczenristwu, to znaczy mialaby charakter przemocy mitycznej.
Jednak ani w Pimie Swietym, ani na kartach Bojazni i drzenia nie ma mowy
o jakichkolwiek spotecznych niepokojach, ktére usprawiedliwiatyby ztoze-
nie ofiary z Izaaka. W zwigzku z tym taki czyn tracilby (rytual ostatecznie
nie dokonat si¢, Abraham na rozkaz Boga cofnal ostrze w ostatniej chwili)
owa wspominang przez Girarda ceche ,oczyszczajacg” i bytby zwyklym
pozbawionym sensu mordem. Smier¢ Izaaka nie miataby wiec charakteru
utylitarnego, ktéry bytby zrozumiaty i godny zaakceptowania. Nakaz Boga
wydaje si¢ wiec bezsensowny. Wedlug Kierkegaarda, ma on wiasnie taki

» W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, s. 90.
¥ Tamze.



by¢. Racje boskie sa bowiem skrajnie niezrozumiate. Ich uznanie stawia
czlowieka w obliczu absurdu:

Mamy tu do czynienia ze specjalnym przypadkiem dialektyki sacrum:
profanum zostaje tu przemienione w sacrum, przy jednoczesnym zacho-
waniu swej pierwotnej struktury [...]. Dzieciobdjstwo nie przemienia sie
tu w rytual, ktérego wypetnienie ma zagwarantowac konkretny skutek
[...].: Mozna by powiedzie¢, ze Abraham nie watpil w ,sakralnos¢” swego
gestu, cho¢ nie ,podlegata ona poznaniu, a przeto byta niepoznawalna”'.

Eliade zwrécil uwage, ze cho¢ Abraham postrzegat nakaz Boga jako
nakaz sakralny, nie rozumiatl jego sensu. Gdy Abraham zgodzit sie ztozy¢
syna w ofierze, jednoczesnie nie rozumiejgc sensu tego czynu, uznawat
theos za nadrzedne prawo - przyjal supremacje Absolutu. Przemoc boska,
ktéra na potrzeby tych rozwazan lepiej byloby okresli¢ mianem supremaciji
teologicznej, okazuje si¢ nadrzedna wobec przemocy mitycznej. Bég dla-
tego wybiera ofiare z Izaaka - kozta ofiarnego - by wyprébowac postu-
szenstwo Abrahama. Jej celem jest postawienie Patriarchy w obliczu dwéch
perspektyw: prawa przemocy mitycznej i prawa supremacji teologicznej.
Abraham jako pierwszy Patriarcha tkwit jeszcze w paradygmacie kultury
opartej na przemocy mitycznej. Bé6g przeméwil wiec do niego dobrze zna-
nym Patriarsze jezykiem symbolicznym, wymagajac jednoczesnie ostatecz-
nego poswiecenia - zgody wyjécia poza ten dyskurs ku temu, co nieznane.

Wydarzenia na Morii sg jednoczeénie zapowiedzig ofiary Chrystusa®.
Mesjasz zlozyl ofiare z samego siebie po to, by ostatecznie zada¢ kleske mi-
tycznej opresji napedzanej dialektyka przemocy. Jako niewinny baranek
zdawatl sie idealnie spetnia¢ role kozla ofiarnego, jednak jego ofiara nie
miala juz charakteru , oczyszczajacego™

Ewangelie obalaja, zdaniem Girarda, system ofiarniczy, same wiec nie
moga miec charakteru ofiarniczego. Dlatego autor Koz#a ofiarnego zdecydo-
wanie odrzuca interpretacje Smierci Chrystusa jako ofiary zlozonej przez
Chrystusa na zadanie Ojca. W Rzeczach ukrytych od zatozenia Swiata pole-
mizuje z zawartg w Liscie do Hebrajczykéw a rozwinietg przez teologie
$redniowieczna teza o ofierze zlozonej przez Chrystusa dla przebtagania
zagniewanego Boga, ktéry domaga sie najcenniejszej i najdrozszej dla
niego ofiary ze swojego Syna. Interpretacja ofiarnicza $mierci Jezusa stoi
zdaniem Girarda w sprzecznosci z nauka o Krélestwie Bozym, w ktérej

' M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, t. 1: Od epoki kamiennej do misteriow eleuzysi-
skich, przet. S. Tokarski, Warszawa 2007, s. 183-184.
%2 Zob. S. Budzik, Czy Chrystus byt , koztem ofiarnym”? René Girard i jego interpretacja ofiary,
,Studia Theologica Varsaviensia” 1997, nr 35, s. 66: ,Opowiadajac sie jednoznacznie po stronie
przesladowanych ofiar, demaskuje Ewangelia ofiarniczy charakter kultury zbudowanej na
religiach wyrostych z zalozycielskiego mordu. Wedtug Girarda ukrzyzowanie Chrystusa jest
koricem wszystkich dotychczasowych ofiar, ta ostatnig ofiarg, ktéra ukazuje i objawia absur-
dalnosé¢ wszelkich innych ofiar”.
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Bog przedstawiony jest jako wszechobejmujgca milos¢ a Jezus jako jej
ucielesnienie i objawienie®.

Kiedy, analizujac Girardowskie poglady na $mier¢ Mesjasza, Budzik
moéwi, ze ,autor Kozta ofiarnego zdecydowanie odrzuca interpretacje émierci
Chrystusa jako ofiary zlozonej przez Chrystusa na zadanie Ojca”, potwier-
dza teze postawiona przez Benjamina:

Przemoc mityczna to przemoc krwawa, wywierana na nagim zyciu gwoli
niej samej przemoc boska natomiast to przemoc czysta, wywierana na
calym zyciu gwoli tego, co zyje. Ta pierwsza zada ofiar, ta druga
je przyjmuje [podkr. M. GJ*.

Supremacja teologiczna nie zada ofiary, ale ja pokornie przyjmuje.
Chrystus nie jest zmuszony, by stac si¢ koztem ofiarnym. On sam decyduje
sie na dokonanie tego heroicznego czynu. Dobrowolnie przyjmuje te role,
by jako najniewinniejsza z ofiar obnazy¢ mechanizmy przemystu ofiarni-
czego. Smieré Chrystusa na krzyzu zadata ostateczny ktam , oczyszczajacej”
funkcji krwawych obrzedéw, ukazujac ich bestialstwo. Smier¢ Mesjasza ma
wiec charakter ofiarniczy, jednoczeénie nie bedac ofiara. Mesjasz staje sie
kozlem ofiarnym nie po to, zeby przebtaga¢ swego Ojca, lecz by wyzwoli¢
ludzkos¢ spod trybéw przemocy mitycznej. Supremacja teologiczna - przy-
jeta przez Abrahama i ustanowiona przez Chrystusa - dazy wiec do osta-
tecznego powstrzymania procesu dialektyki przemocy.

Etapy dialektyki przemocy: jej poczatek, przesilenie w nastepstwie
kryzysu ofiarniczego oraz upadek i powrét ukazal Norwid w dwoéch
wspomnianych tragediach. Ich analiza poréwnawcza pozwoli ukazaé in-
strumentarium intelektualne, ktére umozliwilo poecie w petni pojaé istote
rodzacej sie na jego oczach péznej nowoczesnosci.

Tragedie ofiarnicze

Na poczatku rozwazar o mythos i theos wspomniano o autocytacie sytuacyj-
nym z Kleopatry i Cezara umieszczonym przez Norwida w Pierscieniu Wiel-
kiej-Damy. Warto odtworzy¢ bogaty kontekst tego fragmentu, odnoszac sie
bezposrednio do monologu tytutowej bohaterki tragedii historycznej. Mo-
nolog Kleopatry wygtoszony bezposérednio do zasiadajacej z nig przy stole
mumii mozna intepretowac jako czes¢ ofiary libacyjnej:

KLEOPATRA

L..]

Smiej sie im w parze ze mna! - z niewiasta umarta,
Ktéra istnego meza nie widziata nigdy,

Lub w bledzie jest mniemajac, ze widzialnym bylby!

% Tamze.
3 W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, s. 90.



przestajqc jedzenie

Miatazbym serce, ktére sobie uroito,

Ze kocha¢ mozna wielka miloscig na zawsze?

Lub jestze to tytariskim przeciw niebu szatem?

Ideat czug, co nie byt uciosany w kamien... (PWsz V 26)

I dalej:

Szechero! jestem smetna, jak nowo-wyryty

W granicie gréb, na kogo$ czekajacy - - Pragne!

posuwa kielich, ktéry napetniajq podczaszowie

Nie! - tego nie chce wina - idzie tu przez morze,

Sity nabiera, tracac natomiast kwiecistosc.

Jedna poziomke, wlasnie zerwang z kroplami

Rosy, przenosze nad ten ociezaly nektar.
- Wody pragne, co granit ma za dno i niebo

Lezace jak w zwierciadle! - lub co pragne? - nie wiem... (PWsz V 27)

Wedlug analizujacej Kleopatrg i Cezara Joanny Trzcionki zacytowany
fragment nasycony jest biblijng symbolika:

metafora §wiezo ,wyrytego grobu”, biblijna aluzja i idacy, co sily nabiera, ale
Jtraci kwiecistoé¢”, zmuszaja niejako do wydtuzenia linii interpretacyjnej
o wizje nadchodzacego Jezusa i Jego odkupiericzej ofiary oraz zblizajacego
sie wraz z nim chrzeScijaristwa, ktére wchlonie obie starozytne cywilizacje®.

Badacze wczesniej analizujacy ostatnia tragedie historyczng Norwida
interpretowali figure ,meza istnego” wyczekiwanego przez Kleopatre jako
antycypacje majacego pojawi¢ sie w nastepnej scenie Cezara®. Niemniej
teza postawiona przez Trzcionke wydaje si¢ blizsza kontekstowi, w jakim
poeta umiescil monolog Kleopatry. Egipt rzadzony przez ostatnig reprezen-
tantke dynastii Ptolemeuszy niszczony jest przez wojne domowa toczona
pomiedzy Kleopatra i jej bratem. Wojne domowa za$, podobnie jak epide-
mie dzumy, mozna traktowac jako metafore kryzysu ofiarniczego - prze-
moc wzajemna narasta w spoteczeristwie starozytnego Egiptu do poziomu,
ktéry doprowadza do bratobdjczych walk i catkowitej zapasci spotecznej
oraz politycznej tak niegdy$ poteznego panstwa. Bohaterka tragedii Nor-
wida wydaje sie za§ w pelni swiadoma swej bezradnosci wobec owego kry-
zysu. W toku narracji poeta ukazuje gleboka anagnoreze Kleopatry, ktéra
u$wiadamia sobie umownos¢ spelnianej przez siebie roli. We fragmencie
dramatu poprzedzajacym plomienny monolog, krélowa na prosbe gtéwno-
dowodzacego jej armii odprawia tajemny rytual, ktérego celem jest uczy-
nienie go rodowitym [sic!/] Egipcjaninem. Absurdalno$¢ ceremonii, w ktérej

% J. Trzcionka, Norwid — poeta liryczny jako autor dramatow, Warszawa 2010, s. 45.
% Zob. 1. Stawinska, O komediach Norwida, Lublin 1953, s. 209; E. Zwirkowa, Tragedia kultur.
Studium o tragedii historycznej C. K. Norwida , Kleopatra i Cezar”, Lublin 1991, s. 53.
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urodzony w Grecji Zolnierz ma zmieni¢ swg tozsamos¢, przypieczetowana
jest fragmentem , Ksiag Hermejskich” odczytanych przez bohaterke:

- Tak, z ogrodu kiedy

Kradnie owoc ogrodnik leniwy drugiemu

Ogrodnikowi, rad by swoje wlasne Slady

Nog swoich zatrze¢ noga swg, jakby nie swoja,

I trop swoj, jako tego, co kradl, podeptac...
- Stad, i przeto, jest kasta: aby jeden czlowiek

Srod zazdrosnych opart si¢ o zazdroé¢ szeroka

Catej kasty...”

zamyka ksiege — tyka Rycerza bertem - i porzuca mu taricuch ztoty na szyje
... Rycerzu! Jestes - z kasty wodzow. (PWsz V 20)

Zacytowany urywek poprzez nasycenie ironig demistyfikuje odpra-
wiony przez Kleopatre rytual. Warto odnies¢ sie do tezy Ireny Stawiriskiej,
wedle ktérej w péznych dramatach autora Kleopatry i Cezara ,ironiczny wy-
dzwiek ma [...] wszelki kontrast miedzy prawdziwym a konwencjonalnym
znaczeniem stowa”¥. Konwencjonalny sens rytuatu to zmiana tozsamosci
Rycerza - przemiana Greka w Egipcjanina. Sens prawdziwy sprowadza sie
za$ do awansu w hierarchii spotecznej. Rycerz-Grek nie jest bowiem szano-
wany przez podlegajacych mu oficeréw wiasnie dlatego, ze nie jest rodowitym
Egipcjaninem. Religijny rytual ma zamkna¢ usta wszystkim krytykom gene-
rala i pozwoli¢ mu w pelni dowodzi¢ armia Kleopatry. Ta sytuacja dokladnie
ilustruje zauwazony przez Benjamina brak réznicy pomiedzy prawem reli-
gijnym i prawem sakralnym/mitycznym w spoleczenistwach przedchrzesci-
jariskich. Religijny rytuat, ktéry moze by¢ odprawiony tylko przez najwyzsza
kaptanke kultu Izydy - na co kilkakrotnie wskazuje Norwid jako na ceche
konstytutywna Kleopatry - ma jednoczeénie charakter aktu prawnego; jest
swoistym nadaniem Rycerzowi pelni praw obywatelskich. Poprzez zabieg
ironizacji Norwid rozbija owa nienaruszalna symbioze pomiedzy tym, co
religijne, i tym, co prawne. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze symbiotycz-
nosé¢ tej relacji jest pozorna. Jak zauwazyl cytowany juz Girard, relacja pomie-
dzy prawem a sacrum jest relacja nieréwna - przemoc prawna wykorzystuje
kostium religijny (Swiety rytuat sktadany bogom, niewinna ofiara etc.) do
oczyszczania generowanej przez siebie opresji. Owa $wiadomos¢ nieréwno-
§ci relacji pomiedzy prawem i religia w kulturze opartej na przemocy mitycz-
nej Norwid wecielit w postac gtéwnej bohaterki Kleopatry i Cezara.

Zeby zamkna¢ rytuat Kleopatra dotyka glowy Sfinksa. Sfinks za$ re-
prezentuje w utworze Norwida umarty, spetryfikowany w kamieri panteon
starozytnego Egiptu:

... Sfinks jest Sfinksem,
On, ktory sie usmiecha w swoje wlasne usta
I powstrzymuje wyraz wlasnej twarzy...

%7 1. Stawinska, O komediach Norwida, Lublin 1953, s. 222.



dotyka palcem gtowy Sfinksa
... lecz we wnetrzu
On sam jest - szczerym kamieniem: nic wiecej!...
potrgca krotkq wtdczniq tarcze
Studzy nasi, czy jeszcze sa stugami?!! - pytam. (PWsz V 13)

Owe slowa sg pierwszymi wypowiadanymi przez Kleopatre w tra-
gedii. Od samego poczatku Norwid buduje jej charakterystyke jako
osoby w pelni $wiadomej kryzysu ofiarniczego niszczacego jej panstwo.
Co wiecej, Krélowa wie, ze umarle sacrum jej religii nie oferuje juz zad-
nych narzedzi pozwalajacych na powstrzymanie kryzysu. Pozostaje jej
wiec mechaniczne odprawianie ceremonii, majacych podtrzymaé wra-
zenie stanowienia wladzy. Owa mechaniczno$¢ za$ stanowi jej jedyny
ratunek przed $miercig. Kryzys ofiarniczy - co ukazat Sofokles w Krélu
Edypie - w ostatecznoéci siega przeciez po samego wladce. Dlatego Kré-
lowa sprawuje religijne ceremonie, nie wierzac w ich sens. Osamotnienie
i swiadomos¢ fasadowosci sprawowanych przez nig funkceji doprowadzaja
bohaterke do pogtebiajacej sie inercji. Narastajgca biernosé, poczucie nie-
mocy i melancholii w pelni charakteryzuja postawe Kleopatry wobec rze-
czywistosci. I kiedy wydawaloby sie, ze nie ma dla niej ratunku, krélowa
dostaje naglego objawienia. Objawienia, ktére odzwierciedla si¢ w jej me-
sjanicznym pragnieniu spotkania Tego, Ktéry jako jedyny moze zatrzy-
mac obled dialektyki przemocy.

Obietnica mesjaniczna powraca wielokrotnie w Kleopatrze i Cezarze, za
kazdym razem ewokowana w symbolice wina i krwi. Warto tu wspomnie¢
o najciekawszej realizacji tego watku w utworze - ostatnim toascie Marka
Antoniusza. Bohater, kazac stuzacemu oczysci¢ poplamiong krwia ostroge,
wznosi swoj ostatni toast:

Daj mi kielich -

Sam - miecza dobadz i raz wtéry

Szczeécia poproébuyj... uderz!... ugodz!...

HER
...Coja stysze!

MAREK ANTONIUSZ

Slyszysz czas odchodzacy - przeszly - a zrabie cie
Jak psa - rycerzu nowy! - gdy cofniesz si¢ - - dalej!!
HER

wychyla gwattownie swdj kielich i rusza ze szpadg

W obronie wlasnej!...

przebija Antoniusza

ANTONIUSZ

konajgc potrqca reke Hera
...Zdréw... badz... rzymski... kawalerze... (PWsz V 156-157)
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Zanim jednak zginie, w tej samej scenie, wieniczac swoj ostatni toast,
wymawia znamienne stowa:

Nowy czas! - jest praktycznym - tak! - ze, mniemam, gdyby
Z bogoéw ktéry z Olimpu miedzy ludzi zeszedt

I'w filozofa plaszczu, boso, uczy¢ chciat ich,

Sprzedaliby go moze gdzie na postugacza

Lub zasiekli!... (PWsz V 156)

Wino - podobnie jak w monologu Kleopatry - staje sie symbolem zapo-
wiadajacym zbawczg meke Chrystusa. Co jednak znamienne, w ostatnim
monologu Antoniusza zauwazalna jest istotna dla rytuatéw ofiarniczych
wymienno$¢ wina i krwi:

W Rzymie mleko, wino i krew sa przedmiotem potréjnej libacji, ktéra
czyni si¢ zmartym. [...] Ptyny wymienne, ktore kraza i z fatwoscia prze-
mieniaja sie w siebie nawzajem, przy czym nierzadko zmiana ta stanowi
zla wrozbe®.

Plama krwi/wina i ostatni toast pelnia podwoéjny charakter: sg fatali-
stycznym omenem $mierci Antoniusza oraz optymistyczng zapowiedzia
nadejscia Chrystusa. Norwid tak skonstruowat te scene, by pokazaé, ze
6w fatalizm i optymizm sg nierozlaczne - bohaterowie tkwigcy w para-
dygmacie przemocy mitycznej, dajac Swiadectwo obietnicy mesjanicz-
nej, skazuja siebie na zagtade, jednoczeénie zapowiadajac kres przemystu
ofiarniczego. Smier¢ Antoniusza ma wiec charakter samoofiarowania. Bo-
hater dobrowolnie przyjmuje role kozla ofiarnego nie po to, by sttumic
kryzys ofiarniczy, ale by zapowiedzie¢ jego kres. Ten schemat ofiarniczej
zapowiedzi supremacji teologicznej pojawil sie po raz pierwszy w twor-
czosci Norwida w napisanym w 1851 roku jednoaktowym dramacie
Wanda. Krolowa Stowian skladata ofiare z samej siebie, zapowiadajac na-
dejécie Chrystusa:

WANDA

Dobrzy ludzie!... widzialam ciefi ogromny Boga,
Przechodzacy po polach jak szeroka droga,

A to byt tylko reki jeden cieri - ta reka

Jakby przemyta byla, bo storice padato

Przez wnetrze dloni, na wskro$, jak przez wypas¢ seka.
I stalam - i patrzylam w to rozdarte ciato,

Jak ptak z ciemnosci w jasng poglada szczeling,

I dano mi je widzie¢ - to...

Bierze gromnice zapalong z rqk Piasta i wchodzi na stos — potem, ciszej, koticzy
...ze dla was zgine... (PWsz IV 155-156)

3 J-P. Roux, Krew. Mity, symbole, rzeczywistosc, przet. M Chrobak, Krakow 2013, s. 306.



I dalej:

... Kazdy rozrzewnit si¢ szczerze
I przyniést, na co sta¢ mu... to jest dos¢ na wieki
Zywota dla was... dziwni beda z was zolnierze
I Prowe-bog szczegdlnej uzyczy opieki...

- A co jest ze mnie, dam wam...(PWsz IV 156)

Co prawda, w tym dramacie nie pojawiajg si¢ symbole wina/krwi
ewokujace ofiare, jednak znamienny jest tu pewien schemat powtarzany
p9Yzniej przez dojrzalego Norwida w Kleopatrze i Cezarze. Niewinny bohater
(lub bohaterka) zanurzony w paradygmacie przemocy mitycznej postana-
wia w obliczu kryzysu ofiarniczego zlozy¢ z siebie ofiare. Bohaterowie daja
$wiadectwo wiary w ostateczne wyzwolenie, tym samym zapowiadajac na-
dejscie Chrystusa. Wanda, Kleopatra i Marek Antoniusz pelnig - paradok-
salnie! - role pierwszych (przed)chrzescijariskich meczennikéw. Ich ofiara
czyni z nich bowiem pierwszych chrzescijan - tych, ktérzy nie znajac Chry-
stusa, a li tylko go przeczuwajac, poszli za nim. Norwid juz w wyktadach
poswieconych Juliuszowi Stowackiemu pisal o takich pierwszych chrze-
Scijanach, wymieniajac Sokratesa i Juliusza Cezara. W ofiarniczych trage-
diach autora Pierscienia Wielkiej-Damy ofiara meczefiska jest jednoczesnie
zapowiedzig i odwzorowywaniem zbawczej meki Chrystusa. Przeszios¢
i przyszlo$¢ zostaja zawieszone - prawdziwe sacrum (tak jak w ostatnim
Norwidowskim tekscie filozoficznym - Milczeniu) dziala poza czasem, wy-
tamujac rzeczywisto$¢ z jej ukonstytuowanego biegu. Przeszlos¢ $wiata sta-
rozytnego opartego na przemocy mitycznej zostaje niejako uniewazniona
przez przyszios¢ kultury opartej na supremaciji teologicznej. W tym unie-
waznieniu przemoc boska znosi przemoc mityczna.

Poeta, chcac podkresli¢ ofiarniczy charakter Kleopatry i Cezara, zdecy-
dowal sie wykorzysta¢ symbolike krwi i wina. Jest to zgodne z kulturowym
obyczajem i wyobrazeniami dotyczacymi ceremonii ofiarniczych:

[o]fiarg nazywa sie kazdy dar, nawet roslinny, za kazdym razem, gdy 6w
dar lub jego czes¢ zostaje zniszczony, chociaz zwyczaj rezerwuje termin
ofiara dla znaczenia ofiary krwawej®.

Ofiara - jak wskazuje cytat - nie zawsze musi by¢ ewokowana przez
symbolike krwi. Rytual bezkrwawy, sprowadzajgcy sie nie do émierci fi-
zycznej, lecz spolecznej, stanowi gléwny watek Norwidowskiej biatej tra-
gedii - napisanej w tym samym czasie, co tragedia historyczna, Pierscienia
Wielkiej-Damy.

¥ ,Dans ces conditions, on doit appeler sacrifice toute oblation méme végétale, toutes les
fois que l'offrande, ou qu'une partie de l'offrande, est détruite, bien que I'usage paraisse rése-
rver le mot de sacrifice a la désignation des seuls sacrifices sanglants” (H. Hubert, M. Mauss,
Essai sur la nature et de la fonction du sacrifice, [w:] M. Mauss, (Eeuvres, t. 1, Paris 1968, s. 13-14).
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W bialej tragedii kontekst wieczerzy Kleopatry, podczas ktérej boha-
terka zwraca si¢ z toastem do mumii - symbolu umartej kultury podtrzy-
mywane]j przez mechanizmy dialektyki przemocy - zostaje umieszczony
w realiach drugiej polowy XIX wieku. Sceng Pierscienia Wielkiej-Damy jest
cala nowoczesna Europa, za$ salon Marii Harrys - tytulowej bohaterki dra-
matu - stanowi miejsce reprezentatywne, przestrzen wladzy arystokraciji,
ktéra coraz trudniej odnajduje sie¢ w realiach wieku pary i elektrycznosci.
Dumny europejski arystokrata w obliczu brutalnych mechanizméw kapita-
lizmu coraz czeéciej ulegal sprytniejszemu i wysmienicie dostosowanemu
do nowoczesnych realiéw mieszczaninowi. Ten mechanizm spotecznego
wypierania arystokracji z pola wladzy kulturowej* zostal zilustrowany
w bialej tragedii Norwida w relacji Hrabina Harrys (arystokratka) - Mak-
-Yks (jej ubogi krewny, intelektualista, arystokrata ducha) - Sedzia Durejko
(prawnik, mieszczanin). Niepodzielng wladze w salonie Hrabiny petni Du-
rejko. To on decyduje o wszystkim, co ma miejsce w rezydencji arystokratki,
moze nawet eksmitowaé Mak-Yksa, przed czym nawet Hrabina nie potrafi
go powstrzymac. Dlatego wilasnie Durejko w zakoriczeniu dramatu okreéla
siebie ex-maching. Maria Harrys po tym, gdy Sedzia w jej salonie bez jej
zgody rozpoczyna policyjne éledztwo, zaczyna zdawac sobie sprawe z tego,
ze jest w istocie uzalezniona od decyzji podejmowanych przez samowol-
nego Durejke. Dlatego bohaterka postanawia wykona¢ pusty gest podobny
temu, ktéry spelnita Kleopatra wobec Rycerza. Harrys odprawia ceremo-
nie zareczyn i oddaje swojg dlort Mak-Yksowi. Perspektywa matzeristwa
wydaje sie ratowac bohatera przed eksmisja i zestaniem przez Durejke do
domu dla obtakanych, za$ Hrabinie daje iluzje wtadzy. Sama ceremonia jest
jednak steatralizowanym pozorem, co zaakcentowal poeta w jej symbolicz-
nym podsumowaniu - pokazie ogni sztucznych:

Zareczynom towarzyszy jednak, zarzadzony przez Hrabine na koniec
przyjecia, fajerwerk utozony w pieréciers ogni sztucznych, a cho¢ zachwyty
zgromadzonych gosci (,fikcja wysmienita”, ,udanie ogniste”) stanowia
komentarze najego widok, to réwnie dobrze mogg odnosi¢ sie do zrekowin
Hrabiny z poeta. Zbieznoé¢ sytuacji oraz dwéch pierscieni - sztucznego
na niebie i zareczynowego - nie jest przypadkowa®*!.

Obie bohaterki - Kleopatra z tragedii historycznej i Hrabina Harrys
z tragedii bialej - znajduja sie w analogicznej sytuacji egzystencjalnej: sa re-
prezentantkami grup spolecznych, niegdy$ tworzacych pole wladzy sym-
bolicznej, a w czasach im wspodtczesnych ulegajacych stopniowej degradacji.
Dekadencja wtasciwa Kleopatrze - éw ,brak uczucia zywotnego” - objawia
sie w sentymentalno-gotyckim pragnieniu Hrabiny otaczania sie instrumen-
tarium $mierci: grobami i cyprysami. Jest to swoiste powtoérzenie gestu Kro-
lowej Egiptu kierowanego do mumii w trakcie wieczerzy. Z jedng réznica.
Bowaryzm Kleopatry sklania ja do przekroczenia uniwersum swojej kultury,

40 Zob. P. Bourdieu, Reguty sztuki, przel. A. Zawadzki, Krakéw 2007. )
'S, Swiontek, Wstep, [w:] C. Norwid, Pierscieri Wielkiej Damy, oprac. S. Swiontek, Wro-
ctaw 1990, s. XXVI-XXVII.



do rozbudzenia w sobie marzenia o spotkaniu ,meza istnego” - Mesjasza.
Dekadencja Hrabiny nie sklania jej do dokonania analogicznego przekro-
czenia. Jezeli gest pustego rytualu jest dla Kleopatry wstepem do glebokiej
anagnorezy, to dla Harrys jest on gestem ostatecznym. Nie ma bowiem
w uniwersum Pierscienia Wielkiej-Damy miejsca na obietnice mesjaniczna.

Mogloby sie wydawa¢, ze akt supremacji teologicznej - émier¢ i zmar-
twychwstanie Chrystusa - polozyl ostateczny kres przemocy mitycz-
nej, zatrzymujac zaklete koto dialektyki przemocy. Jednak, jak zauwazyli
Theodor Adorno i Max Horkheimer, narodziny nowoczesnosci zaczynajg
sie od restytucji mitu. Jest nim wiara w dogmat o autoteliczno$ci rozumu
instrumentalnego - uwazanego w nowoczesnym europejskim spoteczen-
stwie za ostateczng instancje etyczng. Owo naiwne przekonanie staje si¢
fundamentem rozwoju kultury masowej, etyki zycia spotecznego, ekono-
mii i gospodarki. Wszystko podporzadkowane zdaje sie¢ chlodnemu, zra-
cjonalizowanemu osadowi, ktéry jawi sie jako najbardziej obiektywna
i sprawiedliwa instancja. Co jednak najgrozniejsze, rozum instrumentalny
w praktyce nie staje sie narzedziem krzewienia sprawiedliwosci, lecz poli-
tycznego, ekonomicznego i spolecznego wyzysku:

[...] spoleczny charakter form mysélenia nie jest wyrazem spotecznej soli-
darnosci - jak uczy Durkheim - ale $wiadectwem nierozerwalnej jednosci

spoleczeristwa i panowania. Panowanie nadaje spotecznej catosci, w ktérej

zostaje ustanowione, wiekszg spoistosc i site. Podziat pracy, ktéry jest spo-
tecznym skutkiem panowania, pomaga przetrwac catosci, ktéra podlega

panowaniu. Tym samym jednak calo$¢ jako calosé, jako aktywnosc jej

immanentnego rozumu, silg rzeczy staje sie egzekutorem partykularnosci.
Panowanie wystepuje wobec jednostki jako to, co ogélne, jako urzeczywist-
niony rozum. [...] To, co spotyka wszystkich za sprawg niewielu, dokonuje

sie zawsze jako pokonywanie jednostki przez wielu: ucisk spoleczeristwa

nosi zawsze znamiona ucisku przez kolektyw*.

Wiara w potege i sprawiedliwoé¢ rozumu instrumentalnego staje sie
najwazniejszym mitem nowoczesnosci. Kryzys ofiarniczy za$ moze po-
wroéci¢ nie tylko dzigki restytucji mitu zakrywajacego niesprawiedliwosé
tych, ktérzy dzierza wladze, wobec tych, ktérzy sg jej pozbawieni. Norwid
w Pierécieniu Wielkiej-Damy ukazal co$ znacznie bardziej niepokojacego -
wchloniecie dialektyki przemocy przez dialektyke o$wiecenia. Ten proces
najlepiej mozna pokazac¢ na schemacie:

mit — rozum — mit

!

mit — prawo — mit

22 M. Horkheimer i T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa
1994, s. 37-38.
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Mit o autotelicznym rozumie jest wspierany przez mit o autotelicznym
i niezaleznym prawie. To zjawisko najdoktadniej opisal Foucault w Nadzo-
rowac i karaé. Na przetomie XVII i XVIII wieku - czyli réwniez w okresie
narodzin mitu o rozumie instrumentalnym - nastgpita zmiana paradyg-
matu prawa. Celem kary przestata by¢ juz krwawa vendetta wladzy, lecz
wychowywanie spoleczeristwa i zapobieganie przestepstwom. Idea kaza-
cej dloni wiladcy, zemsty prawa objawiajacej si¢ w brutalnych egzekucjach
i torturach, zastapiona zostata ztozonym systemem placéwek o charakterze
penitencjarnym i wychowawczym. Owe przemiany za$ ttumaczone byly
przez reformatoréw checia jak najwigkszej obiektywizacji przepiséw. Prawo
mialo wiec dziata¢ na chlodno, za pomoca kalkulacji zyskéw i strat, a naj-
wigkszym zyskiem miata by¢ szeroko pojeta inzynieria spoleczna, ktérej
materialng reprezentacja byl opisywany przez Foucaulta panoptykon. Fun-
damentem prawa stal sie rozum instrumentalny, gwarantujgcy sprawiedli-
wos¢ i skutecznosé. Ten proces miat jednak swojg cene. Byla nig narastajaca
inwigilacja. Wladza zawsze pragneta zdoby¢ wiedze o swoich obywatelach.
Kultura za$ coraz wyrazniej zaczela przypomina¢ wspominany juz panop-
tykon - relacje spoteczne podlegatly rosnacej inwigilacji przy biernej zgodzie
obywateli. Wszyscy obserwuja wszystkich i wszyscy podlegaja wzajemnej
ocenie. Skurczyla sie przestrzenn prywatnosci i intymnosci®®. Jednoczesnie
zycie publiczne stalo sie teatrem gry i pozoréw, ktérego kwintesencja jest
fasadowosc i kabotynizm zycia spotecznego i kulturalnego w Paryzu II Ce-
sarstwa. Jak zauwazyt Krzysztof Trybus, Pierscieri Wielkiej-Damy, nie tylko
w warstwie problemowej, ale réwniez gatunkowej, stanowi sprzeciw wo-
bec tego procesu*. Poeta w przestrzeni teatralnych gestéw i ciszy szuka
wielkiego ,,Serio” - punktu, z ktérego wybija prawda rozbijajaca konwencje
zycia salonowego. Norwidowska krytyka nowoczesnego Paryza, nowocze-
snosci per se, jest jednoczesnie negatywna oceng powrotu dialektyki prze-
mocy pod postacia dialektyki oéwiecenia. Ten proces restauracji przemystu
ofiarniczego ukazal Norwid w kreacji jednego z bohateréw bialej tragedii
- Sedziego Durejki.

Durejko nie jest bowiem tylko mieszczaninem spragnionym wiadzy.
Jest uosobieniem prawa dialektyki przemocy w najczystszej postaci. Wszyst-
kie, nawet najbardziej brutalne i nieludzkie, ze swych poczynani motywuje
racjonalizmem i glebokim humanizmem [sic!]. Jest tyranem, ktéremu jednak
pozwala sie na wszystko, bowiem reprezentuje wladze najwyzsza - prawo
ufundowane na rozumie instrumentalnym. Godna podziwu jest réwniez
niezwykla praktycznosé Sedziego. Wszystko, co wymyka sie owej prag-
matycznosci, zastuguje na zniszczenie. Najwazniejsza bowiem dla niego
zasada jest szczeg6lnie pojety tad i porzadek, ktére chetnie wprowadzi do
salonu Marii Harrys, nie cofajac sie przed niczym. Durejko przestaje by¢
pociesznym btaznem, glupawym mieszczaninem wyjetym zywcem z ko-
medii Moliera, a staje sie¢ naprawde grozny w momencie, gdy w ostatnim ak-
cie wpada z policjg do salonu Hrabiny i przy zgromadzonych wypowiada

# Mieszkanie jako futeral cztowieka zob. W. Benjamin, Pasaze, red. i wstep R. Tiede-
mann, przel. I. Kania, Krakéw 2005, s. 40.
#K. Trybus, Norwid w teatrze Swiata - kilka pytan, ,Studia Norwidiana” 1997-1998, s. 15-16.



zgubng w swych nastepstwach fraze: ,egzekucji nadszedt czas i rygor!”
(PWsz VI 272). Ofiara egzekuciji staje sie najstabszy, niepasujacy do uporzad-
kowanego $wiata Durejki, Mak-Yks. Ostatecznie Sedziemu jednak nie udaje
sie zniszczy¢ ubogiego rezydenta. Ceremonia zareczyn odprawiona przez
Hrabine ratuje mu zycie - Mak-Yks jako narzeczony arystokratki staje sie
nietykalny. Gest Hrabiny nie jest jednak aktem samoofiarowania si¢ - od-
dania reki Mak-Yksowi - ktére uratuje go przed $miercig spoleczna (za-
mknieciem w zaktadzie dla oblgkanych, co sugeruje Durejko®), lecz wrecz
przeciwnie - stanowi akt ofiary z samego Mak-Yksa. Hrabina bowiem nie
kocha go, czego on jest doskonale swiadom. Jej chtéd, egoizm i nietakt do-
prowadzaja go niemal do samoboéjczej émierci. Hrabina nie ratuje jego, lecz
siebie - ocala swoje upadajace panowanie, pokazuje zebranym i Durejce, Ze
to ona wcigz dzierzy wladze w salonie, ze to do niej nalezy ostatnie stowo.
Podobnie jak w Kleopatrze i Cezarze akt ceremonii stuzy tylko podtrzyma-
niu iluzji wladzy - iluzji, ktéra niezbedna jest, by wtadca/arystokrata mogt
przetrwac w obliczu kryzysu ofiarniczego.

Ofiarne zertwie zostaly ponowione. Spoleczenistwo zgromadzone
w salonie domaga si¢ niewinnego baranka - staje si¢ nim Mak-Yks. Rytuat
zamka si¢ w symbolicznym obrazie ofiary calopalnej - w momencie, gdy
Mak-Yks zgadza sie wbrew wlasnej woli przyja¢ reke Hrabiny, wybuchaja
nad sceng sztuczne ognie. Ofiara zostaje spelniona.

Najciekawsze w dramatach ofiarniczych Norwida jest ujmowanie sa-
mego aktu ofiarniczego. W Wandzie rozlew krwi zostaje zastgpiony obrazami
stygmatow Chrystusa, ktéry ginie w tym samy czasie, co gléwna bohaterka.
W Kleopatrze i Cezarze ofiara ma gléwnie zabarwienie symboliczne - toasty
Kleopatry i Marka Antoniusza maja charakter eucharystyczny, bedac zapo-
wiedzig obietnicy mesjanicznej. W Pierscieniu Wielkiej-Damy, bialej tragedii,
ktorej gtéwna cecha (0 czym wspomnial poeta we wstepie do utworu) jest
brak krwawego zakonczenia, ukazany jest powré6t dialektyki przemocy
w wariancie zracjonalizowanym, w ktérym przemyst ofiarniczy obywa sie
bez rozlewu krwi. Dialektyka przemocy nie potrzebuje juz dostownosci,
bowiem staje sie czescig dialektyki oswiecenia, ktéra obietnice mesjaniczng
zastgpila afirmacja racjonalizacji stosunkéw miedzyludzkich. Jednakze owa
racjonalizacja nie tagodzi przemocy, a tylko zmienia jej forme. Mak-Yks staje
sie kozlem ofiarnym, a jego $mier¢ ma charakter spoteczny - bohater zgadza-
jac sie na matzenstwo z Hrabing, traci swoja niezaleznos¢, staje sie zakladni-
kiem jej faski.

Poprzez ukazanie mechanizméw dialektyki przemocy w dwéch wyda-
waloby sie tak réznych uniwersach - starozytnosci i nowoczesnosci - poeta
pokazat stopniowa erozje kultury opartej na chrzescijariskiej obietnicy me-
sjanicznej. P6Zna nowoczesnos¢ stanowita dla poety, pomimo jego fascynacji
rozwojem technicznym i naukowym, kulturowy regres najmocniej doty-
kajacy realiéw zycia spolecznego. Jednak wbrew wlasciwego dla Pierscienia

% O tzw. psychiatrii represywnej zob. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu,
przel. H. Keszycka, £6dz 1987; B. Brazkiewicz, Psychiatria radziecka jako instrument walki z opo-
zycjq polityczng w latach 1918-1984, Torur 2004; L. Nijakowski, Biowtadza w péZnej nowoczesnosci,
[w:] Wiedza - wtadza, red. J. Szymczyk, M. Zemlo, A. Jabtoriski, Lublin 2009, s 107-125.
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Wielkiej-Damy modernistycznego fatalizmu, ktéry przeciez tak dobrze znany
jest chocby z Kwiatéw zta Baudelaire’a, poeta wciaz wierzyl w obietnice me-
sjaniczng, w to, co najmocniej wyrazit w jednym ze swych najwazniejszych
wierszy: ,O! nieskoniczona jeszcze dziejéw praca, / Nie-prze-palony jeszcze
glob, Sumieniem!” (VMFert 2, 16). Ow optymizm, znany przeciez nie tylko
z wiersza Socjalizm, ale réwniez Kleopatry i Cezara, Tajemnicy lorda Singelworth,
Assunty i Milczenia, zblizal poete urodzonego w drugiej dekadzie XIX wieku
do tworczosci takich wielkich modernistéw jak Marcel Proust i Thomas Eliot.

BIBLIOGRAFIA

Benjamin W., Los i charakter, przel. A. Lipszyc, [w:] tenze, Konstelacje. Wybor
tekstow, przel. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Krakow 2012, s. 63-68.

Benjamin W., Pasaze, red. i wstep R. Tiedemann, przet. I. Kania, Krakéw 2005.

Benjamin W., Przyczynek do krytyki przemocy, przel. A. Lipszyc, [w] tenze,
Konstelacje, Wybér tekstow, przel. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Krakéw
2012, s. 69-92.

Bourdieu P, Reguty sztuki, przel. A. Zawadzki, Krakéw 2007.

Brazkiewicz B., Psychiatria radziecka jako instrument walki z opozycjq polityczng
w latach 1918-1984, Torun 2004.

Budzik S., Czy Chrystus byt , koztem ofiarnym”? René Girard i jego interpretacja
ofiary, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1997, nr 35, s. 49-70.

Eliade M., Historia wierzet i idei religijnych, t. 1: Od epoki kamiennej do misteriow
eleuzynskich, przel. S. Tokarski, Warszawa 2007.

Foucault M., Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka, £.6dZz 1987.

Foucault M., Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia, przel. i post. T. Komen-
dant, Warszawa 1993.

Giddens A., Nowoczesnos¢ i tozsamosc, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2010.

Girard R., Sacrum i przemoc, przel. M. i ]. Plecifiscy, cz. 1, Poznan 1994.

Horkheimer M. i Adorno T. W., Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz,
Warszawa 1994.

Hubert H.,, Mauss M., Essai sur la nature et de la fonction du sacrifice, [w]
M. Mauss, (Eeuvres, t. 1, Paris 1968, s. 193-307.

Jonge A. de, Nightmare culture. Lautréamont and the ,Chants de Maldoror”, New
York 1973.
Kalendarz zycia i tworczoéci Cypriana Norwida, oprac. Z. Trojanowiczowa,
E. Lijewska, przy wspétudziale M. Pluty, t. 2, Poznan 2007, 529-530
Kasperski E., Pseudo-Norwid, czyli co si¢ komu podoba, ,Studia Norwidiana”
2014, nr 32, s. 290-325.

Lisiecka A., Norwid - poeta historii, Londyn 1973.

Maciejewski J., Cyprian Norwid, Warszawa 1992.

Nieukerken A. van, W czym zawiera si¢ Norwidowski modernizm?, ,Przeglad
Humanistyczny” 2014, z. 2, s. 109-117.

Nijakowski L., Biowtadza w pdéznej nowoczesnosci, [w:] Wiedza - wladza, red.
J. Szymczyk, M. Zemto, A. Jabloriski, Lublin 2009, s 107-125.



Norwid C., Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami kry-
tycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1971-1976.

Norwid C., Vade-mecum, oprac. J. Fert, wyd. 2, Lublin 2004.

Purinton M. D., Romantic Ideology Unmasked: The Mentally Constructed Tyran-
nies in Dramas of William Wordsworth, Lord Byron, Percy Shelley, and Joan-
na Baillie, Delaware 1994.

Roux J-P,, Krew. Mity, symbole, rzeczywistosé, przet. M Chrobak, Krakéw 2013.

Rymkiewicz J. M., Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa 1989.

Rzepczynski S., Norwid a nowoczesnosé, [w:] Romantyzm i nowoczesnosc, red.
M. Kuziak, Krakéw 2009, s. 205-216.

Samsel K., Premodernizm, dekonstrukcjonizm, ,proteuszowos¢” Norwida. Uwagi
na marginesie dyskusji wokot Premodernizmu Norwida - na tle symbolizmu
literackiego drugiej potowy XIX wieku i wczesniejszych ksigzek Wiestawa
Rzoricy, ,Swiat Tekstéw. Rocznik Stupski” 2015, nr 13, s. 101-121.

Siwiec M., Norwid i Baudelaire. Komparatystyka przetomu, [w:] Komparatystyka
dzisiaj, red. E. Kasperski i E. Szczesna, t. 2, Warszawa 2011, s. 248-260.

Stawinska L., O komediach Norwida, Lublin 1953.

Stawiniska 1., Rezyserska reka Norwida, Krakéow 1971.

Stefanowska Z., Norwidowski romantyzm, [w] taz, Strona romantykow. Studia
0 Norwidzie, Lublin 1993, s. 63-83.

Stefanowska Z., Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego, [w:] taz, Strona ro-
mantykéw. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 5-53.

Swiontek S., Wstep do C. Norwid, Pierécieri Wielkiej-Damy, oprac. S. Swion-
tek, Wroctaw 1990.

Trybus K., Norwid w teatrze Swiata - kilka pytan, ,,Studia Norwidiana” 1997-
1998, 9-20

Trzcionka J., Norwid — poeta liryczny jako autor dramatow, Warszawa 2010.

Zwirkowa E., Tragedia kultur. Studium o tragedii historycznej C. K. Norwida
. Kleopatra i Cezar”, Lublin 1991.

Zurowski M., Norwid i Gautier, [w:] Nowe studia o Norwidzie, red. ]. W. Gomu-
lickii]. Z. Jakubowski, Warszawa 1961, s. 167-190.

STRESZCZENIE

Wsroéd badaczy tworczoécei Cypriana Norwida wcigz zywy wydaje sie spér o przy-
nalezno$¢ autora Pierscienia Wielkiej-Damy do romantyzmu lub modernizmu. Pytanie
o nowoczesno$¢ Norwidowskiej mysli jest jednoczesnie trudnym pytaniem o no-
woczesnoé¢ polskiego romantyzmu. Na ile poeta uwikiany byt w artystyczne idee
stworzone przez swoich wielkich poprzednikéw - Mickiewicza, Stowackiego i Kra-
sifiskiego - a na ile jego refleksja jest wyjatkowa i przelomowa? W artykule autor po-
stanowil skupic sie na ukazaniu péznej Norwidowskiej tworczoéci dramatycznejjako
w pelni podporzadkowanej nowoczesnej refleksji, ukazujac autora Kleopatry i Cezara
jako prekursora koncepcji stworzonych przez tak wybitnych reprezentantow krytyki
nowoczesnosci jak René Girard, Walter Benjamin i Michel Foucault.
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Stowa kluczowe

nowoczesno$¢; romantyzm; Norwid; tragedia; ofiara

SUMMARY

Dialectics of violence in sacrifice tragedies by Cyprian Norwid

Researchers analysing the literary output by the author of The Ring of a Great Lady
(Pierscieri Wielkiej Damy) hold a continuous debate on his affinity with Romaticism
or Modernism. The question about the modernity of Norwidian thought is at the
same time a difficult question about the modernity of Polish Romanticism. To what
extent was he involved in the artistic ideas originated by his great predecessors
- Mickiewicz, Stowacki and Krasiriski - and to what extent is his thought genuinely
exceptional and ground-breaking? In the article, its author decides to focus on Nor-
wid’s later dramatic output, since it was fully subordinated to modern reflection
and presented the author of Cleopatra and Caesar (Kleopatra i Cezar) as a forerunner
of concepts coined by such prominent critics of modernity as René Girard, Walter
Benjamin and Michel Foucault.
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modernity; Romanticism; Norwid; tragedy; sacrifice





