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wedtug Sienkiewicza. Teoria i praktyka

Sienkiewicz jako autor powiesci historycznych ,zadebiutowal” dopiero
w 1882 roku. Znany wczeéniej jako Litwos, autor okoto dwudziestu nowel,
cykléw felietonéw w ,Gazecie Polskiej” i ,Niwie”, znakomitych reportazy
Listy z podrézy do Ameryki, dramatu Na jedng karte i mlodzieficzej powieéci
Na marne, skupiat si¢ - wzorem réwiesnikow pozytywistéw - na wspotcze-
snoéci. Bliski ich pogladom, czasem nawet od nich radykalniejszy, w swojej
tworczosci podejmowal tematy , palace” badz wazne dla ,,chwili obecnej”.
Nie oznaczalo to jednak, ze problematyka historyczna znajdowata sie poza
jego zainteresowaniami. W publicystyce, zwlaszcza w recenzjach, jak tez
w utworach literackich, raz po raz napotykamy na $lady tego zaintere-
sowania. Juz w prywatnych listach do Konrada Dobrskiego znajdziemy
wzmianke o projektowanym szkicu o Spytku z Melsztyna; w tendencyjnych
Humoreskach z teki Worszytty jednym z istotnych motywoéw jest dawny okop
szwedzki, a w Hani - retrospekcje siegaja w wiek siedemnasty. Przykltady
mozna mnozy¢, a wszystkie one wskazujg, iz Sienkiewicz byl szczegol-
nym typem pozytywisty, zdeterminowanym przez tradycje historyczng
i literacka.

Jako recenzent Sienkiewicz juz wczeénie ujawnil kompetencje powie-
§ciopisarza historycznego, ktéry dysponuje znaczng wiedza o przesztosci.
Pisat szkice o poetach staropolskich (Mikolaju Sepie-Szarzyriskim i Kasprze
Miaskowskim), o pracach historykéw (Tadeusza Korzona, Ludwika Kubali,
Jozefa Szujskiego, Michata Bobrzyriskiego) i powiesciach historycznych (J6-
zefa Ignacego Kraszewskiego przede wszystkim). To w recenzji z Krzyza-
kéw 1410 tego pisarza znalezé mozna zarys wzorca powiesci historycznej,
bedacy pierwszym éladem refleksji teoretycznej, ktéra o rok poprzedzata
publikacje Ogniem i mieczem:

"Uniwersytet Warszawski, Wydzial , Artes Liberales”, e-mail: tabujnicki@gmail.com.
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Niektérzy tworcy powiesci historycznej uwazajg historie sama, to jest
wypadki historyczne, tylko za ramy, w ktére wstawiajg obrazy zycia wspot-
czesnego. Staraja sie je wskrzesi¢ - tak pod wzgledem archeologicznym jak
i obyczajowym. A wéwczas otwieraja si¢ przed nami jakby $wiaty nowe,
o ktorych historia polityczna nic nas nie poucza [...]. Fantazja autorska
dopelniona badaniem i intuicja dopelnia historie ze strony prywatnej,
dajac tej ostatniej przewage nad polityczna'.

Na tej podstawie dokonuje sie tworzenie ,$wiatéw nowych, o ktérych
historia polityczna nie poucza” i dlatego ,fantazja autorska dopelniona ba-
daniem i intuicja dopelnia historie ze strony prywatnej, dajac tej ostatniej
przewage nad polityczna”. Ku takiej koncepcji powiesci historycznej zdaje
sie sklania¢ pdzniejszy autor Trylogii. Natomiast metoda Kraszewskiego
budzi jego zastrzezenia: ,Wlasciwa powies¢ wije sie [...] naokoto histo-
rycznej osnowy tak jako$ niesmiato, jak malerika gatazka bluszczu naokét
olbrzymiej wiezy jakiego$ sredniowiecznego gmachu”, co - jak sadzi recen-
zent - przynosi ,straty powiesciowe”. Historia nie jest ttem fabuly, a po-
staci sa do niej ,dorzucone, w duchu koniecznoéci dziejowej”. I konkluduje
Sienkiewicz:

Gdyby strona archeologiczna i bytowa doréwnata w tym utworze kroni-
karskiej, a zarazem gdyby fantazja dopelnita, czego fantazja da¢ nie mogta
- nalezatoby policzy¢ Krzyzakow do najcelniejszych dziet Kraszewskiego®.

To pierwsze tak wyrazne okreélenie przez pisarza modelu powiesci
historycznej - jak widaé, blizsze koncepcji Waltera Scotta niz uprawianej
przez autora Starej basni koncepcji historycznej powiesci dokumentarne;j.
Do podobnych mysli wréci pisarz blisko dziesie¢ lat pézniej w odczycie
o powiesci historycznej (w kwietniu 1889 roku).

Zainteresowania historyczne Sienkiewicza poteguja sie w okolicy
roku 1880. Jak wynika z korespondencji prywatnej, rozpoczyna on wow-
czas systematyczne lektury historyczne dla potrzeb projektowanej powie-
Sci. Pisarz wlasnie powrécit z blisko czteroletniego pobytu poza granicami
kraju (z Ameryki i Francji). Dos§wiadczenia zagraniczne powinny byty kie-
rowaé go raczej ku wzmocnieniu §wiatopogladu nowoczesnego i powo-
dowac skupienie si¢ na wspoélczesnej problematyce spolecznej oraz ideach
demokratyzmu. Tak zreszta jest w 6wczesnej publicystyce pisarza®. Jed-
nak pojawiajace sie po powrocie nowe okolicznoéci, zaré6wno osobiste, jak
i szeroko rozumiane polityczno-spoleczne, wyraznie zmienity kierunek

1 H. Sienkiewicz, , Krzyzacy 1410” Obrazy z przesztosci przez |. I. Kraszewskiego, [w:] tenze,
Wiadomosci biezgce 11 [Dzieta, t. 52], Warszawa 1951, s. 249.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 250. O pogladach Sienkiewicza na tworczosé Kraszewskiego pisatem szerzej
w innym szkicu - zob. T. Bujnicki, Sienkiewicz czyta Kraszewskiego, [w:] Powies¢ historyczna daw-
niej i dzis, red. R. Stachura, T. Budrewicz, B. Faron, Krakéw 2006, s. 255-263.

* Na ten temat zob. méj szkic: T. Bujnicki, Sienkiewicz przekracza granice. O przetomie w Zy-
ciu i twdrczodci pisarza, [w:] tenze, Szes¢ szkicéw o Zaglobie i inne studia sienkiewiczowskie, War-
szawa 2013, s. 119-141.



i spos6b myslenia Sienkiewicza. Konfrontacja doswiadczeri amerykanskich
z sytuacja kraju pod zaborami, koniecznos¢ okreélenia sie wobec warunkéw
zycia, poddanego réznym ograniczeniom, powoduja swoisty zwrot w jego
tworczosci®. Teraz nie tendencyjna interwencja we wspolczesnosé, lecz hi-
storia staje sie remedium na zapas¢ spoteczng, w wielkiej przeszlosci szuka
sie (dotyczy to nie tylko Sienkiewicza, lecz réwniez tzw. ,neokonserwaty-
stow”) elementéw kompensacyjnych. Na sposéb widzenia przesztosci ma
réwniez wplyw zmiana w zyciu prywatnym pisarza: malzeristwo z Marig
Szetkiewiczéwng, porzucenie Srodowiska ,cyganerii” dziennikarsko-ar-
tystycznej i wejcie w srodowisko ziemianskie rodziny Szetkiewiczéw. Ta
zmiana ma takze konsekwencje w jego zyciu ,zawodowym”. Sienkiewicz
zostaje redaktorem neokonserwatywnego ,Stowa”. Wéwczas wiasnie pod
jego adresem padaja gorzkie stowa Elizy Orzeszkowej:

A propos Sienkiewicza, odstepstwo jego od obozu postepowego stanow-
cze ijawne. Byl w Krakowie, oddawal wizyty stariczykom, ktérzy dawali
dla niego wieczory [...]. Przyjaciét dawnych unika [...], o Szkicach weglem
moéwi, komu tylko moze, ze to grzech mlodosci. Bogato zeni sie, salony
arystokratyczne rozrywaja go pomiedzy soba®.

Jednak nie jest to prawda calkowita o przemianie ideowej Sienkie-
wicza. Nowa sytuacje przyjmuje z trudem, redakcja ,Slowa” go meczy,
a z wydawcami pisma wchodzi w konflikty. Jak swiadcza listy” do Stani-
stawa Witkiewicza, marzy o ucieczce i wolnosci w ,,amerykariskim stylu”.
Od decyzji powstrzymuje go przede wszystkim silny zwiazek uczuciowy
z Maria i przekonanie, iz srodowisko, od ktérego odszed}, nie jest lepsze
o tego, z ktérym sie teraz zwigzat.

Sienkiewicz pragnie znalezé ,zloty Srodek” miedzy orientacjami.
W liscie skierowanym do Kraszewskiego pisal o zamierzonym programie
,,Stowa”:

Zadaniem naszym bedzie krzewienie zdrowego postepu na gruncie po-
szanowania tradycji i wiary narodu [...] Innymi stowy, pragniemy by¢ pi-
smem umiarkowanie i rozsgdnie postepowym, a przy tym patriotycznym,
to jest bronigcym naréd od doktryn ostabiajacych lub zgota zabijajacych
uczucie patriotyzmu’.

5 Z. Szweykowski, , Trylogia” Sienkiewicza i inne szkice o tworczosci pisarza, Poznan 1973,
s. 26-27.

¢ E. Orzeszkowa, Listy, t. I, Warszawa 1937, s. 176.

7 Wszystkie listy Sienkiewicza cytuje wedlug wydan: H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1-2,
red. i wstep J. Krzyzanowski, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1977; tenze, Listy, t. 2, cz. 1-3,
oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1996; tenze, Listy, t. 3, cz. 1-3, oprac. M. Bokszczanin, War-
szawa 2007; tenze, Listy, t. 4, cz. 1-3, Warszawa 2008; tenze, Listy, t. 5, cz. 1-3, oprac. M. Boksz-
czanin, Warszawa 2009.

8 Por. listy do S. Witkiewicza, ze stycznia 1882 i 8 lutego 1882: H. Sienkiewicz, Listy, t. 5,
cz.2,s. 310, 314.

? List do J. I. Kraszewskiego - H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 1, s. 293.
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Te akcenty stang sie jasne wowczas, gdy rzucimy je na tlo lat osiemdzie-
sigtych XIX wieku. Jak pisat Kazimierz Wyka, spoteczenistwo polskie dwadzie-
Scia lat po powstaniu styczniowym bylo w stanie ,, kompleksu malej wartosci”
i znajdowanie sposoboéw na ,terapie kompensacyjng” stawalo sie potrzeba
chwili®, Ow »~umiarkowany postep” byl wiec, zdaniem Sienkiewicza, nie-
zbedny: zwlaszcza w kontekscie rosnacych represji i ograniczeri wprowadza-
nych przez zaborcéw. Temat historyczny stawat sie zatem sktadnikiem polskiej
s§wiadomoéci o niezwykle aktualnych przestaniach. Historia narodowa, a wiec

»patriotyczna”, miala tworzy¢ podstawy tozsamosci. Zainteresowanie Sienkie-
wicza przeszloscig zbieglo sie zatem z og6lnym zapotrzebowaniem na wielki
mit patriotyczny ulokowany w przesziosci niepodleglego paristwa.

Jednak zanim pisarz przystapi do podjecia historycznego tematu w po-
wiesci, w roku 1880 ukaze sie jego opowiadanie w formie staropolskiego
»diariusza” Niewola tatarska. Urywki z kroniki szlacheckiej Aleksego Zdanobor-
skiego. Opowiadanie drukowane w ,Niwie” bylo novum w twérczosci Sien-
kiewicza. Pod pewnymi wzgledami to préba zmierzenia si¢ z przesztosciag
przez ,wejécie” w nia sama. ,Mam to poza soba, ze czytalem bardzo wiele
rzeczy z XVI wieku i pézniejszych” - pisal autor w liscie do Mscistawa Go-
dlewskiego". Zadaniem podstawowym stawalo sie przeksztalcenie owego
~zasobu” w utwoér bedacy imitacja dawnego pamietnika (,kroniki”), a to
oznaczalo: po pierwsze - zastosowanie konsekwentnej stylizacji jezyko-
wej, a po drugie - odtworzenie mentalnoéci narratora wedtug poje¢ wtasci-
wych epoce. Sienkiewicz, dazac do osiggniecia obu celéw, dziatal w pelni
S§wiadomie. Wiedzial, Zze stylizacja nie moze polega¢ na gromadzeniu ar-
chaizméw i Ze jej sens wynika z odpowiedniego ,dawkowania” elementow
sugerujacych dawne sposoby moéwienia. Wiedzial takze, ze dla odtworze-
nia przeszlosci trzeba mie¢ umiejetnosc¢ ,wcielania sie” w mentalnos¢ ludzi
dawnych®. Niewola tatarska spelniala te zalozenia znakomicie. I réwnocze-
$nie korespondowala z czasem wspélczesnym autora. Z jednej strony bo-
wiem pelnila wobec czytelnika swoiste funkcje poznawcze - wprowadzajac
gow ,dawnos¢” nie tylko przez fakty, lecz takze przez spos6b narracji. Zara-
zem pisarz tworzyl z opowiadanej historii ,szlacheckiej” szczegélny mora-
litet. Zdanoborski - ,»ksigze nieztomny« co koniuszym tatarskim nie chciat
zosta¢”®, realizuje dwie ponadczasowe zasady: dewize ,zlam sig, nie zegnij”
i postulat ,wytrwatosci”. W éwczesnych interpretacjach Ksiecia Nieztomnego
Calderona (a z nim taczy Niewole... wpisana w zakoniczenie utworu aluzja)
byt akcentowany nie heroizm walki, ale heroizm wytrwania®. W tym po-
strzegano aktualnosé¢ Ksigcia w 6wczesnej sytuacji pod zaborami.

0K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, [w:] tenze, Szkice literackie i artystyczne, t. I, Krakéw 1956,
s. 122,

" List do M. Godlewskiego z 1 IX 1880 - H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 34.

2H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, [w:] tenze, Dziela, t. 50, Warszawa 1950,
s. 193.

B H. Sienkiewicz, Niewola tatarska, [w:] tenze, Wybor nowel i opowiadari, oprac. T. Bujnicki,
Wroctaw 1979, BN, s. I, nr 231, s. 331.

4 Pisat Adam Asnyk o Ksigciu Nieztomnym: ,,Bohaterstwo wytrwatosci wyzszym tu jest
jeszcze, niz bohaterstwo poswiecenia” (A. Asnyk, Teatr. Ksigze Nieztomny. Dramat Don Pedra
Calderona de la Barca [...], ,Przeglad Polski” 1874, z. 5, s. 295).



Niewola... wzbudzila raczej zdumienie krytyki, gdyz Sienkiewicz juz
utrwalil swoja pozycje wybitnego pisarza wspoélczesnego, demokratycz-
nego i raczej niechetnego reliktom szlachetczyzny. Piotr Chmielowski, pi-
szac o ,zamknieciu” drogi Sienkiewicza do powiesci historycznej przez to
imitujace staropolskiego narratora opowiadanie, pomylit sie co prawda, ale
o tyle miat racje, ze pisarz swojq pierwsza powieéc historyczna uksztattowat
wedlug zupelnie innej metody.

Niewola tatarska powstawala w okresie szczegolnie dla Sienkiewicza
trudnym. Przeformowaniu ulegal wéwczas jego $wiatopoglad; czy Scislej:
przemieszczaly si¢ w nim akcenty. Prawie rok oczekiwal na pozytywna
odpowiedz Marii Szetkiewiczéwny na jego o$wiadczyny, a oznaczalo to
(o czym pisat w listach do Stanistawa Witkiewicza), ze musi si¢ dostosowac
do stawianych przed nim wymogéw*. Malzeristwo z Marig, niewatpliwie
oparte na wielkim uczuciu, zasadniczo zmieniato nie jedynie osobiste, lecz
i publiczne zycie Sienkiewicza. Redagowanie wspomnianego , Stowa” nie
tylko nakladalo obowiazki, ale réwniez zmienialo motywacje dziatan. To
wlaénie wéwczas, zapewne pod wplywem zony, ostatecznie skupit sie nad
tekstem powiesci historycznej. Z listow do redaktora krakowskiego ,Czasu”
Stanistawa Smolki wynika, ze pracuje nad powiescig éredniej objetosci
Wilcze gniazdo. W maju 1882 roku ,Stowo” wydrukowatlo pierwszy odcinek

~powiesci z lat dawnych” Ogniem i mieczem. Z jednodniowym opéznieniem

zaczal ja drukowac ,Czas”. Tak sie rozpoczat bezprecedensowy sukces po-
wiesci, ktéra zapoczatkowata Trylogie. Do 1888 roku czytelnik byt odbiorca
tego wieloodcinkowego ,serialu” zakoriczonego stynnym zdaniem o ksigz-
kach pisanych ,w trudzie niematym” i , dla pokrzepienia serc”.

O cyklu Sienkiewiczowskim mozna pisa¢ na rézne sposoby. Od rozpo-
znania lekturowego zaplecza, przez analize okolicznosci powstania dziela,
po opis jego struktury $wiatopogladowej i artystycznej. Wszystkie te zada-
nia wykonywano wielokro¢, jednak ciggle sa one dalekie od wyczerpania.
W tym artykule zasadnicza kwestig jest relacja miedzy Sienkiewiczowska
praktyka powiesciopisarska a refleksjg teoretyczng. Pamieta¢ przy tym
trzeba o 6wczesnej sytuacji powieéci historycznej nie tylko jako literackiego
gatunku, ale takze jej roli jako zadania dydaktycznego w warunkach zabor-
czej niewoli. To niewatpliwie wptywalo na odmienny charakter jej recepciji
dawniej i teraz. W okresie zaboréw znaczenia powieéci historycznej dopa-
trywano sie przede wszystkim w funkcji utrwalajacej tozsamos¢ narodowa.
Akcentowali to gtéwnie zachowawczo zorientowani krytycy, ale takze na-
wigzujacy do romantycznej tradycji Jézef Ignacy Kraszewski, Teodor To-
masz Jez, Stanistaw Krzeminski. Natomiast jej sens negowali stanowczo
scientystycznie nastawieni naturalisci, rozwijajagc wywodzace si¢ z estetyki

5 List do S. Witkiewicza z 27 11881 - H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 2, s. 265-269.

* Co wazne, nie wszyscy tej formule wierzyli. Na emigracji poddawal ja w watpli-
wosé¢ Michat K. Pawlikowski, ktéry pisal: ,Zarzuca sie m.in. Sienkiewiczowi, ze pisat »dla
pokrzepienia serc«. Zarzut, prosze mi wybaczy¢, niezbyt madry. Sienkiewicz, jak kazdy
pisarz-artysta pisal wylacznie w celu napisania dobrej ksigzki. Uzycie przez niego zwrotu
o »pokrzepieniu serc« byto zwyktym dygiem przed pewnym gatunkiem czytelnikéw »za-
angazowanych«. Potem, z biegiem czasu sam zapewne w to »krzepienie serc« uwierzyt”
(M. K. Pawlikowski, Wojna i sezon, Paryz 1965, s. 137).
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Hipolita Taine’a twierdzenie o niemozliwoéci przedstawienia w literaturze
ludzi dawnych wiekéw, gdyz ich psychika i mentalnoé¢ sa zdecydowa-
nie odmienne od dyspozycji ludzi wspélczesnych. Dlatego historia - jako
dziedzina wiedzy wspartej na Zrédtach i dokumentach - ulega w tekscie
powiesciowym mniej lub bardziej $wiadomemu zafalszowaniu. Na tej pod-
stawie Jerzy Brandes stworzyt stynny paradoks o powiesci historycznejjako
o ,prawdziwej kawie figowej”". Jednak - mimo atakéw krytyki - polska po-
wies¢ historyczna rozwijata sie intensywnie, spelniajac przede wszystkim
funkcje ksztalcace i wychowawcze. Warunki wytworzone przez rozbiory
nadawaly jej charakter swoistej instytucji oéwiatowej, co wiazalo sie Scisle
z 6wczesna historiografia.

Na specyficznie polskie sprzezenie historii i literatury zwracal uwage
Antoni Potocki w swojej Polskiej literaturze wspotczesnej:

[...] w momencie tym miedzy twoérczoscig [artystyczng - TB] polska a hi-
storyczna byta taka wzajemnos¢, wewnetrzne sprzezenie i zzycie, ktére
nie daje moznos$ci wprost pomyslenia Matejki bez Szujskiego, Szajnochy
bez wpltywu mickiewiczowskiego, tworczoéci powiesciopisarzy bez Szaj-
nochy i Kubali®,

Dotyczylo to takze Sienkiewicza. Przystepujac do gromadzenia mate-
rialéw, pisarz miat swiadomos¢, iz warunkiem ,, dobrej” powiesci historycz-
nej jest zaréwno , pozytywistyczna” sumiennosg, jak i znajomos¢ atmosfery
spolecznej, w ktorej jego dzielo sie znajdzie. W liscie do Smolki pisat:

O swojej powiesci powiem to tylko, zem grunt pod nig przygotowat z cala
sumiennoécig i przeczytalem mnoéstwo zrédet wspoétczesnych, tak ze
ani jednego nawet nazwiska nie zaczerpnalem z fantazji. Staram sie tez
koloryt epoki odda¢ wiernie i to, co wyda sie moze zbyt szorstkim, jest
wiernym czaséw odbiciem®.

Juz z tego listu wynika, iz poczatkowy zamiar pisarza byl odmienny
od koricowego efektu, ktoéry zreszta raz na zawsze okreslit wyktadnie
Trylogii. ,Szorstkie czaséw odbicie” zdecydowanie nie pasuje do formuty
o ,krzepieniu serc”, tym bardziej iz w zamknieciu Ogniem i mieczem mowa
jest o nienawisci, ktéra ,zatruta krew pobratymczg”. Przygotowujac juz
woéwczas ,w trudzie niematym” pierwsza swoja powies¢ historyczng, Sien-
kiewicz nie moégl przewidzie¢ ani jej sukcesu, ani sposobéw lektury. Stad
analiza calej Trylogii powinna stale uwzglednia¢ wspoétczynnik ,wzrostu”
i ,zmiany”, mimo iz spdjnoéc¢ dzieta zostala przez autora zachowana.

Warto podkresli¢, ze obok ,zZrédet wspolczesnych” Sienkiewicz
uwaznie i krytycznie studiowal éwczesne dzieta historykéw i badaczy
literatury. Powazne zastrzezenia pisarza budzil kierunek obrany przez

7 Odczyty Jerzego Brandesa, Warszawa 1885. Stynny paradoks Brandesa zacytowala ,Ga-
zeta Polska” (1887, nr 158).

8 A. Potocki, Polska literatura wspdtczesna, cz. 1, Warszawa 1911, s. 24.

9 H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 1, s. 51.



historyczng ,szkole krakowska”. Jego sprzeciw wywotywalo zwlaszcza
przekonanie, iz upadek Polski byt ,skutkiem wlasnego bezrzadu, wlasnej
stabosci [...], wlasnej winy”. ,Moéwi¢ to komus, kto wszystko na poczuciu
tego prawa [do istnienia - TB] funduje, jest to odbiera¢ mu otuche i pod-
cina¢ jego podstawy moralne” - pisat z oburzeniem, oceniajgc Dzieje Pol-
ski w zarysie Michala Bobrzyniskiego®. Natomiast szczegdlnie bliski byt
mu historyk lwowski Ludwik Kubala, ktérego szkice o wieku siedemna-
stym mozna uznaé za podstawowe dla koncepcji Ogniem i mieczem?, i to
nie tylko w sferze wiedzy historycznej, lecz takze w sferze artystyczne;j.
W narracjach historycznych Karola Szajnochy?? i Ludwika Kubali odkry-
wat Sienkiewicz ,malarsky” wizje dziejow polaczona ze stalag obecnoscia
ocen wartosciujacych $wiata historycznego. W recenzji szkicow historycz-
nych Sienkiewicz pisat:

Kubala umie wybornie korzystac z diariuszéw i pod wzgledem artystycz-
nym umie ukladac $wiatla i cienie w ten sposéb, by pewne czyny, chwile
i charakterystyczne zdarzenia wychodzily najwypuklej?.

,Glosy” z epoki miaty wiec nie tylko weryfikowac , prawde”, lecz takze
wzmacniaé ekspresje relacji. Kubala - twierdzi dalej recenzent - posiadat
wybitny ,dar opowiadania”, dzieki czemu ,jest zarazem i powiesciopisa-
rzem historycznym” i opowiedziany przez niego wiek XVII jest ,powiescia,
ktora sie sama pisze”*. Co wiecej, Kubala dba nieustannie o kontakt z czy-
telnikiem, ktérego percepcje wizualng i akustyczna angazuje zwrotami
typu: widziates, styszales, méwiono, jedni sadzili itp.

Lektura Sienkiewiczowskich analiz i polemik z historykami u$wiada-
mia, jak duza wage pisarz przywigzywatl do obu stron prezentacji dawnego
§wiata: do zawartosci faktograficznej oraz - méwiac jezykiem wspolcze-
snych badaczy - do narracji historycznej i jej cech formalnych. Tworzac
dzielo literackie, umieszczal je w szerokim kontekscie zar6wno naukowym,
jak i tradycji literackiej polskiej (utwory z ,epoki” i romantyzmu) oraz obcej
(niewatpliwe zwiazki z literatura francuska i angielska).

Warto przypomnie¢ jeszcze jeden kontekst: polemike o Wincentego
Pola z Wlodzimierzem Spasowiczem?. Do niedawna sadzono, ze ta obszerna
recenzja wyszla spod piéra samego Sienkiewicza. Badania wspélczesne po-
twierdzily wczesniejsze domysly, ze recenzje napisala zona pisarza - Maria
z Szetkiewiczé6w?. Nie zmienia to jednak faktu, ze ten tekst wyraza éwcze-
sne przekonania autora Ogniem i mieczem. W centrum artykutu znalazt si¢
spor o ocene przeszlosci. Réznice zdann wywolaly zamieszczone w ksigzce

2 Tenze, Wiadomosci biezgce 11, s. 61.

2 L. Kubala, Szkice historyczne, seria 1, Lwow 1880.

2 K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych, t. 1, Lwow 1865; t. II, Lwow 1869.

# H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne..., s. 132.

2 Tamze, s. 132.

% W. Spasowicz, Studia nie z natury, Wilno 1880; H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-
-artystyczne..., s. 186-199.

% Por. M. z Szetkiewicz6éw Sienkiewiczowa, Listy, oprac. B. Szargot, Piotrkow Trybunal-

ski 2012, s. 28.
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interpretacje twérczosci Wincentego Pola i Wladystawa Syrokomli?. Tezy
artykulu, wazne takze dla pézniejszej praktyki powiesciopisarza histo-
rycznego, dotyczyly przede wszystkim znaczenia dla polskiej $wiadomosci
narodowej pamieci o ,miltonowskim utraconym raju”®. Ow ,utracony raj”
to niepodlegta Rzeczypospolita Obojga Narodéw. Sienkiewicz, oceniajacy
krytycznie mesjanizm, dzieki ktéremu ,mieliSmy glowe w oblokach”?, byt
zdecydowanym przeciwnikiem pomniejszania tradycji historycznej jako
zasadniczego sktadnika $wiadomosci narodowe;j.

Wyznaczony przez pisarza w publicystyce kierunek, dookreslajacy
cele i forme powieéci historycznej, dowodzi, iz Sienkiewicz jej warsztat
uksztaltowal jeszcze przed pierwsza realizacja, a w kazdym razie miat
wowczas w pamieci gotowe ,ramy” gatunku. Stad juz jego pierwsza po-
wieé¢ historyczna - Ogniem i mieczem byla nie tylko dzielem dojrzalym, ale
takze przewyzszajacym dotychczasowa produkcje, i to mimo istnienia dziet
Kraszewskiego, Jeza, Kaczkowskiego, Loziriskiego i wielu innych. Realiza-
cja Sienkiewicza stanowita réwnocze$nie swoista , synteze” dziewietnasto-
wiecznej powiesci historycznej.

Poza przyjeta ,ideologig”, dwie zasadnicze cechy okreslaty Sienkie-
wiczowskie dzieto: dbalos¢ o iluzje przedstawianego $wiata i atrakcyjnoscé
jego przedstawienia. Srodki, jakimi postuzyt sie pisarz, byty skuteczne, ale
tylko pozornie proste. W rzeczywistosci okazywaly sie - i to w wysokim
stopniu - skomplikowane. Warto im sie blizej przyjrzeé.

Struktura fabularna wszystkich powiesci cyklu jest zdecydowanie
tradycyjna. Jej osnowe stanowi watek milosny, z wariantami powtarza-
jacy sie¢ w kolejnych tomach i umieszczony na tle wydarzen historycznych.
Sienkiewicz siega po dramatyczny okres dziejéw Rzeczypospolitej, potowe
XVII wieku, kiedy jej byt byt zagrozony, a kleski militarne nastepowaty jedna
po drugiej. To lata, ktére historiografia ,szkoly krakowskiej” uwazata za po-
czatek upadku panstwa, co, jak wiadomo, budzilo sprzeciw Sienkiewicza.

~Watek historyczny spleciony jest z fikcyjnym, porzadek historii i po-
rzadek anegdoty tworzg jedna catos¢” - pisat Aleksander Wilkon*. Badacz
zwracal uwage na wzmacniajace spojnosé tekstu mechanizmy porzadku-
jace i scalajace: silne sygnaly poczatku i korica oraz wysoka frekwencje
spojnikéw, silnych funktoréw zewnetrznego nawiazania. Przejrzystosé
i,logicznos¢” tekstu sprzyjaty wlasciwej dla pisarstwa Sienkiewicza formie
ksztaltowania historycznej iluzji. Jest to metoda wsparta na relacji miedzy
Scistym i umotywowanym historycznie przedstawieniem postaci i zdarzeri
(w znaczeniach bliskich do tych, jakie nadaty im 6wczesne ,szkoty” histo-
ryczne: krakowska i warszawska) a postrzeganiem dziejéw przez pryzmat
wyobrazen i mentalnosci ,ludzi dawnych”. Dlatego wypelnia dzielo w nie-
jednolitym stopniu dawkowana stylizacja: ograniczona w narracji, rozbu-
dowana w idiolektach postaci, w powieéciowych dialogach i monologach.
Sienkiewiczowskie stylizacje wykorzystuja rézne wzorce: staropolskie

¥ H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne..., s. 186-199.

28 Tamze s. 189.

» Tamze, s. 190.

% A. Wilkon, O jezyku i stylu ,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza, Krakéw 1976, s. 107.



pamietnikarstwo, szlachecka gawede i siedemnastowieczne eposowe ,he-
roicum” (Wojna domowa Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, Wojna cho-
cimska Wactawa Potockiego). Wzorcow dostarczala takze literatura piekna
z tego samego okresu (zwlaszcza poezja barokowa) i dziewietnastowieczna
powies¢ historyczna. Dzigki temu w strukturze Trylogii pojawiajg si¢ r6zne
dystanse stylizacyjne i wielorakie o$wietlenie zdarzen. Sienkiewicz za-
tem archaizowal na wiele sposobéw z pelng §wiadomoscia stylizacyjnego
efektu.

Stala dbaloscia pisarza bylo to, aby zostata zachowana komunikatyw- 131
noé¢ tekstu. Z jednej strony narrator powiesciowy ocenial przedstawiona
rzeczywisto$¢ z dziewietnastowiecznego dystansu, z drugiej jednak - pi-
sarz dbat o ,stowo” postaci i jej ,punkt widzenia”. Dzigki temu na przyklad
poczatek Ogniem i mieczem (,Owczesni kronikarze wspominaja...”) przed-
stawia , dziwne” zdarzenia 1647 roku jako wiarygodny obraz wyobrazen
i ocen epoki; ale nie realistyczne ich odtworzenie. Funkcja narratora ,nad-
rzednego” byta zatem kontrola wizji wedtug wiedzy i ocen jego czasu.

W powiesciach jest widoczne zjawisko interferencji réznych plasz-
czyzn. Nakladaja si¢ na siebie ,barokowa stylizacja biblijna”, ktéra stuzy
- $rodkami wysokiego stylu - wywolaniu wrazenia ,$wietej grozy”; sty-
lizacja diariuszowo-pamietnikarska, przyblizajagca pojecia wlasciwe lu-
dziom opisywanej epoki, styl historiograficzny - umacniajacy autorytet
dziewietnastowiecznego narratora-historyka. Czytelnik powiesci moze
wiec postrzegaé przeszlosé jakby w dwojakiej optyce: historycznej i udoku-
mentowanej, postugujacej sie wiarygodnym Zrédlem i uzasadnionym ar-
gumentem, oraz poprzez wyobrazenia epoki. Owa wieloplaszczyznowosc¢
wspomaga proces mityzowania obrazu siedemnastowiecznego S$wiata.
Sienkiewicz heroike wzoruje przede wszystkim na Iliadzie, Piesni o Rolan-
dzie, Jerozolimie wyzwolonej i wspomnianym ,narodowym heroicum”, a wiec
na tradycjach eposowych i uniwersalnych. Ponadto interpretacja Ogniem
i mieczem przez pryzmat motywéw apokaliptycznych wskazuje, iz stanowia
one czynnik poglebiajacy groze i katastroficzny charakter przedstawianych
zdarzeni; wprowadza uogélnione wizje apokaliptycznej zagtady™. Jej prze-
zwyciezenie optymistyczng koncepcjg podnoszenia sie po kleskach prowa-
dzi w pozostalych czesciach Trylogii do krzepigcego finatu.

Sita Trylogii polega zasadniczo na tym, ze na konwencjonalnie zary-
sowana akcje powiesciowa naklada pisarz skomplikowana siatke ,rekon-
struujacq” obraz epoki; tworzy §wiat wyposazony w elementy sarmackiego
obyczaju, $wiatopogladu i mentalnosci, a nie tylko w ciagi zdarzeniowo-
-przygodowe. Niemniej czynnik ,przygodowy” jest dla pisarza niezwykle
wazny. Na nim wspieraja si¢ ,naocznos¢” fabuly, jej zmystowy , dotykalny”
ksztalt, a w efekcie atrakcyjnosé dziela, jego dramatycznosé. Przygodowy
aspekt uzasadnia takze sposoby kreowania powiesciowych bohateréw,
o ktorych pisat Kazimierz Wyka, ze ich charakterystyka wspiera sie na kilku

YMXALMYH | YIH03L "YZOIMIIMNIIS 9N1AIM YNZIAHOLSIH I$IIMOd

31 O Sienkiewiczowskiej ,apokalipsie” zob. szerzej moj artykutl: T. Bujnicki, Apokalipsa

,dla pokrzepienia serc”(Sienkiewiczowskie obrazy piekta i sqdu ostatecznego w ,,Ogniem i mieczem”),

[w:] Apokalipsa. Symbolika - tradycja - egzegeza, t. 11, red. K. Korotkich, J. Lawski, Biatystok 2007,
s. 351-364.
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zasadniczych i wyrazistych rysach wykorzystywanych w dynamicznie
rozwijajacych sie sekwencjach zdarzeniowych®. Postacie Sienkiewiczow-
skie ciagle si¢ przemieszczaja, s3 w drodze i w walce, pokonuja rozlegle
przestrzenie i przez to nadaja przedstawianemu $wiatu rozlegtos¢ i zmien-
nos¢. Jest w tym niewatpliwie podobienistwo do amerykanskiego westernu,
na co swego czasu zwrécil uwage réwniez Kazimierz Wyka.

Niezwykle waznym sktadnikiem historycznego obrazu $wiata Trylo-
gii jest jego przestrzennoéé. Mimo iz opis jest w powiedciach oszczedny, to
jednak formy jego wyzyskania, kontaminacji ze strukturami opowiadaw-
czymi, naloZenia na przestrzen elementéw przygodowych, tworza wyrazi-
sty i mocny obraz miejsc, w ktérych rozgrywa sie akcja. Widac to chociazby
na przykladzie ogarniajacej catosé Ogniem i mieczem przestrzeni stepu. Na
realistyczny opis naklada narrator Sienkiewiczowski strukture mityczna
stepu i wprowadza scottowskie aspekty tajemniczosci i grozy. Dopiero na
tak zarysowanym tle narrator dokonuje otwarcia powiesci: ,W chwili kiedy
sie rozpoczyna powies¢ nasza”. Step ukrainiski pozostaje ,w pamieci” lek-
turowej jako trwale tlo zdarzen. Zarazem ma funkcje antynomiczne: jest
niebezpieczny, grozny, tajemniczy i infernalny, ale - z drugiej strony - jest
réwniez piekny, barwny i opiekuriczy. W tej wielofunkcyjnosci miesci sie
zapewne uogolniajgca tendencja, dzieki ktérej step nabiera znaczen toposu.

Przestrzen Trylogii moze by¢ takze bardziej ,swojska”, okreslajaca
rézne zbiorowosci; jest przestrzen laudaniska w Potopie, przestrzerr dworku
Ketlinga na Mokotowie w Panu Wolodyjowskim, przestrzenn kresowych sta-
nic. Ale jest takze przestrzen militarna: oblezonych twierdz i pél bitewnych.
Sienkiewicz ,pamieta” o tym, ze kazde dzialanie postaci rozgrywa sie
w okreslonej, przedmiotowej przestrzeni. Stad tak silna ,naoczno$¢” dzieta
czy, jak chcg niektorzy krytycy, sensualnos¢ przedstawier powiesciowych.

Narracja zasadniczo tradycyjna, trzecioosobowa jest w rzeczywisto-
ci narracjag kombinowang, w ktérej narratorowi przypadaja rézne role.
Konstrukcjami mowy zaleznej i pozornie zaleznej zbliza si¢ do sposoboéw
moéwienia konkretnej postaci. W niektérych powiesciowych partiach jej
~stowo” niemal réwnowazy ,stowo” narratora. Dzieki tym kombinacjom
rzadko pojawia sie narracja z odleglego dziewietnastowiecznego dystansu.
Dzieje sie tak wowczas, gdy Sienkiewicz stara si¢ przezwyciezy¢ utrudnie-
nia komunikacyjne, na ktére natrafia mniej przygotowany czytelnik powie-
§ci historycznych. Jednak narrator nie wychodzi poza minimum informacji
historycznych, niezbednych dla orientacji w $wiecie przedstawionym. Za-
sadniczo s3 one ,rozproszone” zaréwno w réznych miejscach narracji, jak
i w wypowiedziach postaci. Kompetencje czytelnika nie musza wiec by¢
szczegoblnie duze. Nie oznacza to jednak, ze Trylogia jest dzielem popular-
nym, tatwo wpisujacym sie¢ w odbiér powszechny. Zawarty w niej obraz
historii posiada kilka nakladajacych sie warstw, a historycy kultury staro-
polskiej rozpoznaja w powieéciach odtworzone ze znawstwem elementy

2 K. Wyka, O postaciach sienkiewiczowskich, [w:] J. Krzyzanowski, ]. Wegner, K. Kurkow-
ska, K. Wyka i in., Sienkiewicz. Odczyty, Warszawa 1960, s. 104-123.



kultury sarmackiej i barokowej”. W strukturze dziela mozna odnalez¢
skontrastowane ze sobg elementy ,dziejowej tragedii” i rubaszny humor
sarmacki (zwigzany gléwnie z kreacja Zagloby). Miniong przeszios¢ trak-
tuje pisarz z calag powaga, serio, ale rtéwnoczeénie pojawia si¢ znaczaca dla
jej oceny warstwa ironii.

Ukazujaca si¢ przez blisko szes¢ lat Trylogia ustalita pozycje Sienkiewi-
cza jako gléwnego polskiego (i nie tylko) powiesciopisarza historycznego.
I niejako zmusila go do refleksji teoretycznej. W roku 1889 ukazat sie jego
obszerny szkic po$wiecony powieéci historycznej, bedacy zarazem podsu-
mowaniem praktyki powiesciopisarskiej autora Trylogii, jak i uogélnieniem
szerszej wiedzy o gatunku®. Ta publikacja jest jednym z ciekawszych do-
kumentoéw $wiadomosci pisarskiej Sienkiewicza. Zamierzona jako obrona
gatunku przed atakami naturalistéw, Hipolita Tainea i Jerzego Brandesa,
byta zarazem najpetniejszym i nowoczesnym wykladem zalozeni $wiato-
pogladowych i artystycznych powiesci historycznej. Refleksja teoretyczna
pisarza wspierala si¢ na rozleglej erudycji oczytanego twoércy oraz na
doswiadczeniu praktyka, uogodlniajacego swoje postepowanie pisarskie.
Sienkiewicz opisywal powies¢ historyczng wedtug éwczesnych kryteriow
powiesci realistycznej. Laczyl je z systemem powinnosci spolecznych i sze-
roko rozumianym utylitaryzmem.

Zdaniem pisarza powieé¢ historyczna winna spelnia¢ nastepujace za-
fozenia: prawdopodobienistwa, logicznosci i plastycznosci przedstawienia.
Dlatego tez jest jej rola na podstawie dostepnych danych zZrédlowych re-
konstruowac przeszios¢, ozywiac ja i dopelnia¢. Wedlug autora szkicu za-
daniem powiesci historycznej jest ,wskrzeszanie”, unaocznianie dziejow
i postaci, ktére zastygly w hieratycznych pozach w wielkich kronikarskich
i naukowo-historycznych uogoélnieniach. Jak pisat autor Potopu:

Na fantazje jest tylez miejsca i pelni ona takaz sama stuzbe w powiesci
historycznej jak w psychologicznej. Przede wszystkim ozywia, przed-
stawia plastycznie, z przesztosci przenosi w obecnosé¢, ukazuje ludzi nie
w trumnach, ale w czynach, nie z skrzyzowanymi na piersiach rekoma
i z zamknietymi oczyma, ale ze $wiattem w Zrenicach. Historia odtwa-
rzajac historycznych ludzi daje tylko pewne wytyczne z ich zycia, miedzy
ktérymi s ustawiczne przerwy. Wypetlnic te przerwy jest zadaniem fan-
tazji. Jest to czynno$¢ réwnajaca sie logicznemu odgadywaniu®.

Sienkiewicz jako tworca ktadl przede wszystkim nacisk na dobér srod-
kow, ktére unaocznialy zdarzenia z historycznej przesziosci, a réwnocze-
$nie czynily zbednym rozbudowany komentarz narracyjny. Punkt ciezkosci
tym samym przesuwal si¢ w kierunku usamodzielnienia przedstawionego

¥ Por. A. Nowicka-Jezowa, Sarmatyzm i barok w ,Trylogii”, [w:] Po co Sienkiewicz?, red.
T. Bujnicki, J. Axer, Warszawa 2007, s. 19-36.

% H. Sienkiewicz, O powiesci historycznej, ,Stowo” 1889, numery: 98-101; przedruk:
H. Sienkiewicz, Szkice literackie 1, [w:] tenze, Dzieta, t. 45, Warszawa 1951, s. 102-124.

% Tamze, s. 111-112.
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$wiata. Na temat powiesci historycznej twierdzil, ze ,ma by¢ ona tak realna,
tetniaca takim zyciem, jak kazda na dzisiejszych stosunkach oparta”®.
Sienkiewiczowi zalezalo jednak nie tylko na wyrazistoéci obrazu dzie-

jow, lecz réwniez na obecnoéci w nim norm i ocen wartosciujgcych. Ich
podstawa miato by¢ uczucie, emocjonalny stosunek do przesziosci, zwtasz-
cza wlasnej przeszlosci narodowej. ,Moze ono (tj. dzielo) by¢ gleboka mi-
loscig pisarza do dziejow swego spoleczeristwa” - pisal”. W ukrytym - ze
wzgledu na cenzure - sensie tej tezy miescito si¢ zalozenie patriotyczne.
I'w takim wlasnie sensie historia powinna by¢ magistra vitae.

~Modelowa” powieé¢ historyczna, zdaniem Sienkiewicza, miescita sie
w podobnych ramach jak inne odmiany realistycznej beletrystyki. Pisarz
wigzal ja réwniez z systemem powinnosci spotecznych i szeroko rozumia-
nym utylitaryzmem. Twierdzit:

Powies¢ historyczna moze by¢ zla lub dobrg, falszywa lub prawdziwa,
zaleznie od talentu albo moralnych podstaw autora [...] Ze stanowiska
utylitarnego tatwiej by bylo dowies¢ licznych pozytkéw wyptywajacych
z powiesci historycznej®.

Na dobra sprawe kolejne powiesci historyczne Sienkiewicza Quo va-
dis, Krzyzacy i mniej znane Na polu chwaty czy Legiony mieszcza sie w tak
opisanej strukturze. Sienkiewicz poza przemieszczeniami czasowo-prze-
strzennymi dokonywat stosunkowo niewielkich modyfikacji. Chociaz i one
bywaly znaczace. Wynikaly one z obecnego w $wiadomosci Sienkiewicza
rozszczepienia tradycji na antyczng i chrzeécijaniska. Dlatego uwazniejsza
interpretacja Quo vadis ujawnia napiecia miedzy zalozong tendencjg ,,chrze-
Scijariskg” a mocnym wydobyciem elementéw kultury i $wiatopogladu
antycznego, estetycznej aprobaty , odchodzacego” $wiata. To przekonanie
uosabia sie przede wszystkim w kreacji i losach Petroniusza. Ow agnostyk
i sceptyk wyglasza sady, ktére nie sa degradowane w konfrontacji z wiarg
chrzescijan; stanowig ich réwnowazng opozycje. Ten poglad potwierdzaja
i inne opinie Sienkiewicza formutowane réwniez w prywatnej korespon-
dencji. Oto, co pisat on z Aten w liscie do Janczewskiej:

Attyka nie bedac nieokreélong ani straszng jest przecie [...] intelektualna
macierza calej cywilizacji. Bez niej nie wiadomo, gdzie bysmy byli i czym
bysmy byli. Wszystkie inne cywilizacje gubily sie w fantasmagoriach
iw potwornosciach, ona jedna przyjeta za podstawe wiedzy i sztuki swiat
realny, a jednoczes$nie umiala z tych pierwiastkéw czysto realnych wy-
tworzy¢ najwyzszy lad, prawdziwie boska harmonie. Jednym stowem:
umiata by¢ boska nie przestajac ludzka i to objasnia cale jej znaczenie®.

% Tamze, s. 120.

% Tamze.

% Tamze, s. 122.

¥ H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 1, s. 248-249.



Dla Sienkiewicza uniwersalne znaczenie cywilizacji grecko-rzymskiej
byto niezwykle istotne. Podobnie jak motywacje o znaczeniu ogélnonarodo-
wym. W Krzyzakach nie tyle chrzescijariski czyn nawrécenia Litwinéw, ile

~ped do wielkosci” odnawiajacego sie spoleczeristwa i paristwa polskiego
jest kwestig centralng. Oczywiscie niesie to ze soba pewne przeksztalcenia
fabut i styléw oraz odchodzenie od utrwalonych stereotypéw i konwenciji .

Kim jest Sienkiewicz dzisiaj? Przyjmujac perspektywe ,jubileuszowg”,
nalezatoby blizej okreéli¢ zakres i charakter kultu oraz manipulacji jego na-
zwiskiem, ktore staje sie porecznym, stereotypowym obrazem ,wielkiego
rodaka” i ,wielkiego tworcy”. Dodajmy, iz w powszechnym odbiorze jawi
sie on jako autor kilku zaledwie najbardziej znanych dziet: Quo vadis - pod-
danego w 2016 roku narodowej lekturze, Trylogii i moze Krzyzakéw. Nie-
liczne nowele, ktére utrwalaja kanon szkolny, wlaéciwie sie w tym dorobku
specjalnie nie licza. I na tym ,zbiorze” bazuje zdecydowana wiekszos¢
ocen tworczosci Sienkiewicza. W trakcie obchodéw Roku Sienkiewicza
w 2016 roku zostalisémy ,,zalani” mnéstwem opinii dowodzacych czesto nie
tylko niekompetencji, ale réwniez zwyczajnej niewiedzy, powtarzanych ba-
naléw i utrwalonych schematéw. Ten stan rzeczy dowodzi regresu. Co gor-
sza, takze ci, ktérzy protestujg przeciwko ré6znym formom , zawlaszczania”
Sienkiewicza, popelniaja podobne uproszczenia. Jubileusz, zamiast stac sie
pretekstem do poglebionego wizerunku tworcy, okazuje sig jeszcze jednym
sposobem na jego sptycenie. Mozna z powodzeniem powrdci¢ do wypowia-
danego przed laty sadu, iz wlasciwie postugujemy sie nie ,rzeczywistym”
obrazem twdrczosci autora Trylogii, lecz jego ré6znymi wizerunkami dosto-
sowanymi do ideologii piszacych.

A Sienkiewicz odczytany uwaznie to niewatpliwie czolowy dziewiet-
nastowieczny pisarz polski, czesto zadziwiajaco nowoczesny i europejski.
I autor tekstow, w ktérych pod powierzchnig ,latwej” lektury mozna do-
strzec problemy wazne takze dzisiaj.
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STRESZCZENIE

Problematyka gatunkowa powiesci historycznej zajmowala Sienkiewicza jeszcze
przed przystapieniem do uprawiana tego gatunku Wéréd recenzji pisarza szcze-
golnie wazna jest krétka ocena Krzyzakéw 1410 Kraszewskiego, na podstawie ktorej
Sienkiewicz okreélil ogélne zarysy gatunku. Natomiast oceniajac Szkice historyczne
Ludwika Kubali, wskazal na potencjalng literackos¢ samych dziejow. Praktyke na
polu powiesci historycznej autora Trylogii poprzedzita stylizowana na pamietnik
staropolski Niewola tatarska. Z kolei stynny cykl powieéci o siedemnastym wieku
uformowat model powieéci historycznej powtarzany potem w Quo vadis i Krzyza-
kach. Swoje doswiadczenie pisarskie uogolnit Sienkiewicz w odczycie o powiesci
historycznej, w ktérym wylozyt swoje poglady na cel i forme tego gatunku.

Stowa kluczowe

powies¢ historyczna, Sienkiewicz, postag, stylizacja

SUMMARY

The historical novel according to Sienkiewicz. Theory and practice

Sienkiewicz had shown a keen interest in the issue of the historical novel prior to
making his own first attempts at the genre. Among various reviews written by Sien-
kiewicz, a short analysis of Kraszewski’s Teutonic Knights 1410 (Krzyzacy 1410) is of



particular significance, since Sienkiewicz stipulates there a general outline of the
genre. On the other hand, while evaluating Historical Sketches (Szkice historyczne) by
Ludwik Kubala, Sienkiewicz pointed to the potential literatureness of the history
itself. The practical realisation of the genre of historical novel, as exercised by the
author of The Trilogy, was preceded by his Tartar Captivity (Niewola tatarska), stylised
for an old-Polish diary. And the famous series of novels set in the 17th century had
formed the model of historical novel which was subsequently repeated in Quo Vadis
and The Teutonic Knights (Krzyzacy). Sienkiewicz generalised on his writing expe-
rience in a lecture on the historical novel, in which he listed his views regarding the
purpose and the form of the genre.

Keywords
historical novel, Sienkiewicz, character, stylisation
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