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Konflikt, Dissens und Ambiguitit gehdren zu den grundlegenden Bedingungen
gesellschaftlicher Kommunikation. Wo unterschiedliche Interessen, Wissensbestinde,
Wertorientierungen und Deutungen aufeinandertreffen, entstehen kommunikative Situationen,
in denen Positionen von Akteur:innen markiert, begriindet, zuriickgewiesen, zugespitzt oder
neu ausgehandelt werden. Gegenwirtige offentliche Diskurse machen diese Prozesse in
besonderer Weise sichtbar.

Aus linguistischer Perspektive stellt sich nicht nur die Frage, worliber gestritten wird, sondern
vor allem, wie Konflikt, Dissens und Ambiguitét sprachlich und multimodal hervorgebracht,
angezeigt, bearbeitet und interpretiert werden. Von besonderem Interesse ist die Frage,
inwiefern sich  entsprechende Praktiken in  und  zwischen Sprachen,
Kommunikationsgemeinschaften, Diskursen, Textsorten und Medien unterscheiden.

Konflikt, Dissens und Ambiguitét sollen nicht als synonyme Kategorien verstanden werden.
Dissens  bezeichnet zundchst eine Divergenz von Positionen, Bewertungen,
Wissensanspriichen oder Deutungen, die unterschiedlich deutlich kommunikativ markiert
werden kann. Von Konflikt kann dort gesprochen werden, wo solche Differenzen fiir die
Beteiligten interaktional oder diskursiv relevant gemacht und als gegensitzliche Interessen,
Anspriiche, Normen oder Positionen kommunikativ bearbeitet werden. Ambiguitdt betrifft
dagegen die Moglichkeit unterschiedlicher sprachlicher und kontextueller Interpretationen. Sie
kann Dissens und Konflikte ausldsen oder verstiarken, zugleich aber auch als kommunikative
Ressource dienen, indem sie Deutungsspielrdume offenhilt, Festlegungen vermeidet,
unterschiedliche Adressat:innengruppen anspricht oder strategische Mehrfachinterpretationen
ermdglicht. Gerade diese Beziehungen zwischen sprachlicher Form, Interpretation und sozialer
bzw. diskursiver Funktion eréffnen ein breites Forschungsfeld.

Insbesondere sind linguistische Beitrdage zu folgenden Themenfeldern willkommen:

o sprachliche und multimodale Konstruktion von Konflikt und Gegnerschaft in politischen,
medialen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskursen sowie in Diskursen iiber
Kiinstliche Intelligenz

° sprachliche Praktiken des Widersprechens, Zuriickweisens, Korrigierens, Bestreitens,
Einwendens und Gegenargumentierens

o kommunikative Formen der Dissensmarkierung sowie Verfahren ihrer Abschwichung
oder Intensivierung

o Argumentationsmuster, Topoi, Begriindungspraktiken und Strategien des Legitimierens
und Delegitimierens in kontroversen Diskursen

o sprachliche Konstruktion von Eigen- und Fremdgruppen, Polarisierung, Abgrenzung
und Positionierung



o lexikalische, syntaktische, semantische und pragmatische Ambiguitit sowie deren
Verhiltnis zu Vagheit und Unterbestimmtheit

o kommunikative Verfahren der Disambiguierung und der metakommunikativen
Bearbeitung von Mehrdeutigkeit

o strategische Ambiguitit, implizite Kommunikation und kommunikative Nicht-
Festlegung

o Konflikt, Dissens und sprachliche Aggression in digitalen Kommunikationsrdumen und
sozialen Medien einschlieBlich Hate Speech und anderer Formen eskalierender
Kommunikation

o Konflikt, Dissens und Ambiguitdt in Bildung und Fremdsprachendidaktik, insbesondere
kommunikative Aushandlungsprozesse im Unterricht, Widerspruch und Korrektur,
pragmatische und interkulturelle Kompetenz, der Umgang mit Missverstandnissen und
Mehrdeutigkeit sowie die didaktische Arbeit mit kontroversen und argumentativen
Diskursen

o Konflikt- und Dissenspraktiken in mehrsprachigen und interkulturellen
Translationskontexten

o kontrastive Vergleiche (Sprache, Kultur, Medium, Zeit) und kumulative Analysen
kommunikativer Normen im Umgang mit Widerspruch, Meinungsverschiedenheit und
Konflikt

o Vergleiche und Analysen von Konflikt- und Dissenspraktiken in unterschiedlichen
Textsorten, Diskursen, Institutionen und Kommunikationsmedien

o korpuslinguistische und computergestiitzte Analysen von Konflikt-, Dissens- und
Ambiguitdtsmustern.

Der Schwerpunkt ist ausdriicklich offen fiir unterschiedliche linguistische Zugénge. Mogliche
Beitragsfelder sind unter anderem die Diskurslinguistik, Pragmatik, Gesprdchs- und
Interaktionslinguistik, Medienlinguistik, Semantik, Lexikologie, Grammatik, Soziolinguistik,
Korpuslinguistik, Politolinguistik, Translationswissenschaft und kontrastive Linguistik.
Ebenso erwiinscht sind Arbeiten, die mehrere dieser Perspektiven miteinander verbinden oder
das Zusammenspiel sprachlicher und multimodaler Ressourcen untersuchen.

Fiir CoNvIVIUM sind insbesondere deutsch-polnische Untersuchungen von Interesse, die
beispielsweise Formen des Widersprechens, argumentativen Begriindens, Positionierens,
Bewertens oder Disambiguierens in vergleichbaren Diskursen und
Kommunikationssituationen untersuchen. Ebenso willkommen sind jedoch Vergleiche mit
weiteren Sprachen, kulturellen Kontexten, Medienkulturen und Zeitrdumen sowie
mehrsprachige Studien, durch die deutschsprachige Kommunikationspraktiken in einen
breiteren europdischen oder internationalen Zusammenhang gestellt werden kdnnen.
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