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Konflikt, rozbiezno$¢ stanowisk 1 wieloznaczno$¢ nalezag do podstawowych zjawisk
komunikacji spotecznej. Tam, gdzie spotykaja si¢ odmienne interesy, zasoby wiedzy, orientacje
aksjologiczne 1 sposoby interpretacji, powstaja sytuacje komunikacyjne, w ktorych uczestnicy
wyrazaja, uzasadniaja, odrzucaja, zaostrzaja lub na nowo negocjuja okreslone stanowiska.
Procesy te ujawniajg si¢ szczeg6lnie wyraznie we wspotczesnych dyskursach publicznych.

Z perspektywy jezykoznawczej istotne jest nie tylko to, czego dotyczy spor, lecz przede
wszystkim to, jak za pomoca S$rodkéw jezykowych i multimodalnych konstruuje si¢ i
sygnalizuje konflikt, rozbiezno$¢ stanowisk 1 wieloznaczno$¢, a takze jak uczestnicy
komunikacji odnosza si¢ do tych zjawisk i je interpretuja. Szczegdlnie interesujace jest przy
tym pytanie, w jakim stopniu praktyki te ro6znig si¢ zar6wno w obrgbie poszczegdlnych
jezykdéw, wspolnot komunikacyjnych, dyskursow, gatunkow tekstow i1 mediow, jak 1 miedzy
nimi.

Konfliktu, rozbieznosci stanowisk i wieloznacznosci nie nalezy traktowa¢ jako kategorii
synonimicznych. Rozbieznos¢ stanowisk oznacza przede wszystkim réznice w pogladach,
ocenach, twierdzeniach przedstawianych jako wiedza lub interpretacjach, ktore moga by¢ mniej
lub bardziej wyraznie sygnalizowane w komunikacji. O konflikcie mozna mowi¢ wowczas, gdy
uczestnicy nadajg takim réznicom znaczenie w interakcji lub dyskursie 1 ujmujg je w
kategoriach sprzecznych interesow, roszczen, norm lub stanowisk. Wieloznacznosé¢ wiagze sig
natomiast z mozliwoscig réznych interpretacji wynikajacych z wlasciwosci jezyka i kontekstu.
Moze wywolywa¢ lub nasila¢ rozbieznosci stanowisk i konflikty, a zarazem stanowi¢ zasdb
komunikacyjny: pozwala pozostawi¢ pole do interpretacji, unika¢ jednoznacznego okreslenia
stanowiska, kierowa¢ przekaz do réznych grup odbiorcéw lub strategicznie dopuszczaé rdzne
odczytania. Wtasnie relacje migdzy forma jezykowa, interpretacja a funkcja spoteczng lub
dyskursywng otwierajg szerokie pole badan.

Szczegbdlnie mile widziane sg artykuly jezykoznawcze poswigcone nastepujacym
zagadnieniom:

e jezykowe i multimodalne konstruowanie konfliktu oraz relacji antagonistycznych w
dyskursach politycznych, medialnych, spotecznych i naukowych, a takze w dyskursach
dotyczacych sztucznej inteligencji

e jezykowe praktyki wyrazania sprzeciwu, odrzucania, korygowania, kwestionowania,
zglaszania zastrzezen 1 formutowania kontrargumentow

o komunikacyjne sposoby sygnalizowania rozbieznos$ci stanowisk oraz lagodzenia lub
wzmacniania ich wyrazu

e Wwzorce argumentacyjne, toposy, praktyki uzasadniania oraz strategie legitymizacji i
delegitymizacji w dyskursach dotyczacych kwestii spornych



e jezykowe konstruowanie grup witasnych i obcych, polaryzacja, wyznaczanie granic
miedzy grupami oraz pozycjonowanie

o wieloznaczno$¢ leksykalna, sktadniowa, semantyczna i pragmatyczna oraz jej relacje z
nieostro$cig i niedookreslonoscia

e komunikacyjne  sposoby  usuwania  wieloznaczno$ci  wypowiedzi  oraz
metakomunikacyjnego odnoszenia si¢ do tego zjawiska

o strategiczna wieloznacznos$¢, komunikacja posrednia oraz unikanie jednoznacznego
okres$lania stanowiska w komunikacji

o konflikt, rozbiezno$¢ stanowisk 1 agresja jezykowa w cyfrowych przestrzeniach
komunikacji i mediach spolecznosciowych, w tym mowa nienawisci oraz inne formy
eskalacji w komunikacji

o konflikt, rozbiezno$¢ stanowisk i wieloznaczno$§¢ w edukacji i dydaktyce jezykow
obcych — w szczego6lnosci procesy negocjacyjne w komunikacji dydaktycznej, sprzeciw
1 korekta, kompetencje pragmatyczne 1 miedzykulturowe, radzenie sobie z
nieporozumieniami 1 wieloznaczno$cig, a takze wykorzystywanie w dydaktyce
dyskursow dotyczacych kwestii spornych oraz dyskurséw argumentacyjnych

o praktyki komunikacyjne zwigzane z konfliktem 1 rozbiezno$cig stanowisk w
wielojezycznych 1 miedzykulturowych kontekstach przektadu

e pordéwnania kontrastywne uwzgledniajace jezyk, kulturg, medium i czas oraz analizy
kumulatywne norm komunikacyjnych regulujacych postgpowanie w sytuacjach
sprzeciwu, roznicy zdan i konfliktu

e poréwnania 1 analizy praktyk komunikacyjnych zwigzanych z konfliktem i
rozbieznoscig stanowisk w roéznych gatunkach tekstow, dyskursach, instytucjach i
mediach komunikacyjnych

e analizy wzorcow konfliktu, rozbieznosci stanowisk i1 wieloznaczno$ci prowadzone
metodami lingwistyki korpusowej oraz wspomagane komputerowo.

Zapraszamy do nadsylania artykulow reprezentujgcych rézne podejscia jezykoznawcze. Moga
to by¢ prace z zakresu lingwistyki dyskursu, pragmatyki, lingwistyki rozmowy 1 lingwistyki
interakcyjnej, lingwistyki mediow, semantyki, leksykologii, gramatyki, socjolingwistyki,
lingwistyki korpusowej, politolingwistyki, translatoryki czy lingwistyki kontrastywnej. Mile
widziane sg réwniez artykuly taczace kilka z tych perspektyw lub poswiecone wspotdziataniu
srodkow jezykowych 1 innych zasoboéw semiotycznych.

Dla czasopisma CONVIVIUM szczegOlnie interesujace sa polsko-niemieckie badania
porownawcze dotyczagce na przyktad form wyrazania sprzeciwu, uzasadniania
argumentacyjnego, pozycjonowania, oceniania lub usuwania wieloznacznosci wypowiedzi w
porownywalnych dyskursach i sytuacjach komunikacyjnych. Réwnie mile widziane sg
pordwnania obejmujace inne jezyki, konteksty kulturowe, kultury medialne 1 okresy
historyczne, a takze badania wielojezyczne pozwalajace ukaza¢ niemieckojezyczne praktyki
komunikacyjne w szerszym kontekscie europejskim lub miedzynarodowym.
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