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Konflikt, rozbieżność stanowisk i wieloznaczność należą do podstawowych zjawisk 
komunikacji społecznej. Tam, gdzie spotykają się odmienne interesy, zasoby wiedzy, orientacje 
aksjologiczne i sposoby interpretacji, powstają sytuacje komunikacyjne, w których uczestnicy 
wyrażają, uzasadniają, odrzucają, zaostrzają lub na nowo negocjują określone stanowiska. 
Procesy te ujawniają się szczególnie wyraźnie we współczesnych dyskursach publicznych. 

Z perspektywy językoznawczej istotne jest nie tylko to, czego dotyczy spór, lecz przede 
wszystkim to, jak za pomocą środków językowych i multimodalnych konstruuje się i 
sygnalizuje konflikt, rozbieżność stanowisk i wieloznaczność, a także jak uczestnicy 
komunikacji odnoszą się do tych zjawisk i je interpretują. Szczególnie interesujące jest przy 
tym pytanie, w jakim stopniu praktyki te różnią się zarówno w obrębie poszczególnych 
języków, wspólnot komunikacyjnych, dyskursów, gatunków tekstów i mediów, jak i między 
nimi. 

Konfliktu, rozbieżności stanowisk i wieloznaczności nie należy traktować jako kategorii 
synonimicznych. Rozbieżność stanowisk oznacza przede wszystkim różnice w poglądach, 
ocenach, twierdzeniach przedstawianych jako wiedza lub interpretacjach, które mogą być mniej 
lub bardziej wyraźnie sygnalizowane w komunikacji. O konflikcie można mówić wówczas, gdy 
uczestnicy nadają takim różnicom znaczenie w interakcji lub dyskursie i ujmują je w 
kategoriach sprzecznych interesów, roszczeń, norm lub stanowisk. Wieloznaczność wiąże się 
natomiast z możliwością różnych interpretacji wynikających z właściwości języka i kontekstu. 
Może wywoływać lub nasilać rozbieżności stanowisk i konflikty, a zarazem stanowić zasób 
komunikacyjny: pozwala pozostawić pole do interpretacji, unikać jednoznacznego określenia 
stanowiska, kierować przekaz do różnych grup odbiorców lub strategicznie dopuszczać różne 
odczytania. Właśnie relacje między formą językową, interpretacją a funkcją społeczną lub 
dyskursywną otwierają szerokie pole badań. 

Szczególnie mile widziane są artykuły językoznawcze poświęcone następującym 
zagadnieniom: 

• językowe i multimodalne konstruowanie konfliktu oraz relacji antagonistycznych w 
dyskursach politycznych, medialnych, społecznych i naukowych, a także w dyskursach 
dotyczących sztucznej inteligencji 

• językowe praktyki wyrażania sprzeciwu, odrzucania, korygowania, kwestionowania, 
zgłaszania zastrzeżeń i formułowania kontrargumentów 

• komunikacyjne sposoby sygnalizowania rozbieżności stanowisk oraz łagodzenia lub 
wzmacniania ich wyrazu 

• wzorce argumentacyjne, toposy, praktyki uzasadniania oraz strategie legitymizacji i 
delegitymizacji w dyskursach dotyczących kwestii spornych 



• językowe konstruowanie grup własnych i obcych, polaryzacja, wyznaczanie granic 
między grupami oraz pozycjonowanie 

• wieloznaczność leksykalna, składniowa, semantyczna i pragmatyczna oraz jej relacje z 
nieostrością i niedookreślonością 

• komunikacyjne sposoby usuwania wieloznaczności wypowiedzi oraz 
metakomunikacyjnego odnoszenia się do tego zjawiska 

• strategiczna wieloznaczność, komunikacja pośrednia oraz unikanie jednoznacznego 
określania stanowiska w komunikacji 

• konflikt, rozbieżność stanowisk i agresja językowa w cyfrowych przestrzeniach 
komunikacji i mediach społecznościowych, w tym mowa nienawiści oraz inne formy 
eskalacji w komunikacji 

• konflikt, rozbieżność stanowisk i wieloznaczność w edukacji i dydaktyce języków 
obcych – w szczególności procesy negocjacyjne w komunikacji dydaktycznej, sprzeciw 
i korekta, kompetencje pragmatyczne i międzykulturowe, radzenie sobie z 
nieporozumieniami i wieloznacznością, a także wykorzystywanie w dydaktyce 
dyskursów dotyczących kwestii spornych oraz dyskursów argumentacyjnych 

• praktyki komunikacyjne związane z konfliktem i rozbieżnością stanowisk w 
wielojęzycznych i międzykulturowych kontekstach przekładu 

• porównania kontrastywne uwzględniające język, kulturę, medium i czas oraz analizy 
kumulatywne norm komunikacyjnych regulujących postępowanie w sytuacjach 
sprzeciwu, różnicy zdań i konfliktu 

• porównania i analizy praktyk komunikacyjnych związanych z konfliktem i 
rozbieżnością stanowisk w różnych gatunkach tekstów, dyskursach, instytucjach i 
mediach komunikacyjnych 

• analizy wzorców konfliktu, rozbieżności stanowisk i wieloznaczności prowadzone 
metodami lingwistyki korpusowej oraz wspomagane komputerowo. 

Zapraszamy do nadsyłania artykułów reprezentujących różne podejścia językoznawcze. Mogą 
to być prace z zakresu lingwistyki dyskursu, pragmatyki, lingwistyki rozmowy i lingwistyki 
interakcyjnej, lingwistyki mediów, semantyki, leksykologii, gramatyki, socjolingwistyki, 
lingwistyki korpusowej, politolingwistyki, translatoryki czy lingwistyki kontrastywnej. Mile 
widziane są również artykuły łączące kilka z tych perspektyw lub poświęcone współdziałaniu 
środków językowych i innych zasobów semiotycznych. 

Dla czasopisma CONVIVIUM szczególnie interesujące są polsko-niemieckie badania 
porównawcze dotyczące na przykład form wyrażania sprzeciwu, uzasadniania 
argumentacyjnego, pozycjonowania, oceniania lub usuwania wieloznaczności wypowiedzi w 
porównywalnych dyskursach i sytuacjach komunikacyjnych. Równie mile widziane są 
porównania obejmujące inne języki, konteksty kulturowe, kultury medialne i okresy 
historyczne, a także badania wielojęzyczne pozwalające ukazać niemieckojęzyczne praktyki 
komunikacyjne w szerszym kontekście europejskim lub międzynarodowym. 
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